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Das Risiko des (Nicht-)Wissens

Zum Funktionswandel der Wissenschaft in der Wissensgesellschaft
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Es geht um die Spannung zwischen Verldisslichkeit und Risiko im Wissen. Wenn in der Wissensgesell-
schaft Wissen ein basales Gut wird, dann muss dieses dhnlich wie alle (anderen) technischen Giiter
der Industriegesellschaft mit Kennzeichen der Qualitdtssicherheit versehen werden kénnen. Dies
konnte geschehen iiber die Gewdhrleistung der Geltung des Wissens, durch die Standardisierung und
Normierung der Wissensbestinde, um als Zwischenprodukt fiir Fertigungsketten zu dienen, und durch
die Ausstattung mit Gebrauchsanweisungen, um die Verwendung des Wissens in situationsspezifischen
Kontexten zu sichern. Gegenliufig hierzu bilden genau diese Mafinahmen die Basis dafiir, neue Mog-
lichkeiten der Erzeugung und Verwendung des Wissens zu entwerfen, wodurch schwer kalkulierbare,
experimentelle Szenarien entstehen. Solche Szenarien sind in der Wissenschaft unter der Bezeichnung
,Forschung ‘ geldufig. Der Forschung vergleichbare Strategien werden in der Wissensgesellschaft
typisch fiir wissensbasierte Innovationspraxis. Die Steigerung dieses Wechselverhdltnisses von Ver-
trauen in gesichertes Wissen und Entwurf ungesicherter Forschungsprozesse ist Gegenstand der fol-

genden Analyse.

1. Eine kleine philosophiehistorische Einleitung

Wissen ist riskant - es konnte sich als falsch erweisen. Wer immer sich in seinen Entscheidungen auf
Wissen verldsst, anstatt Gewohnheiten zu folgen oder auf Gliick zu setzen, hat Vorteile, auer das
Wissen stellt sich als Irrtum heraus. Die Fehlerquellen sind zahlreich. Informationen konnen auf
schlecht erhobenen Daten beruhen; theoriegestiitzte Erkldrungen erweisen sich als spekulativ; Progno-
sen beruhen auf zu einfachen Modellen; situationsspezifische Bedingungen vereiteln eine erfolgreiche
Anwendung des Wissens. Da in der Wissensgesellschaft regelmédBig die /nformation, die ein Akteur
benutzt, das Wissen eines anderen Akteurs ist, ist der Nutzer darauf angewiesen, der Verlasslichkeit
der Information zu vertrauen. Vertrauen ist riskant — es konnte enttduscht werden. Die Quellen ent-

tduschten Vertrauens sind zahlreich.

Wie riskant ist das Vertrauen in das Wissen anderer und wie geht man mit diesem Risiko um? Man
kann diese Doppelfrage als eine des lebensweltlichen Alltags und als eine Schliisselfrage der Wissens-
gesellschaft stellen. Im Kontext dieses Beitrags geht es um die Schliisselfrage der Wissensgesellschaft.
Zur Einstimmung und zum Zwecke einer Begriffskldrung mochte ich jedoch eine kleine Episode aus

Kants ,,Kritik der reinen Vernunft* beitragen, die noch diesseits der Trennung von System und Le-
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benswelt spielt. Kant schldgt als einen Vertrauenstest flir die Verldsslichkeit des Wissens die Wette
vor:
,,Der gewdhnliche Probierstein: ob etwas bloBe Uberredung, oder wenigstens subjektive Uber-
zeugung, d.i. festes Glauben sei, was jemand behauptet, ist das Wetten. Ofters spricht jemand
seine Sétze mit so zuversichtlichem und unlenkbarem Trotze aus, dass er alle Besorgnis des
Irrtums génzlich abgelegt zu haben scheint. Eine Wette macht ihn stutzig. Bisweilen zeigt
sich, dass er zwar Uberredung genug, die auf einen Dukaten an Wert geschiitzt werden kann,
aber nicht zehn, besitze. Denn den ersten wagt er noch wohl, aber bei zehnen wird er allererst
inne, was er vorher nicht bemerkte, dass es nimlich doch wohl moglich sei, er habe sich geirrt.
Wenn man sich in Gedanken vorstellt, man solle worauf das Gliick des ganzen Lebens verwet-
ten, so schwindet unser triumphierendes Urteil gar sehr, wir werden iiberaus schiichtern und
entdecken so allererst, dass unser Glaube so weit nicht zulange. So hat der pragmatische Glau-
be nur einen Grad, der nach Verschiedenheit des Interesse, das dabei im Spiel ist, gro3 oder
auch klein sein kann.“ (KdrV B 849 f.)
Der Charme dieses Gedankenspiels ist, dass die Wahrheitsqualitit des Wissens auf die Quantitit eines
Preises abgebildet wird, den der vermeintlich Wissende im Falle fehlerhafter Einschitzung seiner Evi-
denzen zu zahlen hat. Mit leichten Variationen lieBe sich diese Wette in eine 6konomisch tragfahige
Form der Preisgestaltung fiir niitzliches, knappes und riskantes Wissen bringen. Die Abbildung auf
einen Preis erfolgt unabhéngig davon, ob der Wettpartner eine eigenstidndige Einsicht in die Evidenz
des Wissens hat. Die Wette ist vielmehr eine sekundire Kodierung fiir die Verlédsslichkeit der Informa-
tion. Genau auf solche Verfahren kommt es aber in einer Gesellschaft an, in der Akteure dem Wahr-
heitsgehalt von Informationen vertrauen miissen, die sie zwar benutzen, aber nicht iiberpriifen konnen.
Im Institutionensystem der modernen Gesellschaft hat sich die Sekundérkodierung der Wette fiir
Wabhrheit nur am Rande eingenistet. Man kann vielleicht Zweige des Versicherungswesens nennen, in
denen Priamien auf der Basis von Schadensprognosen ausgehandelt werden, oder Spekulationsgeschéf-
te, in denen Geldrisiken ge- und verkauft werden. Gern wiirde man sich ihren héufigeren Einsatz als
Test der Seriositit wortreicher Erkldrungen und Prognosen an vielen Stellen des politischen, konomi-
schen und selbst wissenschaftlichen Lebens vorstellen. Auf die Verfahren, die statt dessen institutio-
nell die Verlésslichkeit von Wissen gewéhrleisten und entsprechend das Vertrauen in Wissen erhhen,

komme ich im nichsten Abschnitt zuriick.

Eine kurze Bemerkung zur Begriffskldrung mochte ich an das kantische Gedankenspiel anschlieBen.
Ich habe oben den Unterschied zwischen Information und Wissen so eingefiihrt, dass sich Information
einer Kommunikation verdankt, die an fremde Wissensquellen anschlieBt. Der Information {iber eine
Telefonnummer, die man einem Telefonbuch entnimmt, vertraut man, weil man unterstellt, dass an
den verschiedenen Stellen der Datenerhebung und —aufbereitung das entscheidende Wissen eingegan-

gen ist, das gewidhrleistet, dass die technische Zuordnung von Teilnehmer, Apparat und Nummer kor-
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rekt kodiert und reproduziert wurde. Das Wissen dariiber, die Information {iber die Nummer in dem
Buch gefunden zu haben, ist authentisch mein eigenes, ebenso wie das, den Teilnehmer unter der
Nummer erreicht zu haben. Beides kann wiederum als Information an andere weitergegeben werden.
Abgekiirzt konnen wir sagen: Information ist als Kommunikation transportiertes Wissen. Wissen, das
ich habe, kann nicht als Wissen weitergegeben werden, sondern erreicht andere immer als Informati-
on. In einigen Féllen hat der Informierte das Bediirfnis und die Féhigkeit, die Wissensquellen zu iiber-
priifen, die der Information zugrunde liegen. Solche Félle liegen vor allem im unorganisierten Alltag
vor, etwa bei Tips liber giinstige Einkaufsmoglichkeiten, gute Restaurants oder schone Reiseziele. Den
Tip zu nutzen bedeutet, seinen Wahrheitsgehalt zu {liberpriifen. Eine andere Situation ist etwa die Aus-
bildung, in der es darauf ankommt, das Wissen zu reproduzieren, das den Auszubildenden zunichst als
Information erreicht. In den meisten Konstellationen der modernen Gesellschaft ist der Sinn des Spiels
jedoch, dass das als Information weitergegebene Wissen gerade nicht reproduziert werden muss, son-
dern in anderen Kontexten verwendet werden kann. Wissen referiert dabei nicht nur auf Tatsachen
(wie im Fall der Telefonnummern oder mit schneller wechselnder Aktualitét beim Staubericht), son-
dern auch auf Prognosen (z.B. die Wettervorhersage) und Erklarungen (z.B. einer Ungliicksursache).
Information wird berichtet, Wissen wird erzeugt. Wir leben in einer Informationsgesellschaft, weil die
Netzwerke der Kommunikation alles Wissen der Welt {iberall und jederzeit als Information fiir Hand-
lungsentscheidungen und zur Bildung von Orientierungsmustern zuginglich machen. Wir leben in
einer Wissensgesellschaft, weil und insofern die Erzeugung neuen Wissens aller Art und Giite' primére

Quelle fiir den Austausch von Informationen geworden ist.

Diese Unterscheidung von Information und Wissen ist in der folgenden Darstellung wichtig, weil sie
eine Ausgangsbasis dafiir bietet, die Grundstrukturen der Arbeitsteilung, der die moderne Gesellschaft
ihre permanente Modernisierung verdankt, auch auf das fluide Gut des Wissens anzuwenden.” Sie
liefert zugleich die Grundlage der Erkldrung dafiir, dass das Risiko des informierten Nichtwissens
stindig gesteigert wird, so dass man eigentlich stindig zum Abschluss sehr hoher Wetten Anlass hitte.
Risiken der Information werden jedoch als annehmbar eingeschitzt, weil sie iiber institutionelle Indi-
katoren bewertet werden, die Riickschliisse auf den Wahrheitsgehalt bzw. den Grad der Verlésslichkeit
des Wissens zulassen. Fiir Kant und die klassische Tradition der Erkenntnistheorie ist eine graduelle
oder wahrscheinlichkeitstheoretische Handhabung des Wahrheitsbegriffs ein Widerspruch in sich.
Wahrheit liegt vor oder nicht. Kant fiihrt jedoch Unterscheidungen ein, die dhnliche Abstufungen her-
geben, wie wir sie in einem pragmatischen Kontext benétigen.” Fiirwahrhalten ist definierbar als sub-

jektiv, aber nicht objektiv hinreichend begriindete Uberzeugung. Meinung ist weder subjektiv noch

! Spinner (1998) hat zurecht darauf hingewiesen, dass wir zunichst den emphatischen Wissensbegriff der Philo-
sophie zuriickstellen und Wissen jeder ,,Art und Giite als Gegenstand der Analyse anerkennen miissen. Daher
der Ausgangspunkt bei Trivialwissen wie Telefonnummern.

2 Dem geschulten Blick entgehen dabei nicht die Fallstricke der Iteration. Wie kann es eine Wissensproduktion
geben, die auf uniiberpriift iibernommener Information beruht? Ich komme darauf zuriick.
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objektiv hinreichend begriindet, Wissen subjektiv wie objektiv hinreichend begriindet. Es ist klar, dass
eine solche Einteilung von Kenntnissen in Verldsslichkeitsgrade eine essentielle Bedingung fiir das
gesellschaftliche Funktionieren der Informations- und Wissensgesellschaft ist. Sein ,Probierstein‘ der
Wette fillt in die Kategorie des Fiirwahrhaltens. Zwar kann man mit dem Ideal einer objektiv hinrei-
chenden Uberzeugung im sozialen Kontext wenig anfangen, aber Kant folgend kann man das Ideal
auch kennzeichnen als ,,giiltig flir jedermann®, also fiir jeden potentiellen Beobachter der Sachlage. Es

ist das Ideal der kontextfrei giiltigen, universell verwendbaren Information.

Diese begrifflichen Differenzierungen sind von grundlegender Relevanz fiir den gesellschaftlichen
Umgang mit dem Risiko des Wissens. Was immer den Nutzer eines Wissens als Information erreicht,
muss mit einer Indikation seiner Verldsslichkeit verkniipft sein, sei es implizit oder explizit. Bei der
Wettervorhersage haben wir implizite Einschitzungen einer ziemlichen Unzuverléssigkeit, auch wenn
die Vorhersage erstaunlicherweise ,Bericht® genannt wird. Bei der Inhaltsangabe von Zusatzstoffen in
Nahrungsmitteln haben wir explizite Angaben, die wir im allgemeinen fiir zuverlédssig halten. Das
Risiko verschiebt sich auf den Verdacht von Betrug oder auf den Verdacht, dass die Harmlosigkeit der
angegebenen Stoffe nicht bewiesen ist. Die Indikation der Zuverléssigkeit von Information muss, wie
dieses Beispiel zeigt, im praktischen Alltag in ein System der Standardisierung gebracht werden. Nur
dadurch wird das Risiko fiir Nutzer von Informationen handhabbar, an deren Erzeugung (als Wissen)

sie nicht beteiligt sind. (Herbold 2000)

Der Mechanismus, der hinter diesem Zusammenhang von Information und Wissen steht, ist der fiir die
Modernisierung der neuzeitlichen Gesellschaft grundlegende Zusammenhang von Risiko und Regulie-
rung. Innovationen, die die Modernisierung vorantreiben, sind immer riskant, gleichgiiltig ob es sich
um wirtschaftliche Investitionen, neue Gesetzgebungen, piddagogische Reformen oder wissenschaftli-
che Forschungen handelt. Aber seit jeher werden Institutionen erfunden, die dafiir Sorge tragen, dass

diese Risiken sich nicht einfach addieren.

? Anders Francis Bacon, der eine graduelle Abstufung des Wahrheitsbegriffs kannte. ,,Was in der Tatigkeit am
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2. Horizontale Desintegration und vertikale Integration des Wissens

Ich gehe in diesem Abschnitt davon aus, dass sich gewisse Charakteristika der Technisierung der mo-
dernen Gesellschaft mit der Entwicklung zur Wissensgesellschaft parallelisieren lassen. Es lésst sich
sogar die stirkere These vertreten, dass es in dieser Entwicklung primér darum geht, Wissen als Tech-
nik zu behandeln. Es geht zundchst um die strukturelle Relevanz dieser These, im néchsten um die

Grenzen ihrer Reichweite.

Die Technisierung der modernen Gesellschaft beruht auf der Industrialisierung der Technik. Seit Karl
Marx steht im Zentrum der Analyse dieses Prozesses die zunehmende Verkettung der Produktionsma-
schinerie zu einem geschlossenen System der Erzeugung und Weiterentwicklung ihrer selbst, in der
Arbeiter als technisches Spezialelement und die Arbeitsorganisation als Kontrollapparat eingebaut
sind. Unter technikhistorischer Perspektive ist an dieser Entwicklung vor allem eine Tatsache erkli-
rungsbediirftig: dass sie funktionierte. Zunichst wird der Technikhistoriker auch eher iiberall die
Grenzen dieser Funktionsweise entdecken. Die Unzulénglichkeit der Materialien, Abdichtungstechni-
ken, Prézision der Teile, Berechnung der Geometrien, u. a. m. ist {iberall gegenwértig und zwang dazu,
nicht die Endprodukte, sondern die technischen Fertigungsprozesse technisch zu verbessern. Nathan
Rosenberg (1972, 1986) hat daher in das Zentrum seiner Analyse der Industriegesellschaft die Ent-
wicklung der Werkzeugmaschine gestellt. Es geht nun um die Frage, ob das Modell, das Rosenberg
entwickelt hat, auch auf die gegenwértige Entstehung einer ,Wissensindustrie iibertragen werden und
zu ihrer Erklarung beitragen kann. Mir scheint dies iiber weite Strecken der Fall zu sein und man muss
beinahe eine gewisse intellektuelle Brutalitit aufbringen, um diese Entwicklung ohne romantische
Reminiszensen zu registrieren. Helmut Willke sieht am Ende dieses Wandels fiir die traditionellen
Formen der akademischen Wissensproduktion kaum noch eine Nische des Uberlebens. ,,Vielmehr
saugt die Wissensokonomie ... wie ein gigantisches Insekt das Wissenschaftssystem aus, {ibernimmt
diesen Inhalt und baut diesen in die eigene Operationsweise ein. Das Wissenschaftssystem merkt da-
von noch wenig, weil es mit der Droge scheinbar gesteigerter Bedeutung ortlich betdubt worden ist
und sein wahrscheinliches Obsoletwerden als Heraufkunft der Wissensgesellschaft missverstehen
will.“ (Willke 2001, 6f.) Obwohl ich weiter unten nicht dieser These der Absorption folgen werde,
lohnt es sich, der Harte dieses Arguments anhand der Parallele der Industrialisierung von Produktions-

technologie und Wissenstechnologie nachzugehen.

Die vorindustrielle technische Fertigung war nach Rosenberg iiberwiegend ,horizontal integriert™.
Vom Rohstoff zum Produkt fiihrte eine Fertigungskette, auch wenn dabei hiufig verschiedene Hand-
werke ineinander greifen mussten. So entstanden nicht nur Kleider, Schuhzeug, Haushaltgerite, son-

dern auch Schiffe, Hauser, Miihlen, Kutschen, Gewehre, Uhren und Gemalde. In einigen dieser Bei-

niitzlichsten ist, ist in der Erkenntnis am wahrsten, Novum Organum, Teil 2, Aph. V.
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spielbereiche werden bis heute Traditionen gepflegt oder wiederbelebt, die sich der Bewahrung der
handwerklichen Fertigkeiten verschrieben haben, die mit dieser Erzeugung eines Endprodukts aus
wenigen Rohstoffen verbunden sind. Im Unterschied zur industriellen Produktionsweise kann Qualitit,
Passung und Verkniipfung der Teile vor Ort vorgenommen werden, auch wenn Routinen bei deren
Herstellung — etwa Ziegel, Néhte, Brenndauer, Holzzuschnitt, Zahnkrinze, Farben — fiir eine gewisse
Standardisierung sorgten. Mafgeblich war dennoch immer das Fertigungsprodukt, nicht die Vorgaben
der Vorfertigungen®. Am Vorabend der industriellen Produktionsweise entwickelte sich die 6kono-
misch leistungsfihige Arbeitsorganisation der Manufaktur, in der die spezialisierten Gewerke einer
gemeinsamen Planung und Aufsicht unterstellt wurden. Damit war die Grenze der horizontal integrier-
ten Produktionsweise erreicht. Die vertikale Integration der industriellen Produktion sucht die Spezia-
lisierung auf Elemente der Vorfertigung, die in vielen verschiedenen Giitern eingesetzt werden kon-
nen: Schrauben, Rohre, Bleche, synthetischen Stoffe wie Farben und Textilien, Gelenke, Zahnkrinze,
Ketten, u. a. m. Der Hersteller dieser Vor- und Zwischenprodukte muss nur noch indirekt, vermittelt
iiber einen Markt, beobachten, welche Giiter diese Verwendung finden. Er geht vielmehr von der mul-
tiplen und flexiblen Verwendung aus. Mit Rohren lassen sich Colts, Ndhmaschinengestelle und Fahr-
rdder herstellen. Schrauben verschiedener Stiarke werden iiberall gebraucht. Voraussetzung ist aller-
dings, dass die Elemente nach Normen standardisiert sind und prizise gefertigt werden. Dieses System
der vertikalen Integration der Produktionselemente mit einer zunehmenden Desintegration der hori-
zontalen Fertigung entstand in der Mitte des 19. Jahrhunderts. Sein Herzstiick ist die Werkzeugma-
schinenindustrie, also die standardisierte Herstellung von Maschinen zur Herstellung von Maschinen-
teilen, die anderen Spezialisten als Reservoir fiir die Herstellung von Zwischen- und Endprodukten
wie Motoren, Maschinen und Instrumentenzur Verfiigung stehen. Diese wiederum dienen Anwendern
fiir die Herstellung von Giitern und Dienstleistungen. Nach Rosenberg ruht auf der Leistungskraft der

Werkzeugmaschine das von Marx beschriebene System der groBen Maschinerie.’

Nun zur Parallele zwischen Technologie und Wissenschaft. Der klassische Wissenschaftler ist im Sin-
ne der Unterscheidung zwischen horizontaler und vertikaler Integration ein horizontal integrierender
Handwerker. In den Natur— und Technikwissenschaften arbeitet er immerhin typischerweise in einer
Manufaktur des Wissens. Die verschiedenen Spezialisten eines Teams erzeugen kooperativ ein For-
schungsergebnis. Gleichgiiltig, ob die Fertigungskette des Wissens bei der Erhebung von Daten oder
der Formulierung einer Hypothese beginnt und mit der Formulierung einer neuen Vermutung oder der
Prisentation neuer Daten endet, der Stolz und die Reputation des Wissenschaftlers hdngen daran, den
gesamten Prozess der Fertigungskette kontrollieren und verantworten zu konnen. Immer hat die Be-

nutzung der Statistiken anderer den leichten Beigeschmack der ,,Sekundéranalytik®; Historiker riimp-

* ,MaBe werden auf dem Bau genommen* heift noch heute ein Leitspruch im Baugewerbe als Warnung fiir
diejenigen, die sich leichtfertig auf die Planmaf3e der Bauzeichnung verlassen.

> Piore/Sabel (1989) haben gezeigt, dass neben diesem Industriesystem die traditionelle Produktionsweise durch-
aus fortbestand, insbesondere in Bereichen der Spezialanfertigung und der technischen Innovation. Vermutlich
gilt in der Parallele zur Wissensproduktion auch der Fortbestand einer traditionellen Fertigungsweise.
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fen die Nase, wenn Quellen in der Aufbereitung anderer verwendet werden, Physiker und Chemiker
gehen von ihren Experimentalanordnungen aus, Mediziner und Psychologen haben ihre eigenen ,Fil-
le‘. Wir wollen nicht iibertreiben: Léngst gibt es Fertigungsroutinen und Beobachtungsinstrumente,
die keiner in Frage stellt; seit Galilei und Newton gibt es theoretische Aussagen, deren Verlasslichkeit
die genormter Schrauben und Rohre bei weitem {ibersteigt. Dennoch ist nach wie vor jede wissen-
schaftliche Vero6ffentlichung eine Art Gesamtkunstwerk. In ihm wird mit den klassischen Mitteln des
geistigen Handwerks eine Idee konzipiert und sodann theoretisch, methodisch, empirisch eingeordnet.
Die Materialen — Daten, Modelle, begriffliche Konstruktionen — werden geformt, und in einem diskur-
siven Zusammenhang von Argumenten, Tabellen, Kurven und Bildern dargestellt. In vielen For-
schungsfeldern geschieht dies nicht mehr durch den einzelnen Forscher in ,,Einsamkeit und Freiheit®,
sondern durch arbeitsorganisatorische Koordination in Gruppen zu einer ,,Manufaktur des Wissens®,
wie ein Buch von Karin Knorr-Cetina (1981) treffend betitelt ist.” Immer noch wird der groBe Anteil
an ,implizitem‘ Wissen betont, das in die Gestaltung neuen Wissens Eingang findet. Implizites Wissen
stellt die Relevanz personlicher Erfahrung heraus, die Beherrschung eines laborgebundenen, héufig
selbst hergestellten Instrumentariums, die Situationsbindung der Daten und der kontextgebundenen

Semantik der Kommunikation.

Dies ist das Handwerk der Wissenschaft, nicht die Wissensindustrie der Wissensgesellschaft. Wis-
sensproduktion in der Wissensgesellschaft wird einem anderen, industriellen Muster folgen miissen.
Wissen wird die Qualitdt eines technischen Guts annehmen. Wissensproduktion wird das Muster der
horizontalen Desintegration und vertikalen Integration annehmen. Eine Provokation und ein ein-
schneidender Traditionsbruch ist dies in erster Linie fiir die Wissenschaft im akademisch-universitiren
Kontext, die vielen immer noch als das paradigmatische Modell von Wissenschaft gilt — trotz der
quantitativen Verschiebungen, die langst in Richtung anwendungsorientierter Forschung stattgefunden
haben. Ich vermute auch, dass es hier zu Konfrontationen kommen wird, die das Gesicht von For-
schung und Lehre erheblich verindern Darauf werde ich im Abschnitt 4 zuriick kommen. Weniger
radikal ist die Beschreibung von Wissen als einem Gut mit Qualititen, die industrietechnischer Ferti-
gung vergleichbar sind (normierte Standards, Verldsslichkeit, Prazision), wenn man an die Entwick-
lung der professionellen Expertise in der modernen Gesellschaft denkt. Hier gibt es Beispiele fiir ver-

tikale Integrationen der Anfertigung von Wissen, die institutionell bereits fest etabliert sind.

® Zu nennen sind etwa Laboratorien zur Fehler- und Schadensdiagnose. Sie finden sich im medizi-
nischen System spezialisiert beispielsweise auf der routinisierten Suche nach Krankheitserregern
oder in der weitgehend automatisierten Dokumentation von Organ- und Gewebeschédden durch
Kernspinntomographen und ihrer Auswertungssoftware. Entsprechend entwickelt sind moderne

Diagnosesysteme in der Qualitdtssicherung der Massenproduktion, im Servicebereich bei Kraft-

® Knorr-Cetina (1981), auf deutsch dann ohne Riicksicht auf die Parallele zur historisch relevantenDifferenz
zwischen vorindustrieller und industrieller Produktionsweise veroffentlicht mit dem Titel ,,Die Fabrikation der
Erkenntnis“ (1984).
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fahrzeugen, bei Messung von Strahlenbelastungen und in einigen Bereichen des Immisions- und
Emissionsschutzes. Die Produktion von Kausalwissen hat iibrigens immer ihre besondere Stérke
bei der Diagnose von Fehlern unter Beweis gestellt, da hier die Suche nach der einen unabhéngi-
gen Variablen (schon bei der Koinzidenz zweier Variablen wird es schwierig) das Mittel der
Wahl ist. Jedenfalls erfolgt die vertikale Integration auf der Kompetenzbasis fiir Diagnoseverfah-
ren, wihrend die Diagnosen selbst in verschiedenartigen Fertigungsketten benutzt werden konnen,

wenn sie verldsslichen Standards folgen.

® Fin anderer Bereich der vertikalen Integration von Wissen stellen Datenbanken dar. So gibt es seit
geraumer Zeit einen ,,Science Citation Index“ und einen ,,Social Science Citation Index®, der
weltweit eine standardisierte Erfassung der Produktivitit von Wissenschaftlern leistet.” Wofiir die-
se Daten verwendet werden — etwa zur Aushandlung von Gehéltern, zur Identifikation absterben-
der oder heiler Forschungsgebiete, zur Untersuchung der Bedeutung von interdisziplindren Netz-
werken oder regionalen Innovationsrdumen — spielt fiir die Spezialisierung auf diese Datenerhe-
bung keine Rolle. Selbstverstindlich kdnnen an dieser Stelle auch triviale Datenbanken wie all-
gemeine und branchenspezialisierte Telefon- und Adressenbiicher, Lieferkataloge, Warentestbe-
richte, Kundenlisten, usw. aufgefiihrt werden. Sie alle enthalten Wissen, das zwar durch seine
Standardisierung gewisse Vorstrukturierungen der Verwendung mit sich bringt, aber genau da-
durch kann auch in angebbaren Grenzen die Verlésslichkeit der Daten gewihrleistet werden. Fiir

welche Wertschopfungsketten horizontaler Art sie verwendet werden, ist gleichgiiltig.

® Fin dritter Bereich, der mindestens ansatzweise hier zu nennen ist, sind Expertensysteme, zu de-
nen auch einige Diagnosesysteme zu rechnen sind. Sie sind insbesondere dann von zukunftswei-
sender Bedeutung, wenn sie Strukturen des Wissensmanagements automatisieren, insbesondere
auf der Basis eingebauter Lernfdhigkeit. Suchmaschinen bieten dafiir ein allgemein bekanntes,
wenn auch bisher unzuléngliches Beispiel. Denn die semantische Informationsverarbeitung steckt
immer noch in den Kinderschuhen. Die hochgesteckten Erwartungen seit der Vorstellung des
,General Problem Solver” von Simon and Newell in den 1950er Jahren mussten Jahrzehnt um
Jahrzehnt hinausgeschoben werden. Dabei hdtte man dennoch einrdumen konnen, dass es genau
die algorithmische Behandlung von Problemen wire, die die grote Verwandtschaft zur Funktion
der Werkzeugmaschine im industriellen Fertigungsprozess hétte. Trotz mancher grundsitzlicher
Kritik seitens der Philosophie an den Zukunftsvisionen der kiinstlichen Intelligenz kann es kaum
Zweifel daran geben, dass leistungsfahige Expertensysteme bzw. Systeme der semantischen Wis-
sensverarbeitung schon bald in der Lage sein werden, technisch zuverldssige Zwischenprodukte

der Wissensproduktion bereit zu stellen. (Berners-Lee/Hendler/Lassila 2001)

’ Ein zugegeben nie unumstrittenes Verfahren, das nach dem Anraten von Experten nur im Mix mit anderen,
stirker qualitativen Verfahren einigermafen Verlass bietet. Vergl. Weingart/Winterhager (1984).
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Man sieht, wie die Beispiele von der akademischen Wissenschaft wegfiihren. Es geht um Wissensres-
sourcen, Wissensmanagement und Wissensverarbeitung mit Hilfe von Wissenstechnologien, die ex-
plizit die Richtigkeit, die Qualitit und die Kompatibilitit des Wissens sichern. Im Sinne der eingangs
benannten Verkniipfung von technischer Gewéhrleistung und riskantem Operieren stehen wir, wie die
Beispiele zeigen, erst am Anfang einer wissensbasierten Okonomie. Allerdings kénnen die Anzeichen
fiir die Umstellung von horizontaler auf vertikale Integration der Fertigungsketten des Wissens bereits
in vielen Ubergangsformen beobachtet werden, die dann aber teils der manufakturellen Wissenserzeu-
gung noch sehr nahe stehen. Beispiele dafiir sind die vielfaltigen Formen der organisierten Wissensar-
beit, die von Organisationen angeboten werden, die sich ihrerseits um die stindige Modernisierung
ihrer Wissensbestidnde und -verfahren bemiihen miissen. Diese Art von Expertise — ich denke an Bei-
spiele wie Umweltvertriglichkeitspriifungen, Risikoanalysen von Versicherungsgesellschaften, Zulas-
sungspriifungen durch den TUV, die Titigkeit der Analysten im Umfeld des Aktienmarktes — ist in
hohem MaB} durchsetzt mit Kontingenzen, die dazu beitragen, dass viele Expertisen eher Einzelferti-
gungen als industrielle Wissensproduktion sind. Die Kontingenzen ergeben sich aus der Verhandel-
barkeit der Wichtungsfaktoren, den schnell wechselnden Randbedingungen des Geschehens und den
qualitativen Methoden der Analyse. Im néachsten Abschnitt wird es um die strukturelle Relevanz dieser

Kontingenzen gehen.

Die 6konomische Qualitit des Wissens hingt nicht nur an der Technizitdt, sondern auch an dem Wa-
rencharakter des Wissens. Auch hier ist zunichst der Gegensatz zur wissenschaftlichen Tradition er-
heblich. Denn ganz iiberwiegend wurde wissenschaftliche Erkenntnis als kollektives Gut betrachtet.
Patentierbar war Wissen nur im Zusammenhang mit technischen Konstruktionen von konkret de-
monstrierbarer Niitzlichkeit. Auch wissenschaftsbasierte Unternehmen etwa in den Bereichen Chemie,
Pharmazie oder Elektrotechnik konnten das Wissen ihrer zum Teil groBen Forschungsabteilungen nur
durch Geheimhaltung schiitzen, bevor die Sicherung iiber eine patentierbare Umsetzung in Technik
erfolgte. Um nun die marktférmige Transformation des Wissens selbst zu ermdglichen, ist das Patent-
recht inzwischen weit in Richtung der Sicherung neuer Entdeckungen als intellektuelles Eigentum von
Organisationen ausgeweitet worden. So geniigt nach Auffassung des Verbandes forschender Arznei-
mittelhersteller (VFA) inzwischen, dass eine Erkenntnis, z.B. die Identifikation eines Gens, den
,»QGrundstein“ flir eine neue Arznei legt (vergl. Buss/Wittke 2001, FN 5). Diese Ausweitung des Pa-
tentschutzes ist ein Vorgang von grundlegender Bedeutung auch fiir die universitire Wissenschatft.
Nach der neuen Logik der Patentierbarkeit von Wissen wiren im 19. Jahrhundert die Entdeckungen
der meisten chemischen Elemente, der elektrischen Effekte und Strahlungsphédnomene patentierbar
gewesen. Wo genau dann die Grenze zwischen Spezialgesetzen (vom Typ des Ohm’schen Gesetzes)
und allgemeinen Gesetzen (vom Typ der Maxwell’schen Gleichungen) zu ziehen gewesen wire oder
zu ziehen sein wird, ist bisher unklar. Vielleicht hatte Justus Liebig an Stelle seines patentierbaren,

wenn auch zundchst erfolglosen Kunstdiingers gleich den von ihm entdeckten Stickstoftkreislauf pa-
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tentieren konnen.® Solche Flurschiden an der 6ffentlichen Kultur des Wissens sind moglicherweise
begrenzbar und in ihren sozialen Auswirkungen kompensierbar. Jedoch ist grundsitzlich die Auswei-
tung der Eigentumsrechte an Wissen ein Zeichen fiir die Entstehung der neuen Okonomie des Wis-
sens. Wo in Zukunft die Grenzen zwischen privater und kollektiver Verfiigung gezogen werden und
wie Offentliche Vorleistungen und private Leistungen verrechnet werden, ist im Augenblick Gegens-
tand vielfiltiger nationaler und internationaler Verhandlungen. Die Uberlagerung verschiedener mora-
lischer Bewertungsmuster fiithrt dabei zu teilweise bizarren Argumentationsstrukturen. So wird etwa
im Interesse der internationalen Gerechtigkeit gefordert, das indigene Wissen einiger Volker gegen
Verwendung durch westliche Firmen durch Patente und Lizenzen zu schiitzen. Andererseits wiirde das
dementsprechend nicht weniger plausible Argument, der Westen konne sein Jahrunderte lang ange-
sammeltes theoretisches und mathematisches Wissen, das zu Recht immer als Gemeingut galt, dann

ebenfalls wieder unter Schutzrechte stellen, keine Anerkennung finden.

Die Verschiebung von der manufakturellen in die industrielle Fertigung des Wissens zeigt sich
schlieBlich auch in der schwindenden Kraft der Disziplinen fiir die Integration der Wissensproduzen-
ten. In der Universitdt sind traditionell die organisationalen Ziele iiberlagert durch die disziplindren
Fachgebiete und ihre Institutionen, den sog. scientific communities. In der Regel fiihlen sich die Mit-
glieder der Universitét diesen stirker verbunden und verpflichtet als der Universitét. Diese spezifische
Struktur der Disziplinen stammt aus einer vorindustriellen Zeit und macht schon durch ihren Gegen-
satz zu einer interdisziplindren Sicht von Problemen und Problemlésungen auf die horizontale Integra-
tion des Wissens aufmerksam. Aber die zunehmenden Anspriiche an eine nutzerorientierten Wissens-
produktion 16st die Struktur der Disziplinen auf zugunsten einerseits von Organisationen, die klar als
Anbieter von Wissensdiensten und -giitern auftreten, und andererseits von Mirkten, auf denen diese
Dienste und Produkte konkurrieren. Die spezifische Wertschopfung, die Wissen hier leistet — sei es
durch punktgenaue Beratung oder durch den Einbau von Intelligenz in Giiter —, muss sich nach 6ko-
nomischen Muster und nicht — oder nicht mehr allein — in dem Urteil von Fachkollegen niederschla-
gen. Solche 6konomischen Muster sind etwa die im Katalog des Qualitdtsmanagement festgelegten
Kriterien (vergl. Willke 1998, 90). Wieweit dieser Prozess fortgeschritten ist, ist nach empirischen
Indikatoren gar nicht einfach zu beurteilen. Weingart (2001, 107 f.) konstatiert, dass die Disziplinen
durch fortgesetzte Differenzierung und Ausweitung der Forschungsfelder ohnehin aus allen Néhten
platzen und nur noch geringe Integrationsleistungen aufbringen. Sofern Publikation und Zitation aller-
dings als wichtigste Indikatoren fiir fachliche Kommunikation herangezogen werden, ist es unabweis-

bar, dass nach wie vor die groBen fithrenden Zeitschriften der Disziplinen die grofite Aufmerksamkeit

¥ Protest ist zwar zahlreich aber bisher wenig erfolgreich. Siehe etwa die EKD-Denkschrift Nr. 137 (1997). Ge-
genbewegungen sind, das ist bemerkenswert, eher gerade im Technologiebereich zu beobachten. Ungebrochen
halten die Auseinandersetzungen iiber das Recht und die Verteidigung der ,,public domain® an. Die um Linux
gruppierte ,,open-source“-Bewegung verbietet allen Nutzern vertraglich die Patentierung von Folgeprodukten.
Sie stellt zugleich unter Beweis, dass das Entwicklungstempo und die technische Qualitatssicherung durch ,,open
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auf sich ziehen und Reputation verteilen. Andererseits sind die auf spezielle Fachgebiete und For-
schungsfelder bezogenen Zeitschriften inzwischen héufig interdisziplindr besetzt und stellen ihre
transdisziplindre Problemorientierung heraus. Der Wandel der Wissensordnung (vergl. Weingart 2001,

325 ff.) bedarf noch einer genaueren wissenschaftssoziologischen Untersuchung.

3. Wissen und Forschung

Die hier vorgestellte Analogie zwischen industriellen Fertigungsprozessen und der Industrialisierung
des Wissens ist ganz sicherlich von fundamentaler Bedeutung fiir den gegenwirtigen Prozess der
Neuordnung des Wissens, aber sie ist in einem entscheidenden Punkt irrefiihrend. Dieser Punkt ist der
des ,,Risikos des (Nicht)Wissens®, also unser eigentliches Thema. Ich komme damit auf Aspekte des
Wandels zu sprechen, die mit den bisher in den Vordergrund gestellten 6konomischen Tendenzen
einer Wissensbasierung der Industriegesellschaft nicht ohne weiteres zur Deckung zu bringen sind,
oder — wenn doch — auch auf die Okonomie ein neues Licht werfen. Es wird um die Frage gehen, ob
die Wissensgesellschaft nur die Fortsetzung der Industriegesellschaft mit anderen Mitteln ist, oder ob
sie neue Formprinzipien freisetzt. Allerdings kann diese Problemstellung erst entfaltet werden, wenn
zunédchst einmal anerkannt wird, dass Wissen als Rohstoff, als Prozess und als Produkt in die indus-
triellen Wertschopfungsketten integrierbar ist. Im Sinne der Unterscheidung von Information und Wis-
sen ldsst sich dieser Befund auch so formulieren: Die Transformation des Wissens, das Produzenten
herstellen und bereitstellen, in warenférmige Information fiir Nutzer, die auf ihren Wert setzen, funk-
tioniert. Wére dies nicht der Fall, liee sich schwerlich von einer gesellschaftlichen Entwicklung zur
Wissensgesellschaft sprechen. Aber die dargestellte Analogie zwischen Industrialisierung der Technik
und Industrialisierung des Wissens hat an einer entscheidenden Stelle einen Rif3. Die Gewéhrleistung
von Information kann nicht die Qualitidt annehmen, die bei der Technik moglich ist. Dies hat nicht
allein damit zu tun, dass die Umsetzung von Wissen in standardisierte und zertifizierte Information
erst in den Anfingen steckt. Die Differenz beruht vielmehr auf Strukturgrenzen. Ich werde versuchen,

diese Strukturelemente durch eine Reihe verketteter Gesichtspunkte vor Augen zu stellen:

® Modellstruktur des Wissens. Es gibt zahlreiche Wissensformen, von denen nur einige ohne
Schwierigkeiten die MaBstabe technischer Verlésslichkeit erfiillen kénnen. Zu ihnen wéren Do-
kumentationen mit standardisierten Erhebungsmethoden und Geltungsgrenzen nach dem Muster
des oben angefiihrten Telefonbuchs zu rechnen. Grundsétzlich gehort in diese Kategorie die nicht
mehr liberschaubare Menge an heute verfligbaren Datenbanken einschlieBlich der Direktories und
Metadirektories, wenn sie auch héufig hinter den im Prinzip moglichen Standards der Verlésslich-

keit zuriick bleiben. Von hoher Verlésslichkeit sind weiterhin die abstrakten GesetzméaBigkeiten

source der Patenstrategie iiberlegen ist. Die Analyse des Falls im Kontext der hier verhandelten Verdnderungen
steht noch aus. Vergl. Taubert 2001.
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der Wissenschaft, die zugleich als bewdhrt und unwandelbar gelten. Sie sind ,abstrakt‘, weil ihre
Geltung von Raum- und Zeitkontingenzen unabhingig ist. Problematisch sind dagegen alle jene
Wissensformen, in denen es um komplexititsreduzierende Analysen, um sinnstiftende Erklérun-
gen und um handlungsrelevante Prognosen geht. Hier ist Wissensarbeit auf die Konstruktion von
Modellen angewiesen. Modelle konnen zwar Dokumente und abstrakte GesetzmifBigkeiten be-
rlicksichtigen, miissen aber ihre Geltung auf spezifische Annahmen iiber die Relevanz und Irrele-
vanz von Variablen stiitzen, miissen Randbedingungen festlegen und Kontrollparameter angeben,
iiber die die modellbasierte Steuerung von Systemen moglich ist. Ein anschauliches Beispiel fiir
solche Modellstrukturen des Wissens findet man in Sicherheits- und Unfallszenarien, die fiir die
Bewiltigung von Gefahren hochtechnischer Anlagen der chemischenIndustrie und der Kernkraft-
technik entwickelt werden. Der wichtige Punkt, den es hier zu machen gilt, ist, dass fast immer
erst nach aufgetretenen Fehlfunktionen entschieden werden kann, ob die Modellannahmen korrekt
waren. Es ist dabei relativ selten der Fall, dass sich der innere Algorithmus der Modelltheorie als
fehlerhaft herausstellt. Problematisch ist vielmehr die zwischen relevanten Gréflen und irrelevan-
ten Umstdnden gezogene Trennlinie. Das bekannte Axiom der Risikosoziologie, dass man nicht
wissen kann, was man nicht weill, kommt hier zum Tragen, wenn auch jeder Unfall oder Langzeit-
schaden Wissen dariiber erzeugt, was man nicht wusste oder vermeinte zu wissen, als die Modell-
theorie entwickelt wurde.” Diese Begrenzungen treffen erst recht fiir alle weniger formalisierten
Bereiche als die der Modellierung zu, die man unter dem Namen der Expertise zusammen fassen

kann.

® Wissen als Expertise. Unter Expertise sollen wissensbasierte und handlungsorientierte Dienstleis-
tungen verstanden werden. Die Wissensbasis besteht zum einen Teil in Informationen aus Daten-
banken, zum anderen aus theoretischem Fachwissen, z.B. rechtlicher, technischer, finanzwissen-
schaftlicher, betriebswirtschaftlich-organisatorischer Art. Expertise dieser Art richtet sich immer
an Laien. Willke betont in dramatischen Worten: ,.Fiir die Okonomie gilt Wissen nicht mehr als
Wabhrheit, sondern als Ressource, und sie unterwirft in ihrer 6konomischen Logik diese Ressource
bedenkenlos und selbstverstindlich denselben Regeln der organisationalen Bewirtschaftung wie
andere knappe Ressourcen ...“(Willke 2001, 7).Die Aussage ist strikt genommen wohl unsinnig. In
der von mir verwendeten Terminologie hitte man zu reformulieren, dass in der Okonomie wahr-
heitsgepriiftes Wissen als Informationsressource Verwendung findet. Dies hat natiirlich Riickwir-
kungen auf Art und Auswahl der Priifkriterien. Insofern Willke im Auge hat, dass Expertise einem
anderen Grundmuster der Wahrheitsorientierung folgt als die Dokumentation und die Wissen-
schaft, kann man Willke folgen. Dieses andere Grundmuster ist die lokale, situationsbezogene
Problemwahrnehmung mit zeitlich befristeter Geltung der Problemldsung. Je spezifischer die Pro-

blemwahrnehmung und passgenauer die Losung, desto wertvoller die Expertise. In Umdrehung

? Vergl. Zu einigen Szenarien fiir diese Problematik Krohn/Weyer (1989). Es soll nicht unterstellt werden, dass
Risikomodellierungen nichts leisten. Triigerisch ist allerdings die vermeintliche Sicherheit, die sie verbreiten: da
das Risiko modelliert ist, meint man, es genau zu kennen.
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der Relevanzordnung in der Wissenschaft dient der Einzelfall nicht dem Ziel der generalisierten,
von moglichst vielen Randbedingungen befreiten Aussage, wie sie typisch in der Formulierung
eines wissenschaftlichen Gesetzes vorliegt. Genau umgekehrt sind allgemeine Aussagen nur mog-
licherweise hilfreiche Leitplanken fiir die Erarbeitung einer spezifischen Aussage. Wéhrend das
wissenschaftliche Erkenntnisinteresse grundsétzlich anstrebt, die kontingenten Bedingungen zu e-
liminieren bzw. iiber Kontrollparameter und Anfangsbedingungen aufzuldsen, zahlt fiir die Exper-
tise die sichere Handhabung von Wissensressourcen fiir den Einzelfall. Diese Verschiebung hat si-
cherlich mit der Relevanz wissenschaftsfremder, handlungsorientierter Verwendungszusammen-
hénge in Wirtschaft und Politik zu tun, impliziert aber keine Absage an Wahrheit oder begriindeter
Wabhrscheinlichkeit der Expertise. Festzuhalten ist dennoch, dass Aussagen, die situationspezifisch
gefertigt, termingerecht geliefert und als zuverléssig verkauft werden miissen, unter anderen Risi-
ken der Geltung stehen als wissenschaftliche Aussagen, die vom Einzelfall abstrahieren kénnen.
Ich bin nicht der Meinung von Willke, dass hier die Auflésung des Wissenschaftssystems durch
seine Assimilation in die Neue Okonomie des Wissens vor der Tiir steht, aber ein tiefgreifender

Einfluss auf Funktionsweise und institutionelle Struktur der Wissenschaft wird sich ergeben.

® Wissen im Wandel. Ein weiteres Merkmal der strukturellen Begrenzung verldsslichen Wissens
héngt mit der lokalen Spezifik handlungsrelevanter Problemldsungen zusammen, bezieht sich aber
auf deren globaler Einbettung in den stindigen Wandel uniiberschaubarer Modernisierung. Ist es
schon schwierig, fiir das innovatorische Verhalten eines Akteurs eine passgenaue Expertise im
Sinne des ,,Modells fiir den Einzelfall* zu fertigen, so wird die Sachlage komplexer, wenn dessen
Umwelt sich wandelt. Konjunkturelle Entwicklungen, technische Innovationen, internationale
(De-)Regulierungen zur Offnung neuer Mirkte erzeugen einen Wandel, der praktisch unvorher-
sehbar ist und flir den nur jene schone Metaaussage gilt, dass selbst der Wandel sich stindig wan-
delt. Modellierbar und damit nutzbar fiir Prognosen sind diese Verdnderungen nur um den Preis
von Vereinfachungen. Fiir die klassische Wissenschaft ist dieses Verfahren kein Problem. Sie be-
grenzt die Geltung ihrer Aussagen auf einen isolierten Bereich, das sog. ,,universe of discourse.
Es gibt dann eine Art trade-off zwischen der internen Qualitdt der Modellierung und der externen
Aussagekraft des Modells. Um léngerfristig einer beiderseits leistungsfihigen Steigerung theoreti-
scher Auflosung der komplexen Wirklichkeit néher zu kommen, bleibt der Weg {iibrig, in einer
quasi-experimentellen Einstellung aus dem angerichteten begrifflichen Schaden zu lernen. Model-
lierungen tragen zu theoretischen und technischen Fortschritten bei, auch wenn die Simplifikatio-
nen Gegenstand heftiger Kontroversen sind. Beispiele dafiir bieten Begriffe wie , kiinstliche Intel-
ligenz*“ und ,kiinstliches Leben“. Im Falle der Expertise — also der Anwendung entsprechender
Vereinfachungen in Politik, Militdr und Wirtschaft — konnen die Konsequenzen nicht diskursiv

aufgefangen werden, sondern wirken sich als massive gesellschaftliche Schéden aus.
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Diese drei Merkmale — randoffene Modellierung, pragmatische Expertise, Wissen im Wandel — zwin-
gen die Wissensproduktion dazu, Risiken der Richtigkeit einzugehen. Hierdurch wird sie in vielen
Bereichen weit weggefiihrt von dem Ideal der technischen Gewahrleistung von Sicherheit. Obwohl die
Perspektive des Rosenberg-Modells fiir die Informationsgesellschaft nicht nur unaufgebbar ist, son-
dern permanent umgesetzt und verbessert wird, ist andererseits zu beobachten, dass sich die Unge-
wissheiten des Wissenserwerbs gerade dort nicht von den Produkten fernhalten lassen, wo es auf ihre
Passgenauigkeit und Aktualitidt ankommt. Statt dessen zeigen diese Merkmale nun doch eine Néhe zur
wissenschaftlichen Erkenntnisproduktion auf. Denn die Ungewissheiten des Wissenserwerbs sind
genau die, die mit dem Begriff der Forschung verbunden werden, dem zentralen Arbeitsbegriff der
Wissenschaft. In der Tat mdchte ich vertreten, dass die innere Spannung der Wissensgesellschaft und
ihre Differenz zur Industriegesellschaft darin zu sehen ist, dass die Modalitidten der Forschungspraxis
in den gesellschaftlichen Umgang mit Wissen und Nichtwissen hineingenommen werden und zur
Quelle einer neuen Innovationsdynamik werden. Es geht um die Spannung zwischen Wissen als stan-
dardisierter Ware, die ich Information genannt habe, und Wissen als spezifische Erkenntnisleistung,

die ich Forschung nenne.

Allerdings ist dieser Punkt nicht einfach zu formulieren. Denn was hier zur Diskussion steht, ist der
angesprochene tiefgreifende Wandel sowohl im Institutionengefiige wie Selbstverstindnis derWissen-
schaft. Wissenschaft ist historisch das auf Erkenntnisgewinn spezialisierte Funktionssystem der Ge-
sellschaft — und von ihm ist bisher immer nur am Rande und eher in negativer Abgrenzung die Rede
gewesen: ihre Arbeitstechnik erschien der Industrialisierung des Wissens nicht gewachsen; ihre Er-
kenntnisorientierung kommt nicht zur Deckung mit der wissensgesellschaftlichen Pragmatik. Und
dennoch ist auch der auBerwissenschaftliche Wissenserwerb an Forschung gebunden und die Metho-
den jeder Forschung verweisen in die Wissenschaft. Wie also, so soll die Leitfrage nun sein, wandeln

sich das Wissenschaftssystem und seine Leistungsbeziehungen zur Gesellschaft?

Zunéchst scheinen die herausgestellten Merkmale risikoimpragnierter Wissensproduktion mit wissen-
schaftlichen Arbeitstechniken wenig Beriihrung zu haben. Man mag daher vielleicht auch zégern, hier
den Begriff der Forschung zu verwenden. Denn im klassischen Verstéindnis der wissenschaftlichen
Arbeitsweise kommt es eher auf die entgegengesetzten Merkmale an: die Idealisierung von Gegens-
tandsbereichen und die Schaffung epistemischer Entitaten (Massepunkte, Gene, dynamische Systeme,
etc.), die Entlastung der hypothetischen Konstrukte von Anwendungsbedingungen und die zeitunab-
héngige Geltung von Theorien. Allerdings wiirde es in die Irre fithren, diese Unterschiede ins Prinzi-
pielle auszudeuten. Schon die Geschichte bietet umfangreiches Anschauungsmaterial dafiir, dass im-
mer wieder die Erkenntnisorientierung an generalisierbarer Theorie und die Erkenntnisorientierung an

dem Gewinn punktgenauer Handlungskompetenz nicht nur koexistierten, sondern einander stimulier-
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ten und wechselseitig steigerten.'’ Fiir die Gegenwart wird von einigen Autoren vertreten, dass zwi-
schen Theorieentwicklung und Anwendungsorientierung sich ein systematischer Zusammenhang auf-
baut, der von Kategorien wie ,,contextualized knowledge, distributed expertise, co-evolution of scien-
ce and society bestimmt ist.'' Um diesen Zusammenhang zu entwickeln, ist es jedoch notwendig auf
das basale Integrationsmuster der Wissenschaft in der neuzeitlichen Gesellschaft zu verweisen. Die
kognitiven Leistungen der Wissenschaft waren nur moglich, weil die institutionellen Modalitdten der
Erzeugung wissenschaftlichen Wissens und die der Erzeugung handlungsorientierten Wissens histo-

risch auseinander getreten sind und sich immer nur punktuell beriihrten.

4. Ein neuer Modus der gesellschaftlichen Integration der Forschung

Die Feststellung, dass Wissenserwerb riskant ist, ist sicherlich keine neue Nachricht. Der Begriff der
Forschung, einer der Schliisselbegriffe der wissenschaftlichen Selbstbeschreibung, bringt dieses Risi-
ko zum Ausdruck. Das Institutionensystem der neuzeitlichen Wissenschaft ist auf das gesellschaftliche
Management dieses Risikos gerichtet. Die Kombination von Wissenschaft als Forschung und Wissen-
schaft als spezifisches Institutionensystem ergab einen gesellschaftlichen Integrationsmodus der Wis-
senschaft, der von der Griindung der wissenschaftlichen Gesellschaften und Akademien im 17. Jahr-
hundert an bis in das 20. Jahrhundert Bestand hatte, auch wenn Auflésungserscheinungen seit der Mit-
te des 19. Jahrhunderts beobachtet werden konnen. Unter den Bedingungen der Wissensgesellschaft ist
der Integrationsmodus aber fiir viele Formen des Wissenserwerbs nicht mehr geeignet — sowohl das
Verstidndnis der Forschung als auch das Institutionensystem unterliegen einem Wandlungsprozess. Der
Drehpunkt dieses Wandels ist der im letzten Abschnitt beschriebene Umstand, dass in unserer Gesell-
schaft Wissen zunehmend in Kontexten der Anwendung erzeugt wird. Mit dem Begriff der Forschung
ausgedriickt: Die Forschung verldsst das institutionelle Gehduse der Wissenschaft und durchdringt
viele Bereiche der Gesellschaft. Noch anders formuliert: Die Risiken des Wissenserwerbs bleiben
nicht begrenzt auf die beteiligten Wissenschaftlergemeinschaften, sondern treffen die Adressaten der

mehr oder weniger gesicherten Ergebnisse.

Der klassische Integrationsmodus der neuzeitlichen Wissenschaft beruhte auf einer gedanklichen
Trennung zwischen Wissenserwerb als Erkenntnisgewinn und Anwendung des Wissens als Hand-
lungsvorteil. Obwohl im Alltag die Trennung cher als eine kontrafaktische Konstruktion erscheint, da

Handeln und Erkennen einander immer affizieren, ist sie religiés, ethisch und politisch zur Bedingung

' Man kann dieses Grundmuster als eine von Francis Bacon formulierte Programmatik der modernen Wissen-
schaft bezeichnen. Es spielte sich jedoch zwei Jahrhunderte lang mehr in den Kopfen als in der Praxis ab. Erst
gegen Mitte des 19. Jahrhunderts lassen sich die Wechselbeziechungen zwischen theoretischer und pragmatischer
Erkenntnisorientierung nicht nur als kognitive Muster, sondern als Forschungserfolge beobachten. Zu nennen
sind die Bezichungen zwischen theoretischer Mechanik und Maschinenbau, die Entwicklung der synthetischen
Chemie, Elektrizititstheorie und Elektrotechnik, Mikrobiologie und Medizin. Schon im 19. Jahrhundert bilden
sich neue Institutionen der staatlichen und privatwirtschaftlichen Forschung aus, die diese wechselseitige Be-
fruchtung in ihre Programmatik einschreiben. Vergl. Bernal (1963), Lundgreen et.al. (1986).
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der Institutionalisierung von Wissenschaft geworden (vergl. van den Daele 1977). In religioser Hin-
sicht haben bereits spatmittelalterliche Kontroversen iiber den hypothetischen Charakter aller wissen-
schaftlichen Geltungsanspriiche vorgearbeitet. In Anerkennung der Schwiche des menschlichen Geis-
tes wurden alle theoretischen Konstruktionen unter den Vorbehalt gestellt, nur der Wahrscheinlichkeit
rationalen Schlielens zu gentigen, dabei aber weder den Willen Gottes festlegen noch das geoffenbarte
Wort korrigieren zu kénnen.'? Diese Theorie der doppelten Wahrheit, der wissenschaftlichen und der
geoffenbarten, wurde zum wissenschaftstheoretischen Vorbehalt von Theorie als hypothetischer Kon-
struktion, die unter Bedingungen prekirer Legitimation immer ihren Dienst tat. Ahnliches gilt fiir die
gedankliche Trennung zwischen Ethik und Wissenschaft, die von David Hume in das starke Axiom
gekleidet wurde, das ,,aus Sein niemals Sollen* folge. Wenn zwischen Erkenntnis und den Postulaten
ihrer Nutzung eine massive ontologische Differenz steht, kann Erkenntniserwerb kein ethisches Prob-
lem sein. Die Wertfreiheit der Wissenschaft wurde zum basalen Wert der Wissenschaft. Die Abgren-
zung von der Politik erfolgte durch die Trennung zwischen interessenneutraler Wahrheitsorientierung
und Handlungsvorteilen durch Wissen. Die Kontrafaktizitdt einer solchen Haltung ist offensichtlich.
Es ist der Angelpunkt des Lebenswerks von Michel Foucault, die inneren Beziehungen zwischen Wis-
sen und Macht aufzuweisen, die unter dem Deckmantel dieser Trennung geschichtswirksam wurden

(vergl. Lenoir 1997).

Alle Abgrenzungen waren von Beginn an umstritten. Auf der einen Seite gab es immer wieder Wis-
senschaftler, die aus Forschungsergebnissen gesellschaftliche Verbesserungen, moralische Gebote und
theologische Lehren ableiteten. Auf der anderen Seite standen Skeptiker, die der Wissenschaft ihre
Neutralitdt nicht abnahmen. Thre Stirke bezogen die Abgrenzungen daher aus ihrer institutionellen
Festschreibung. Die Modalititen der Erzeugung von Wissen wurden in dafiir geeignete soziale (und
instrumentelle) Umgebungen, die Laboratorien genannt wurden, verlegt. Die Kommunikation der Er-
gebnisse wurde eingegrenzt auf darauf spezialisierte Foren und Medien, die organisatorisch von wis-
senschaftlichen Gesellschaften, Akademien und Universitdten getragen wurden. Zunichst iiber Privi-
legien, spiter iiber Rechte wurde die Freiheit der Forschung und der wissenschaftlichen Kommunika-
tion gesichert. Diese institutionelle Sonderwelt trug die funktionale Ausdifferenzierung der Wissen-
schaft als ,Wahrheitssystem‘ der Gesellschaft und erlaubte die Durchstrukturierung der epistemischen
Rationalitdt — mathematische Methoden, Experimentaltechniken, Theoriearchitekturen — unabhéngig
von ihren sozialen Folgen. Der Aufbau dieser institutionellen Sonderwelt des Erkenntniserwerbs ist
durchaus bemerkenswert, insbesondere auch im Vergleich zu anderen Funktionssystemen, die diese
Exklusivitét nicht besitzen. In ihr wurde es legitim, in der Wissenschaft beliebig riskant zu Werke zu
gehen, wenn es um die Erzeugung neuen Wissens ging — eben radikal zu forschen. Die beiden Basis-

elemente der Forschung — die Konstruktion von Experimenten und die Konstruktion von Theorien —

" Die Ausdriicke aus Novotny, Scott, Gibbons (2001), Inhaltsverzeichnis.
12 Vergl. hierzu Nelson (1977), der allerdings behauptet, dass gerade die Vertreter des neuen Weltbildes von
Galilei sich nicht auf diesen sogenannten Fallibilismus einlieBen, sondern die unbedingte Wahrheit suchten.
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konnten als solche keinen Schaden anrichten, denn sie waren verwendungsneutral. Ob, wozu und wie
Erkenntnisse politisch, wirtschaftlich, religiés oder moralisch eingesetzt wurden, konnte wissen-
schaftsextern zugerechnet werden, wobei im Erfolgsfall die wissenschaftsinterne Zurechnung nicht
abgelehnt wurde. Auch die Kommunikation des Wissens konnte einem wissenschaftsinternen Risiko-
kalkiil unterworfen werden, dessen Radikalitit nur in einer institutionellen Sonderwelt mdglich ist.
Francis Bacon war der erste, der theoretische Irrtiimer und experimentelle Fehlschlige begriifite und
keine Verbotszonen fiir die Forschung akzeptieren wollte. In seiner wissenschaftsbasierten Gesell-
schaftsutopie ,,Neu-Atlantis* wurde eine klare institutionelle Markierung zwischen Wissenschaft als
Erzeugung von Wissen und Wissenschaft als Reservoir der Anwendung erprobten Wissens eingezo-

gen.”

Dieser — wie man heute sagt — gesellschaftliche Kontrakt mit der Wissenschaft ist gerade im Vergleich
mit den anderen Funktionssystemen bemerkenswert. In diesen ist eine vergleichbare Schadensbegren-
zung vor Risiken der Systemoperationen institutionell nicht definiert. Es gibt keine Politik auf Probe,
keine Wirtschaftstatigkeit, bei der Fehler begriiit werden, kein Recht, das wegen seiner Radikalitét
akzeptiert wird. In allen anderen Funktionssystemen sind die Operationen direkt und umstandslos ge-
sellschaftliche Operationen. Thre Risiken unterliegen keinem Vorbehalt und treffen im Schadensfall

beliebige Akteure.

In der Wissensgesellschaft verliert jedoch die Wissenschaft den Status ihrer institutionellen Exklusivi-
tit. Theorie und theoriegestiitzte Vermutungen werden nicht mehr nur im handlungsentlasteten Dis-
kurs der Wissenschaft kommuniziert, sondern im handlungsorientierten Kontext politischer und wirt-
schaftlicher Entscheidungsfindung. Experimente und experimentgestiitzte Vorgehensweise besitzen
nicht mehr die Unschuld einer riicknehmbaren Handlungsprobe, sondern wirken auch beim Fehlschlag
weiter. Die Transformation beider Handlungsmuster in den offenen Raum gesellschaftlichen Wandels
generiert dort vielmehr den institutionellen Tatbestand eines anerkannten Versuchs-Irrtums-Verhalten.
In immer mehr Bereichen der Gesellschaft kommt es so zur Etablierung von Innovationspraktiken, die
Ziige der Forschung tragen. Sie suchen methodisch Anschluss an die Strategien des wissenschaftlichen
Wissenserwerbs und integrieren theoretische Wissensbestdnde. Sie sind aber nicht ldnger eingehegt in

die institutionelle Sonderwelt des riickhaltlosen Diskurses und folgenlosen Probehandelns.

Diese Entwicklung eines neuen Integrationsmodus der Wissenschaft baut also zu der Entwicklung
einer neuen Okonomie des Wissens, in der Wissen als verlissliche Information gehandelt wird, einen
entgegengesetzten Pol auf. Die Umsetzung der Anwendungspotentiale der Wissenschaft treibt die
Forschungspraxis der Wissenschaft immer weiter in die Gesellschaft hinein. Um diesen Wandel auf

eine Formel zu bringen: Die Erzeugung von Wissen im Kontext seiner Anwendung benutzt zwar die

1 vergl. Krohn (1987) zur Relevanz von Irrtiimern S. 140, zum Anwendungsvorbehalt S. 165 f.
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Methodik der Forschung, kann aber nicht mehr auf die institutionelle Trennung zwischen Erzeugung
und Anwendung von Wissen rekurrieren. Langfristig betrachtet ist es vermutlich gleichgiiltig, ob diese
Tendenz stirker aus der akademischen Tradition gepusht wird — wie etwa in der Gentechnologie, die
in die Freisetzung dréngt — oder von der Entwicklung neuer 6konomischer Felder hervorgerufen wird
— wie etwa in der ,Analystik® der Firmenbewertungen — oder aus einer politischen Konstellation her-

vorgeht, wie in der Klimaforschung.

Alle Erzeugung, Aufbereitung und Implementation von Wissen im Modus der Anwendung ist For-
schungstitigkeit. Hierdurch dringt die institutionelle Rationalitdt der Wissenschaft in alle Lebensbe-
reiche der Gesellschaft vor. Aber zugleich kann deren Legitimation nicht vollstdndig {ibernommen
werden. Denn wenn Wissenserzeugung die Risiken fehlerhaften Wissens, des hypothetischen Vermu-
tens sowie des experimentellen Fehlschlags ohne weitere Umsténde in die Entscheidungsprozesse und
Handlungspraktiken anderer Funktionssysteme einzuschleusen versuchte, stiele sie schnell an die
Grenzen des Rechts und der Akzeptanz. Sofern Wissenschaft sich fiir solche illegitimen und undemo-
kratischen Praktiken hergibt, muss sie den Weg der Geheimforschung (insbes. militérische Forschung)
gehen, oder Allianzen mit diktatorischen Politiken eingehen, die eine 6ffentliche Kommunikation iiber
die Modalitdten des Wissenserwerbs und die Risiken des Wissens abschneiden. Eine Zukunftsperspek-
tive der Wissensgesellschaft unter Bedingungen demokratischer Verkehrsformen und medialer Auf-

merksamkeit kann sich hier nicht ergeben.

Die Durchdringung der Gesellschaft mit Forschungspraktiken zur Erzeugung neuen Wissens muss
andere Wege gehen — und sie tut dies bereits. Ich mochte dies anhand einer Sammlung von Beispielen
illustrieren. Die darin angesprochenen Gegenstandsbereiche und Akteurkonstellationen sind sehr un-
terschiedlich, haben aber eine Gemeinsamkeit: Die axiomatische Differenz zwischen Erzeugung und
Anwendung von Wissen ist aufgelost und weicht neuen Koordinationsformen. Ins Zentrum riickt da-
bei die Kategorie der Innovation, die in der Regel auf multi-dimensionale strategische Verdnderungen
verweist, in denen neue Technologien, Organisations- und Kommunikationsmuster, 6kologische Prob-
lemlosungen u. a. m. eine Rolle spielen konnen. Solche Innovationen sind umgeben von offenen Fra-
gen, die durch Beschaffung von Informationen und Expertise eingekreist und partiell geklart werden
konnen, um dann risikobelasteten Entscheidungen zugefiihrt zu werden. Modern im Sinne einer wis-
sensgesellschaftlichen Praxis geraten die Dinge dann, wenn auch Beobachtungsmoglichkeiten aufge-
baut werden, um die Erwartungen und Entscheidungsfolgen abzugleichen. Sofern diese Beobachtun-
gen wiederum in den weiteren Verlauf der Innovationspraxis eingebaut werden kdnnen, weil dort ent-
sprechende Handlungsreserven zur Verfligung stehen, sind Lernprozesse etabliert, die den Zyklus

zwischen Erzeugung und Anwendung schlieB3en.
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® Innovationsnetzwerke: Ich beginne mit einem Beispiel, dass an die Ausfilhrungen zum Grund-
muster der industriellen Innovation anschlieft. Die Schliisselfunktion der Werkzeugmaschinenin-
dustrie fiir viele Fertigungsprozesse besteht immer noch, aber sie ist umgeben von technologi-
schen und marktlichen Unsicherheiten bei gleichzeitiger sinkender LosgroBenzahl. Die Entwick-
lung ist so dynamisch, dass Prognosen unzuverldssig sind. Fiir die Ausrichtung von forschungsin-
tensiven F&E-Tétigkeiten ist unter diesen Bedingungen nur schwer eine Orientierung zu gewin-
nen, aber das Gewinnen weiterer Informationen durch das Abwarten der Entwicklung ist nicht
weniger riskant. In einer Reihe Fallstudien haben wir untersucht, wie diese Unsicherheiten durch
die Bildung von Innovationsnetzwerken gemanaged und reduziert werden konnen (Kowol 1998,
Kowol/Krohn 1995,). Der Kern der Strategie solcher Netzwerke ist es, zwischen Herstellern, An-
wendern und Zulieferern eine Handlungskoordination aufzubauen. Diese Koordination dient dazu,
erstens ein Maximum an Information tiber technische Fortschritte und marktliche Entwicklungen
zu beschaffen, zweitens eine optimale Auslegung zu entwerfen, drittens durch Pilotanwendungen
frithzeitig Verwendungserfahrungen in die Anlage zu integrieren. Solche Netzwerke sind vertrau-
ensbasiert und daher hochgradig sensibel gegeniiber Aulenbezichungen. Sie gewédhrleisten jedoch
ein gemeinsames Risikomanagement und bilden dadurch eine temporiare Handlungsplattform fiir
Innovationen gerade dort, wo andernfalls das Modernisierungstempo eine Risikokalkulation un-
moglich macht (Kowol/Krohn 1997). Netzwerke zur Koordinierung riskanter Innovationen finden
sich in vielen Bereichen. Sie sind typische Organisationsmuster dort, wo Anbieter neuer Techno-
logien ihre Risiken nicht iiber Mérkte kalkulieren konnen (Weyer 2000). Neue Impulse erfahrt
dieses Netzwerkmodell heute durch die Theorie der verteilten Intelligenz in Erkenntnisprozessen

(Rammert 2000).

® Partizipative Systementwicklung. Beispiele der Koordination von Herstellern und Anwendern
finden sich in der Entwicklung informatisierter Systeme, die in Logistik, Produkt- und Prozesspla-
nung, Controlling, Informationsmanagement, zur Steuerung epistemischer Organisationen etc.
eingesetzt werden. Obwohl hier inzwischen das Stadium der sog. Garagenfertigung iiberwunden
ist und viele Module, ja sogar ganze Systeme im Sinne des Rosenberg Modells so gefertigt werden
konnen, dass Fehlversagen kaum auftritt, sind viele dieser Systeme letztendlich Einzelfertigungen,
die auf organisationale Struktur und Mitarbeiterqualifikation eines Anwenders zugeschnitten sein
miissen. Die Geschichten iiber informationstechnologische Investitionsruinen oder post festum
Kostensteigerungen sind zahlreich und scheinen nicht abzunehmen (Weltz/Ortmann 1992). Der
beobachtete Standardfehler ist dabei, Umfang und Aufwand der organisatorischen Umstrukturie-
rung zu unterschétzen und allein auf die Qualitit der software-technischen Losung zu vertrauen.
Der Forschungsprozess erstreckt sich nicht geniigend auf die Untersuchung der kontextspezifi-
schen Anwendungsbedingungen des modellierten Systems. Hier ist nun bemerkenswert, dass eine

Methodologie aufgebaut wurde, die verschiedene Verfahren einer nutzerorientierten und rekursi-
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ven Systemgestaltung anbietet. Es geht dabei nicht mehr nur um eine organistorisch netzwerkfor-
mige Innovation, sondern um eine auch verfahrenstechnisch modellierte Vorgehensweise. Das be-
kannteste Verfahren betont schon durch seine Namensgebung seine Anlage als rekursiver Lern-
prozess: Prototyping (Floyd, 1992). Die Funktionsfihigkeit des technischen Systems in seiner or-
ganisationalen Umgebung wird nicht vorweg garantiert, sondern durch die gemeinsame System-

entwicklung von Herstellern und Nutzern erzeugt.

® Bewiltigung okologischer Risiken: Ein weiteres Feld, auf das sich unsere Untersuchungen zu
neuen Strategien der Wissenserzeugung erstrecken, ist die Entwicklung der Entsorgungstechnolo-
gie. Diese hat sich tiber ein halbes Jahrhundert von einer primitiven Wegwerf-und-Vergessens-
Praxis zu einer komplexen Hochtechnologie gewandelt. Das gesamte Umfeld ist verwissenschaft-
licht worden, die Entscheidungsprozesse sind einer hohen 6ffentlichen Aufmerksamkeit unterwor-
fen und beziehen vielfdltige Expertise ein. Entsorgungstechnologien unterliegen einer doppelten
Risikoproblematik. Die mit ihnen verbundenen naturwissenschaftlichen Probleme lassen sich nur
teilweise im Labormafstab untersuchen. Deponien, Verbrennungsanlagen und alternative Anlagen
(biomechanische Behandlung von Restmiill, aerobe Verrottung oder anaerobe Aufbereitung von
organischem Abfall) sind Installationen, die gleichsam ihre eigenen Experimente sind — im Mal3-
stab eins zu eins. Dariiber hinaus sind solche Anlagen und Standortentscheidungen umstritten.
D. h. neben dem naturwissenschaftlichen besteht ein soziales Risiko der Durchsetzbarkeit. Biirger-
initiativen und engagierte Verbande erheben Einwénde, denen wohl am wenigsten durch Hinweise
auf die Wissensdefizite im Umgang mit der nachhaltigen Entsorgung begegnet werden kann.
Zugleich kann die Gesellschaft nicht darauf verzichten, neue Wege zu beschreiten, da die Unzu-
langlichkeit der bisherigen Entsorgungspraxis offensichtlich ist. Man kann nun nachweisen, dass
die Entsorgungstechnologie und ihre gesellschaftliche Infrastruktur sich iiber mehrere Phasen ent-
wickelt hat, in denen teils einander abldsende, teils konkurrierende Paradigmata im offenen Feld
ausprobiert, verworfen und verbessert wurden. Erst allmdhlich wurden in diesem Prozess alle dko-
logischen und gesundheitlichen Probleme erkannt, wissenschaftlich bearbeitet und mit neuen
Technologien zu beherrschen versucht. Die Entsorgung wandelte sich zugleich zu einem milliar-
denschweren Wirtschaftszweig und zu einem wissenschaftlich hoch instrumentalisierten Feld der
permanenten Beobachtung und des systematischen Erprobens. Auch hier zeigt das Feld exempla-
risch, dass erst die wissenschaftsbasierten Wissensstrategien das Ausmal des relevanten Nichtwis-
sens umreiflen. Zugespitzt 148t sich formulieren, dass der Weg von unbegriindeter Handlungssi-
cherheit zum stindig erweiterten begriindetem Nichtwissen fiihrte. Zumindest iibersteigt hiufig
die Erkenntnis des Umfangs der beteiligten Probleme die der Losungsmoglichkeiten. Dieser Pro-
zess, in der Wissenschaft seit Lakatos benannt als ,,progressive problemshift of a research pro-
gramme* ist zwar in der sozio-technischen Dynamik weniger willkommen, aber unvermeidbar,

wenn Forschungstrategien in diese eindringen. Unsere Untersuchungen zeigen, dass sich auch hier
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netzwerkformige Akteurskonstellationen ergeben, in denen Betreiber, Kommunen, Gutachter,
Aufsichtsbehorden und Wissenschaftler beteiligt sind. (Herbold/Kdmper/Krohn/Timmermeister/
Vorwerk 2002)

® (kologische Restauration. Ein letztes Gebiet, zu dem wir gerade eine neue Forschergruppe auf-
bauen, beriihrt Strategien der Wissensbeschaffung und —verarbeitung in Bereichen der 6kologi-
schen Restauration — z.B. von gefidhrdeten Seen, Monokulturen oder Abbaugebieten. Hier ist die
Komplexitit und Dynamik des Geschehens noch weniger eingegrenzt als in der Entsorgungstech-
nologie. Obwohl auch fiir Restaurationsstrategien immer partielles Wissen iiber Sanierung- und
SchutzmaBnahmen zu Verfligung steht, ist die Ausarbeitung umfassender Zielvorstellungen und
MaBnahmen fiir eine bestimmte Lokalitét extrem unsicherheitsbelastet. In der Sprache der Wis-
senschaft haben sie eher die Qualitét eines hypothetischen Designs als eines schrittweise abzuar-
beitenden Plans. Gegeniiber der Offentlichkeit muB3 die Prisentation eines Restaurationsprojektes
wiederum eher auf Handlungssicherheit setzen und selbst unter Fachleuten ist es nicht verbreitet,
die eigenen Konzepte als hypothetische Konstrukte zu nehmen, die durch die Implementation ge-
testet werden. Aber viele Beispiele zeigen, dass 6kologische Restauration einen dritten Weg be-
schreiten muf}, der zwischen zu stark vorgetragener Zuversicht mit entsprechendem Enttiu-
schungspotential und politisch angreifbarer Handlungsinkompetenz hindurchfiihrt. Der Ausweg
ist, die eigene Tétigkeit als eine rekursive experimentelle Praxis zu verstehen, in der die Reaktio-
nen der Natur auf die gesetzten Verinderungen zwar als Uberraschungen auftreten, aber durch
Modifikation des Designs verarbeitet werden konnen. Auch in diesen Beispielen ist auffillig, dass
der Entwicklungsprozess auf einer breiten Basis heterogener Akteure beruht (vergl.

Gross/Hoffman-Riem 2001).
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Die Auswahl der Beispiele ist insgesamt etwas technologielastig und wére zu ergénzen durch Felder,
in denen die Risikobelastung des Handelns direkt durch das Eindringen von Forschung stattfindet. Das
bekannteste Beispiel dafiir diirfte heute in der Politik zum Klimawandel zu finden sein. Viele weitere
Felder der Expertise wiren zu nennen, in denen Wissenschaftsbasierung eher auf die Unsicherheiten
der Forschung als die VerlaBlichkeit erprobten Wissens fiihrt. Darunter fallen politische Programme
der Entwicklungsplanung, Unternehmensberatungen oder das medizinische und psychosoziale Bera-
tungswesen vor allem mit Blick auf die neuen Diagnosemoglichkeiten. Viele dieser Bereiche zeigen
das Dilemma zwischen Wissen und Nichtwissen, zwischen Vertrauen und Misstrauen, zwischen Ex-
pertise, Gegenexpertise und Laienwissen. Auch sie konnten zum Ausdruck bringen, dass in der Wis-
sensgesellschaft der Umgang mit dem Nichtwissen eine neue Gestalt gewinnt. Die von Ulrich Beck
aufgebaute Dramaturgie einer durchgéngigen Zunahme an Unsicherheit, Ungewissheit, und Ambiva-
lenz geht in die Irre, wenn sie nicht ergédnzt wird durch eine andere Koordinate, der gemif3 auch die
Verlésslichkeit von Information, die Organisation von rekursiven Lernprozessen und das Erzielen

temporér stabiler Eigenldsungen zunehmen.

Es ist die zentrale Qualitdt des Wissenschaftssystems, in ihrem institutionellen Refugium der Labor-
und Theoriewelt ein ergebnisorientiertes Management des Umgangs mit Wissen und Nichtwissen auf-
gebaut zu haben. Darin unterscheidet sich moderne Wissenschaft grundlegend von vorhergehenden
Wissensformen der Gesellschaft. Im Ergebnis fithren die Ungewissheiten des Forschungsprozesses zu
verlasslicher Information dariiber, wie riskant es ist, sich auf eine Information zu verlassen. Wenn nun
Elemente dieses Managements in die Innovationspraxis der Gesellschaft eindringen, dann breiten sich
Muster des Umgangs mit Wissen und Nichtwissen aus, die zwar weniger radikal sind als die der riick-
haltlosen Forschung, die aber Elemente des Forschungsprozesses iibernehmen und durch die Einbet-
tung in Realumgebungen das Risiko steigern. Die wesentliche Einschriankung ergibt sich daraus, dass
Forschungstrategien, wie insbesondere experimentelle Praktiken, nicht der Erkenntnis wegen ins Ex-
trem getrieben werden konnen, sondern an Handlungsziele gekoppelt sind, die nicht (nur) dem Er-
kenntniserwerb dienen. Dennoch geht es, wie die Beispiele zeigen, immer um die Erzeugung neuen
Wissens, nicht blofl um die Anwendung bekannten Wissens in neuen Feldern. Auch ist die organisato-

rische Verflechtung mit den Erzeugern wissenschaftlichen Wissens in vielen Beispielen greifbar.

Industrialisierung des Wissens und Verwissenschaftlichung innovativer Strategien sind die Entwick-
lungsmuster der Wissensgesellschaft, in denen die Risiken des Wissens und Nichtwissens verarbeitet
werden. Hierdurch werden in einem dynamischen Wechselspiel die Risiken des Handelns zugleich
verringert und gesteigert. Einerseits nehmen die Risiken des Handelns zu, denn die Verbreiterung der
Informationsbasis erhoht die Zahl der Optionen anstatt sie einzuschrdnken und Innovationsstrategien

verlieren durch ihre experimentellen Ziige die Sicherheit der Routinen. Andererseits ist dies eine Zu-
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nahme, die erst durch die Verlésslichkeit der Informationen und durch die Instrumentarien reflexiver

Beobachtung und rekursiven Lernens nach der Analogie des Forschungsprozesses verarbeitbar ist.

Um am Ende auf Kants Probierstein der Wahrheit zuriick zu kommen: Zur Kultur der Wissensgesell-
schaft wird es gehoren, zunehmend auf die Geltung des Wissens zu wetten. Unvertretbar riskant fiir
die meisten Informationsbestdnde sind sowohl der umstandlose Verlass auf ihre Geltung wie die tiber-
zeugte Zuriickweisung. Vertretbare Risiken — fiir Hersteller und Verwender des Wissens — beruhen auf
Abwigungen, die in der Analogie zur Wette beleuchtet werden. Unsere Erwartungen an die Ambiva-
lenz der Geltung von Wissen sind inzwischen in einer Weise stabilisiert, die die Gebrochenheit der
Forschung zwischen GewiBheit und UngewiBheit, Sicherheit und Unsicherheit einschlieBt. Das in der
Wissenschaft traditionell verantwortete und verwaltete Risiko des Wissenserwerbs wird unter den
Bedingungen der Anwendungseinbettungen der Forschung zu einem anerkannten Risiko sozialen
Handelns. Aber eben auf dieses Risiko kann man wetten, und dadurch wird die Wette in einem schér-
feren Sinn als bei Kant zu einer sozialen Figur: Beteiligte Akteure einer Innovation miissen wechsel-
seitig die Risiken ihrer Chancen einschitzen, mit den verfiigbaren Quellen der Information, Instrumen-
tarien der Wissensarbeit und dem Aufbau von Szenarien, in denen sie mit sich selbst experimentieren,
zu Losungen zu kommen, denen sie insoweit vertrauen, dass sie die Ausgangsposition neuer riskanter

Veranderungen bilden. Jedenfalls wire das eine interessante Praxis.
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