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In vielen sozialwissenschaftlichen Masterprogrammen ist es im Vergleich zu den vorher
existierenden Diplom- und Magisterstudiengéngen zu einer Einschrankung der
Wahlmdglichkeiten fur Studierende gekommen. Basierend auf der exemplarischen Analyse der
ungewollten Rigidisierungseffekte voriger Studienmodell an der Universitat Bielefeld wird in
diesem Aurtikel ein Konzept fir einen Studiengang vorgestellt, der Studierenden im Master ein
Hoéchstmal an Wahlmdoglichkeiten bei Veranstaltungen bietet. Dabei wird gezeigt, wie die auf
den ersten Blick widerspriichlichen Ziele — Erhéhung der Wahlmdglichkeiten fiir Studierende
und Profilbildung — kombiniert wurden.

! Dieser Beitrag ist die Langfassung eines Artikels, der zum 50jahrigen Jubildum der Fakultét fiir
Soziologie erscheinen wird. Das Konzept fur den Master Soziologie der Universitét Bielefeld wurde
gemeinsam von den Professoren, wissenschaftlichen Mitarbeitern und Studierenden der Fakultat fiir
Soziologie entwickelt und in den Grundziigen in den entsprechenden Gremien verabschiedet. Dieser
Artikel, das Uberlegungen bei der Entwicklung des neuen Masters beschreibt, gibt jedoch nur die
Meinung des Autors wieder. Der Artikel wurde auf der Basis verschiedener Texte geschrieben, die von
Mitgliedern der Fakultat im Rahmen der Entwicklung des Masterstudiengangs verfasst wurden.
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1. Wider die Verschulung — Uberlegungen zur Strukturierung
eines forschungsorientierten Masters

Die Grundidee der Bologna-Reform war die europaweite Einflihrung eines zweigliedrigen
Studiums. Statt, wie in vielen L&ndern Ublich, erst am Ende eines flinfjahrigen Studiums einen
Diplom-, Magister- oder Staatsexamensabschluss zu vergeben, sollten Studierende bereits nach
drei oder vier Jahren einen ersten Abschluss erwerben kénnen. Dieser erste Abschluss sollte, so
die Bologna-Erklarung, bereits ,,eine flir den européischen Arbeitsmarkt relevante
Qualifikationsebene* attestieren, aber Studierenden sollte die Mdglichkeit eingerdumt werden,
einen zweiten Abschluss erwerben zu kdnnen (Bologna-Erklarung 1999: 4). Obwohl weder in
der Bologna-Erkl&rung noch in den Erkl&rungen auf den Folgekonferenzen der
Bildungsminister die konkrete Benennungsform fiir die beiden Studienabschliisse
vorgeschrieben war (vgl. Pasternack 2001: 286ff.), hat die deutsche Kultusministerkonferenz
weitgehend erfolgreich die Bezeichnung Bachelor fiir den ersten Studienabschluss und Master
fiir den zweiten Studienabschluss durchgesetzt (KMK 2010: 1ff.).?

Die durch die Bologna-Erkl&rung initiierte Aufsplittung des Studiums in zwei aufeinander
aufbauende Studienphasen, die jeweils mit eigenen Studienabschliissen abgeschlossen werden
mussen, ist heftig kritisiert worden. Dabei darf jedoch nicht tibersehen werden, dass fur einige
Facher diese Aufsplittung in zwei durch eigenstandige Abschliisse markierte Studienphasen
Vorteile birgt. Wir wissen aus Untersuchungen, dass die Wahl des Studienfachs bei solchen
Fachern, die nicht in der Schule unterrichtet werden, z. B. Soziologie, haufig nur auf der Basis
rudimentérer Kenntnisse entschieden wird. Weil beispielsweise der lateinische Wortstamm der
Soziologie ,,Sozius* — der Gefahrte — auch Assoziationen mit ,,Sozialpddagogik* oder mit
»Sozialismus* zulésst, missen gerade in den ersten Semestern fir Studierende teilweise
tiberraschende, manchmal auch enttduschende Eingrenzungen des Faches Soziologie
vorgenommen werden. Das zweigliedrige Studium bietet auch den Studierenden der Soziologie,
die feststellen, dass das Fach sie nicht interessiert oder sich als ungeeignet fiir ihre Plane
erweist, die Moglichkeit, das Studium durchzuziehen und mit einem Bachelor abzuschliel3en.
Dabei hat der Bachelorabschluss nicht so sehr die Funktion eines ,,Studienabbruchzertifikats®,
sondern eher die eines ,,Studienfachwechselzertifikats* (vgl. zum Bachelorabschluss als
Abbruchzertifikat Pasternack 2006: 329; allgemein zu den Studienvarianten nach dem
Bachelorabschluss Teichler 2003: 176f.). Fir die Studiengange in der zweiten Phase — ob diese
nun als Master, Diplom oder Magister bezeichnet werden, ist unerheblich — kdnnte dies die
Mdglichkeit bedeuten, dass das Studium mit Studierenden fortgefiihrt werden kann, die ein
starkes Interesse am Fach haben.

Die Mdglichkeiten eines zweigliedrigen Studiengangs werden jedoch nur dann genutzt, wenn an
ein Bachelorstudium andere Anforderungen gestellt werden als an ein Masterstudium. Auch
wenn der Qualifikationsrahmen, der im Moment europaweit entwickelt und in einem néchsten
Schritt auf einzelne Facher heruntergebrochen werden soll (vgl. EQR 2008), bisher lediglich die
Steuerungsphantasie von Bildungsplanern und Bildungspolitikern widerspiegelt, so kann man
doch erkennen, dass es — ganz im Sinne der Bologna-Erklarung — darum geht, die
Anforderungen flr den Bachelor von den Anforderungen fiir den Master zu differenzieren.
Waéhrend im Bachelorstudium ein ,,breites und integriertes Wissen einschlielRlich der

2 Die Versuche einiger Disziplinen, das ,,Diplom“ oder das ,,Staatsexamen* als eingefiihrtes
Qualitatsmerkmal eines Studiengangs durchzusetzen, erfahrt zunehmend Unterstiitzung auch aus der
Bildungspolitik. Es kdnnte gut sein, dass man auch in den Geistes- und Sozialwissenschaften irgendwann
erkennen muss, dass man die eingefiihrten Studienabschliisse ,,Diplom* und ,,Magister vielleicht zu
schnell aufgegeben hat.
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wissenschaftlichen Grundlagen, der praktischen Anwendung eines wissenschaftlichen Faches
sowie ein kritisches Verstandnis der wichtigsten Theorien und Methoden* entwickelt werden
soll, geht es im Master um die Vermittlung eines ,,umfassenden, detaillierten und spezialisierten
Wissens auf dem neuesten Erkenntnisstand in einem wissenschaftlichen Fach (DQR 2011: 12f.).

Man braucht nicht unbedingt die Prosa des Qualifikationsrahmens zu tibernehmen, um zu
begriinden, dass ein Bachelor anders zu konzipieren ist als ein Master. In einem
Bachelorstudium kann es Sinn machen, Studierenden wenigstens teilweise kanonisiertes Wissen
beispielsweise Uber Theorien der Soziologie, Methoden der empirischen Sozialforschung oder
einzelne Bindestrichsoziologien zu vermitteln. Dafiir kénnen im Prinzip auch eine ganze Reihe
von Modulen vorgeschrieben werden, in denen sich die Studierenden dieses kanonisierte
Wissen aneignen und ihre Fahigkeit zur Anwendung dieses Wissens in Priifungen nachweisen.
Im Master kommt es dagegen darauf an, dass Studierende selbst forschungsorientierte
Fragestellungen definieren und selbststdndig nach Antworten auf diese Fragen suchen. Von
Studierenden kann deswegen ein deutlich héheres Mal} an Eigenverantwortung bei der
Gestaltung ihres Studiums erwartet werden.®

Aber genau an dieser Mdglichkeit zur eigenverantwortlichen Gestaltung des Studiums scheint
es in vielen Masterstudiengéngen zu hapern. Die Kritik von Studierenden und Lehrenden an
einer Verschulung des Studiums richtet sich jetzt interessanterweise nicht nur an die Bachelor-
Studiengénge, bei denen ein gewisses Mal} an Verschulung jedenfalls in den ersten Semestern
noch zu rechtfertigen ware, sondern auch an die Master-Studiengange. Studierende beklagen,
dass sie vor lauter Seminaren, Prifungen und Pflichtpraktika gar nicht mehr zum Lesen,
geschweige denn zum Denken kommen. Studierende jammern tber ,,Lernbulimie®, zu der sie
durch Studiengénge gezwungen werden, in denen man Jahreszahlen, soziologische
Grundbegriffe oder mathematische Formeln in sich hineinfrisst, um sie dann ,,auf

Befehl“ wieder auszuspucken (Haunhorst 2010). Gerade weil sie nicht so desinteressiert,
unmotiviert und dumm seien — wie ihnen mit der Uberfrachtung mit Kontaktzeiten,
Prasenzpflichten und Prifungen unterstellt werde —, wiirden sie sich nur noch langweilen,
»wenn sie vorgeschriebene Lehrveranstaltungen absitzen miissen, wahrend sie andere
interessantere nicht besuchen dirfen* (Pfaller 2010: 47).

Befurworter und Kritiker der Bologna-Reform zeigen sich gleichermafen tiberrascht von diesen
sich immer mehr verschérfenden Verschulungstendenzen an Universitaten, weil diese ja in den
Erkl&rungen, Strategiepapieren und Zielkatalogen der Bologna-Reformer als Ziel nicht
vorkommen. Sicherlich: Eine Verschulung hat es zwar auch schon in den letzten Jahrzehnten in
einigen anwendungsorientierten Studiengangen wie Betriebswirtschaftslehre, Medizin, Jura und
den Ingenieurswissenschaften gegeben, aber in den meisten geistes- und
sozialwissenschaftlichen Studiengangen scheinen sich die Verschulungstendenzen erst seit der
Bologna-Reform auszubilden (siehe allgemein zu den vermehrt auftretenden ungewollten
Verschulungseffekten aufgrund der Einfihrung von Leistungspunkten und Modulstruktur Kihl
2012: 67ff.).

Wie ist es zu dieser Verschulung gerade in den Geistes- und Sozialwissenschaften gekommen,
obwohl doch in der Bologna-Reform immer wieder Werte wie ,,Wahlfreiheit",
»Eigenstandigkeit*” und ,,Flexibilitat“ betont werden? Wie kann ein Masterstudiengang
konzipiert werden, der nicht in eine Verschulungsfalle fallt? Welche Hebel existieren, um die
Wahlmdglichkeiten der Studierenden zu erhéhen und ihnen gleichzeitig eine Orientierung Uber

% Insofern macht es auch Sinn, dass die Deutsche Gesellschaft fiir Soziologie lediglich Empfehlungen fiir
die Gestaltung von Bachelorstudiengangen ausgesprochen hat.
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Studienprofile zu bieten? Wie kdnnen bei aller Wahlfreiheit der Studierenden in ihrer
Studiengestaltung Leistungsstandards festgelegt werden? Und wie kann ein Studiengang so
konzipiert werden, dass er problemlos beispielsweise an Verdnderungen in den
Forschungsprofilen angepasst werden kann?

Ziel dieses Artikels ist es, am Beispiel des Bielefelder Modells fur einen Master Soziologie zu
zeigen, wie im Rahmen der Bologna-VVorgaben Verschulungseffekte in einem Master vermieden
werden kénnen. Bei dem Bielefelder Master geht es darum, zu zeigen, wie ein
Studienprogramm mit einem Hochstmall an Wahlfreiheiten fir Studierende organisiert werden
kann und so vielféltige ,,individuelle Gestaltungsmdglichkeiten je nach Vorbildung und
Interessen der Studierenden® zulésst (Universitat Bielefeld 2011a). Bei dieser Flexibilitat soll —
in Ubereinstimmung mit der Politik der Universitit Bielefeld — gleichzeitig eine Profilbildung in
den Forschungsschwerpunkten der Fakultat ermdglicht werden und die ,,VVerkniipfung von
Forschung und Lehre* gestérkt werden.*

Mit dem an der Fakultat fir Soziologie entwickelten Studienmodell fur den Master werden
dabei gleichzeitig zwei — auf den ersten Blick widerspriichliche — Ziele erreicht: Erstens wird
den Studierenden im Rahmen des Masterstudiengangs ein hohes MaR an Wabhlfreiheit bei ihren
Veranstaltungen ermdglicht — sowohl in Bezug auf das Angebot als auch in Bezug auf die
faktischen Wahlmdglichkeiten. Zweitens wirdden Studierenden die Mdglichkeit gegeben
werden, im Rahmen eines Profils zu studieren, in dem sie in enger Kooperation mit Lehrenden
eine forschungs- oder praxisorientierte Vertiefung eines Themenfeldes vornehmen kénnen. Die
Profilbildung soll, so der Anspruch, sowohl fiir Studierende als auch fuir Lehrende so attraktiv
sein, dass der Master Soziologie in Bielefeld eine Alternative zu der an anderen Universitaten
favorisierten Vielzahl von Spezialmasterstudiengangen a la ,,Methoden empirischer
Sozialforschung®, ,,Entwicklungslanderforschung* oder ,,Organisationsforschung* ist.

In diesem Artikel wird im folgenden zweiten Abschnitt am Beispiel des ersten Versuch mit
einem Masterstudiengang der Fakultat fir Soziologie gezeigt, wie sich unter Bologna-
Bedingungen ungewollt Verschulungseffekte einstellen kdnnen. Aufbauend auf der Analyse der
ungewollten Verschulung wird im dritten Abschnitt die Grundkonzeption des aktuellen Masters
im Bielefelder Modell dargestellt. Im vierten Abschnitt wird gezeigt, mit welchen Mitteln es
gelingen kann, die scheinbar widersprichlichen Ziele von hoher Wahlfreiheit und Profilbildung
zu kombinieren. Im flinften Abschnitt wird geschildert, wie tiber eine einheitliche Prifungsform
in den Modulen eine Sicherung der Mindeststandards gewahrleistet wird. Der abschlieRende
sechste Abschnitt analysiert die Erfahrungen mit dem Bielefelder Modell nach fiinf Jahren und
behandelt die Frage, wie ein Studiengang so offen konzipiert werden kann, dass permanente
Reformschleifen verhindert werden kdnnen.

2. Verschulung wider Willen — die Diagnose eines
existierenden Masterstudiengangs

In den letzten zehn Jahren wurden an den meisten Universitadten und Fachhochschulen neue
Bachelor- und Masterstudiengédnge entwickelt. Dabei bestand fiir die Studiengangsplaner die
Herausforderung darin, die existierenden Magister-, Diplom- oder Staatsexamensstudiengénge

* Dabei wird unmittelbar an die Bielefelder Wurzeln bei der Gestaltung von soziologischen
Studiengangen angeschlossen. Schon in den ersten Uberlegungen der Universitat zur Lehre in der
Soziologie heifdt es ,,Die Forschung in der Fakultat muf3 weitgehend in Lehre umgesetzt werden, wie
umgekehrt das Forschungsmoment in aller Lehre hervorzuheben ist.* (Universitat Bielefeldfeld 1969:
36).
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nicht einfach in eine zweigliedrige Struktur aus Bachelor und Master zu ibertragen, sondern
sich neue Konzeptionen auszudenken, mit denen sowohl den spezifischen Anforderungen an
einen die Grundlagen eines Faches vermittelnden Bachelor sowie an einen entweder
forschungs- oder praxisorientierten Master abgedeckt werden.’

Eine besondere Herausforderung bestand bei der Konzeption der Studiengénge darin, dass
aufgrund der VVorgaben der Bildungs- und Wissenschaftsministerien die Studiengénge nicht
einfach mehr in Veranstaltungen konzipiert werden durften, die jeweils zu eigenstandigen
Profilen zusammengezogen werden konnten, sondern dass die Studiengange zusatzlich in der
Form von Modulen und von Leistungspunkten konzipiert werden mussten (vgl. dazu die

Rahmenvorgaben der KMK 2004).

Struktur eines Studienganges vor Bologna
Profile

(Vertiefungsmdglichkeiten innerhalb eines
Studiengangs)

Veranstaltungen )
(in Form von Seminaren, Vorlesungen, Ubungen
etc.)

Struktur eines Studiengangs nach Bologna
Profile

(Vertiefungsmaglichkeiten innerhalb eines
Studiengangs)

Module

(werden durch die Zusammenfassung von
verschiedenen Veranstaltungen gebildet)
Veranstaltung

(in Form von Seminaren, Vorlesungen, Ubungen
etc.)

Leistungspunkte

(in Form von Zeitstunden, die fur die
Veranstaltungen, deren Vor- und Nachbereitung,
die Prifungen und deren Vorbereitung aufgewandt
werden miissen)

Ubersicht 1: Strukturveranderung von Studiengéngen vor und nach Bologna (aus Kiihl 2012)

Gerade bei der Konzeption der ersten Masterstudiengénge war nicht klar, in welcher Form sich
die Konzipierung in Modulen und Leistungspunkten faktisch auswirkt. Im Folgenden soll —
anhand des ersten Versuchs mit einem Bielefelder Masters fiir Soziologie — die Grundstruktur
eines Masters dargestellt werden, wie er an einer Reihe von Hochschulen konzipiert worden ist.
Dabei wird — basierend auf einer Erhebung unter Studierenden und Mitarbeitern der Fakultat —
gezeigt, wie durch die Konzeption des Masters ungewollte Verschulungseffekte aufgetreten

waren. ®

Grundidee und Grundstruktur des existierenden Masters

% In der frilhen Phase der Studiengangsentwicklung an der Fakultét fur Soziologie in den 1970er Jahren
wurde in dem Konzept der ,,aktiven Professionalisierung* davon ausgegangen, dass eine
forschungsorientierte- und praxisorientierte Vertiefung in einem zweiten Studiengangsabschnitt
gleichzeitig geleistet werden kann. Siehe dazu immer noch &ulerst lesenswert Universitat Bielefeld 1973.
Diese Hoffnungen wurden jedoch weitestgehend enttduscht (siehe dazu Klitzsch/Lohan 1975: 229). so
dass bei der Neukonzeption des Masters Soziologie bewusst Raum sowohl flr die eher praxis- als auch
eine eher forschungsorientierte Ausrichtung eines Profils gelassen.

¢ Auf der Basis von Einzelgesprachen mit Lehrenden, Studierenden und Mitarbeitern des Priifungsamtes,
durch Gruppengespréche mit Masterstudierenden und schriftliche Kommentierungen eines Thesenpapiers
wurden die Erfahrungen mit einem seit drei Jahren laufenden Masterprogramm zusammengetragen und
auf Vollversammlungen von Studierenden, wissenschaftlichen Mitarbeitern und Professoren zur

Diskussion gestellt (vgl. Diewald/Khl 2009).




Mit Bologna wird die Hoffnung verbunden, dass Studierende tber die Kombination von
Wahlmodulen ein eigenstandiges Studienprofil bilden. Abhangig von den an einer Universitat
vorhandenen Forschungsschwerpunkten und Lehrkapazitaten sollen im Rahmen von breit
angelegten disziplindren oder interdisziplindren Masterstudiengangen jeweils verschiedene
Profile angeboten werden, zwischen denen die Studierenden auswahlen kénnen. Durch diese
Profile sollen Studierende — gerade auch von anderen Universitaten — fir den Studiengang
gewonnen werden.

Die Konzeption des ersten Versuchs mit einem Master fiir Soziologie an der Fakultat basierte
auf einer relativ simplen und auf den ersten Blick auch Uberzeugenden Idee. Nach einem fir alle
verpflichtenden Einfihrungsmodul wéhlten die Studierenden aus einem Angebot von sechs
Profilen — ,,Ungleichheit”, ,,Organisation”, ,,Offentlichkeit”, ,,Weltgesellschaft®, ,Methoden*
und ,,Theorien* — zwei Profile aus. Jedes Profil setzt sich aus jeweils drei Modulen (jeweils
bestehend aus zwei Seminaren) zusammen, die bei Belegen eines Profils alle studiert werden
missen. So mussen beispielsweise im Profil ,,Organisation” die Module ,,Prozesse des
Organisierens®, ,,Organisationen im gesellschaftlichen Kontext* und ,,Wirtschaft und
Wohlfahrtsstaat”, im Profil ,,Theorie” die Module ,,Interaktion*, ,,Gruppe, Organisationen,
Netzwerke* und ,,Gesellschaft* oder im Profil ,,Offentlichkeit“ die Module ,,Mediensoziologie,
,»Politische Kommunikation“ und ,,Wissens- und Wissenschaftssoziologie* absolviert wurden.
Zusétzlich zu den zwei Profilen mussten die Studierenden noch eine Lehrforschung belegen und
eine Masterarbeit schreiben.

Verpflichtendes Einflihrungsmodul
(Das Einfiihrungsmodul besteht aus Vorlesungen Soziologische Theorie, Qualitative Methoden und Quantitative Methoden)

keine endnotenrelevante Einzelleistung

Profil 1 Profil 2

Modul 1.1. Modul 1.2 Modul 1.3. Modul 2.1. Modul 2.2. Modul 2.2.

Prufung Prifung Prifung Prifung Prifung. Prufung
Lehrforschung

Masterarbeit

Ubersicht 2: Der alte Master in einer schematischen Darstellung




Bei der Untersuchung dieses Masterkonzeptes hoben die Studierenden positiv hervor, dass
Uberhaupt irgendeine Form von Profilbildung vorgesehen sei und eine Wahlmdglichkeit
zwischen den Profilen bestehe. Durch die Wahl von zwei Profilen aus einem Angebot von sechs
Profilen hétten Studierende die Mdglichkeit gehabt, sich im Rahmen ihres Studiums auf zwei
Themenkomplexe zu konzentrieren. Fiir die Lehrenden brachte die Struktur den Vorteil, dass
die Abstimmungen vorrangig zwischen den Anbietern der verschiedenen Module in einem
Profil stattfinden konnten und in der Regel keine Notwendigkeit bestand, sich mit den
Anbietern anderer Profile abzustimmen.’

Aber bei den Einzel- und Gruppengespréchen mit den Studierenden kam heraus, dass das
Studienprogramm, das eigentlich WahImdéglichkeiten flr Studierende er6ffnen sollte, die
WahlImadglichkeiten faktisch in starkem Male einschrénkte. Die einzelnen Profile waren, so die
Kritik, zu groB, zu breit und zu heterogen angelegt, um sich wirklich spezialisieren zu kénnen.
Der Zwang, zwei sehr umfangreiche Profile wéhlen zu mussen, verhinderte dartiber hinaus
letztlich eine Schwerpunktbildung in dem Bereich, der einen interessierte. Wegen der
Heterogenitét der Profile wurde man gezwungen, komplette Module in Bereichen zu belegen,
die einen nicht interessieren wirden (wenn man sich z.B. fur den ,,Medien-

Schwerpunkt* interessiert, muss man den ,,Schwerpunkt* Wissenschaft mitstudieren und kann
beispielsweise nicht stattdessen Veranstaltungen in Methoden belegen). Faktisch — so die
Erkenntnis der Analyse des existierenden Masters — waren in diesem ersten Versuch mit einem
Masterstudiengang die Wahlmdglichkeiten fur Studierende iberraschend gering, weil die
Profile noch einmal in Module unterteilt wurden, in den kleingliedrigen Modulen nur wenige
Veranstaltungen angeboten werden konnten und man deswegen innerhalb eines Profils nur sehr
begrenzt wahlen konnte (vgl. Diewald/Kihl 2009).

Wodurch — so die naheliegende Frage bei der Analyse — entstanddiese Einschrankung von
WahlImdglichkeiten in dem ersten Experiment mit einem Master?

Die Einschrankung von WahIimdéglichkeiten als Nebenfolge von
vorgestanzten Profilen und kleingliedriger Modulstruktur

Bei der Diskussion von Profilen fiir Bachelor- und Masterstudiengénge ist lange Zeit tibersehen
worden, dass gerade das Angebot von vorgestanzten Studiengangsprofilen die Ausbildung von
individuellen Studiengangsprofilen jedes einzelnen Studierenden verhindert. Wenn man in dem
alten Mastersstudiengang Soziologie aus sechs Profilen (,,Ungleichheit”, ,,Organisation®,
»Offentlichkeit”, ,Weltgesellschaft*, ,Methoden und ,, Theorien®) zwei auswihlen konnte, die
sich aus jeweils genau definierten Modulen zusammensetzen, dann kann man als Studierender
eben kein individuelles Profil entwickeln, sondern hat lediglich die Moglichkeit, ein oder zwei
vorausgeplante Studiengangsprogramme zu wéhlen.

Das grundlegende Problem war dabei, dass durch die Bildung von Profilen die Wahlmdglichkeit
von Modulen — und weitergehend von Veranstaltungen — innerhalb der Profile gegen null
gedriickt wurde. Das lag daran, dass die Module, die im Rahmen eines Profils studiert werden
mussen, genau definiert waren. Statt der VVorgabe, dass beispielsweise fiir das Profil

" Der Vorteil bei der Ausbildung von durch Profile vorgestanzten Studiengangsprofilen liegt in der
Reduktion der Komplexitét, weil eine Einschrénkung der WahIlmdglichkeiten von Studierenden auf einige
wenige Profile die Vorausplanung des Studierendenverhaltens erleichtert. Wenn man erst einmal weil3,
welche Profile die Studierenden zu Beginn ihres Studiums gewahlt haben, kann man Gber Jahre hinweg
ziemlich genau errechnen, welche Veranstaltungen ein Student bis zum Ende seines Studiums belegen
und welche Kapazitdten man organisatorisch vorhalten muss.
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»Weltgesellschaft* sechs Veranstaltungen des sehr breit definierten Moduls ,,Globalisierung,
Transnationalisierung und Weltpolitik* zu studieren sind, ward beispielsweise festgelegt, dass
im Rahmen dieses Profils jeweils einmal die kleinteilig definierten, aus zwei
Seminarveranstaltungen bestehenden Module ,,Struktur der Weltgesellschaft®, ,,Formen der
Weltgesellschaft” und ,,Politik in der Weltgesellschaft“ belegt werden miissen.

Verscharfend kam haufig noch dazu, dass alle Wahlmodule, aus denen Studierende im Rahmen
ihres Studiums auswahlen konnten, in ein oder zwei umfassende Profile ,,eingehegt” wurden.
WahIlmodule konnten dann nur im Rahmen von Profilen studiert werden. Weiter verscharft
wurde dies noch durch die Regelung, dass Module in einem Profil nur dann studiert werden
durften, wenn die Studierenden auch das ganze Profil studieren. Motto war: Entweder man
studiert komplett ein Profil ,,Methoden* oder eben ,,gar nicht*.

Die Fakultat musste nun feststellen, dass den Studierenden neben den (wegen der kleinen
Module) ohnehin sehr eingegrenzten Wahlmoglichkeiten von Veranstaltungen in einem Modul
faktisch nur eine einzige weitere Wahlmdglichkeit geblieben war — namlich die Wahl ihrer
Profile. Alles andere — Module, Veranstaltungen und Lehrende — wurde weitgehend durch diese
Wabhl der Profile festgelegt. Schliel3lich war in den Modulhandbtichern genau festlegt, welche
zwei, drei oder vier Module innerhalb eines Profils studiert werden mussten. Und weil die
Module sehr kleingliedrig entworfen wurden, werden nur wenige Veranstaltungen in den
Modulen angeboten wurden, sodass Studierende angesichts der Abstimmung mit anderen
Veranstaltungsverpflichtungen haufig nur genau eine Veranstaltung in diesem Modul hatten, die
sie belegen konnten. Und damit waren sie in der Regel auch auf den Lehrenden festgelegt, der
diese Veranstaltung zuféllig gerade anbot.?

Diese — in der Regel ungewollte — Reduzierung von WahImdglichkeiten hatte zur Folge, dass es
zwischen den Profilen keine Konkurrenz um Studierende gab. Hatten die Studierenden erst
einmal ihr Profil gewahlt, waren sie — auch bei Unzufriedenheit mit den Veranstaltungen, den
Lehrenden oder den Mitstudierenden — auf das Profil festgelegt. Weil Module, die im Rahmen
eines Profils studiert worden waren, auch nur im Rahmen dieses Profils angerechnet werden
konnten und nicht in einen Nichtprofilbereich Gbernommen werden konnten, waren bei einem
Wechsel des Profils die ,,sunk costs*, die irreversiblen Kosten in Form von bereits absolvierten,
aber aufgrund des bisherigen Studienverlaufs nicht mehr verwendbaren Veranstaltungen und
Priifungen, sehr hoch. Statt bei Unzufriedenheit ein anderes Profil zu wahlen, verblieb man in
dem einmal gewahlten Profil, weil man —um in der Sprache der Betriebswirtschaftslehre zu
bleiben — die ,,Investitionen* in die bereits absolvierten Module nicht verlieren wollte.

Diese teilweise verheerenden Einschrankungen von Wahlmdéglichkeiten fielennatirlich
irgendwann auch den Lehrenden auf. Man stellte Uberrascht fest, dass Studierende, die man aus
einer Veranstaltung im vorigen Semester kannte und fiir eine Veranstaltung im aktuellen
Semester gewinnen wollte, nicht teilnahmen, weil sie eine Veranstaltung im Modul 2.1.a bereits
schon belegt hatten. Gleichzeitig registrierte man verwundert, dass plétzlich in einer
Veranstaltung Uberaus viele, teilweise desinteressierte Studierende auftauchten, weil durch die

® In der alten Diplom- und Magisterstruktur konnten interessierte Studierende {iber mehrere Semester
immer ein oder zwei Veranstaltungen beim gleichen Dozenten belegen. So konnten sich
Diskussionszirkel zwischen Lehrenden und Studierenden entwickeln. Durch die faktische Reduzierung
der Wahlmdglichkeiten in den neuen Bachelor- und Masterstudiengangen wurde dies im alten Bielefelder
Modell erheblich erschwert worden. Haufig musste man im alten Modell als Lehrender fiktive
Anrechnungsmdoglichkeiten schaffen, um Studierenden die Mdglichkeit zu geben, tiber einen langeren
Zeitraum bei einem zu studieren.
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Willkir der Veranstaltungsplanung eine Veranstaltung am Dienstagmorgen noch dazu dienen
konnte, eine ,,Belegungsliicke* im Studienprogramm zu fullen.

Um in diesem alten Modell den Studierenden wenigstens ein Minimum an Wahlméglichkeiten
zu bieten, wurden — héaufig auf Druck motivierter Studierender — einzelne
Seminarveranstaltungen fur eine Vielzahl von Modulen getffnet, damit Studierende bei der
Wahl von Veranstaltungen nicht durch die rigide Studienstruktur eingeschrénkt wurden. Fur
einzelne Studierende wurden komplizierte informelle Anrechnungsverfahren organisiert, damit
sie im Rahmen des Moduls ,,Gesellschaft” an einer Veranstaltung zum Thema ,,Neue Ansatze
des Marxismus* teilnehmen kdnnen, obwohl sie ja eigentlich das Modul ,,Gesellschaft* schon
mit einer Veranstaltung uber ,,Einfiihrung in den Strukturfunktionalismus* abgeschlossen
hatten.

Die Idee bei der Neukonzeption des Masters bestand darin, fiir Bielefeld ein Modell zu
entwickeln, das den Studierenden die Entwicklung individueller Studienprofile ermdglicht, ohne
dass permanent die formalen Regelungen des Masters gedehnt werden mussten.

3. Das Grundkonzept des Bielefelder Modells fiir einen
Master in Soziologie

Das Hauptziel bei der Entwicklung eines Bielefelder Modells fir den Master war es — wie oben
gezeigt —, fur die Studierenden im Sinne der tibergreifenden Uberlegungen der Universitat
Bielefeld zur Gestaltung von Masterstudiengéngen ein hohes MaB an ,,individuellen
Gestaltungsmoglichkeiten* sicherzustellen und ihnen gleichzeitig Gber das Angebot von
Profilbildung Orientierungsmdglichkeiten zu bieten. Neben diesen Hauptzielen wurde in der
Diskussion mit Lehrenden und Studierenden noch eine Reihe von weiteren Kriterien genannt,
die ein Studienprogramm im Master erflillen muss.

Als ein wichtiges Prinzip wurde definiert, dass man ein Studienmodell braucht, das auch fur
Kolleginnen und Kollegen mit einer starken Verankerung in einer Bindestrichsoziologie
interessant sein kann und eine attraktive Alternative zur Einrichtung eines thematischen
»Spezialmasters® ist. Man wollte damit die an anderen Universitaten zu beobachtende
Ausbildung von ,,Kleinstmasterstudiengangen* verhindern, die hdufig nur von einem oder zwei
Professoren bestritten werden und die — wegen des haufigen Personalwechsels — bereits zu
einem zu beobachtenden ,,Mastersterben® an diesen Universitaten gefiihrt hat.

Als weiteres Prinzip wurde festgelegt, dass Studierende nicht mit Seminarverpflichtungen
tiberlastet werden, sodass wir in den einzelnen Modulen hohe und zeitintensive Anforderungen
an die Studierenden stellen kénnen und gleichzeitig den Studierenden auch Maglichkeiten zur
seminarunabhangigen Lektlre von soziologischen Texten geben. Das sollte den Bielefelder
Master im Vergleich zu starker verschulten Angeboten gerade flir hoch motivierte Studierende
noch attraktiver machen.

Und schlieBlich wurde bei der Konzeption des Studiengangs als Prinzip festgelegt, dass das
Konzept so einfach sein soll, dass es nicht nur von den Studierenden, sondern auch von
Lehrenden sofort verstanden werden kann. Mit dieser Idee wurde auf die Beobachtung reagiert,
dass in einigen Studiengéngen die Lehrenden gar nicht mehr in der Lage sind, ihre
Studiengénge selbst zu erklaren, weil aufgrund der Einfihrung der Leistungspunkte und der
Modulstruktur die Komplexitét der Studiengange erheblich gewachsen ist.
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Die Grundstruktur des Masters nach dem , Bielefelder Modell*

Die entwickelte Struktur des Bieldefelder Studiengangs Master Soziologie ist denkbar einfach.
Lehrende kdnnen sie innerhalb von 90 Sekunden einem an einem Masterstudium interessierten
Studierenden — beispielsweise wahrend einer Fahrstuhlfahrt — erklaren. ® Nach einem
Einfuhrungsmodul in soziologische Theorie sowie in qualitative und quantitative Methoden
belegen Studierende sechs Fachmodule ihrer Wahl. Die Fachmodule behandeln unterschiedliche
Themen wie beispielsweise Politik, Wirtschaft, Recht, Soziale Ungleichheit, Globalisierung,
Gender, Medien, Organisation, Theorie oder Methoden. Bei Interesse kann (jeweils einmal)
auch ein Mastermodul aus einer anderen Fakultat belegt oder ein Modul Praktikum absolviert
werden. Jedes dieser sechs Module wird mit einem umfangreichen (endnotenrelevanten)
schriftlichen Leistungsnachweis in Form einer Hausarbeit, eines Lehrforschungsberichts oder
eines Literaturberichts abgeschlossen. Ein Profil kbnnen Studierende dadurch bilden (mdssen es
aber nicht), dass sie eines der Fachmodule — in Form von empirischen, theoretischen oder
praktisch-orientierten Seminaren — dreimal studieren. Ein Wechsel zwischen den Profilen —
anfangs sieben verschiedenen — ist wahrend des Studiums jederzeit méglich.*

Verpflichtendes Einflihrungsmodul
(Das Einfuihrungsmodul besteht aus VVorlesungen Soziologische Theorie, Qualitative Methoden und Quantitative Methoden (von drei Vorlesungen
mussen zwei beleat werden)

keine endnotenrelevante Einzelleistung

Profil
Wahimodul Wahlmodul Wahimodul Wahimodul Wahimodul Wahimodul
Schriflt. Ausarb. Schriftl. Ausarb. Schriftl. Ausarb. Schriftl. Ausarb. Schriftl. Ausarb. Schriftl. Ausarb.

Selbststudiums-Modul zur Vorbereitung der Abschlussarbeit

Verpflichtendes Modul Masterarbeit
(Masterarbeit — begleitet durch Studiengruppe und Kolloguium)

Masterarbeit als endnotenrelevante Einzelleistung

% Die 90 Sekunden sind selbstverstandlich eine willkiirlich gewéhlte Zahl. Sie basiert auf dem — hier eher
mit einem Augenzwinkern als Vorbild gewdhlten — ,,Elevator Pitch* in der Szene von
Unternehmensgriindern. Der Unternehmer muss die Grundidee seiner Unternehmensgriindung innerhalb
von neunzig Sekunden — der Zeit eines durchschnittlichen zuféalligen Zusammentreffens im Fahrstuhl —
erklaren kénnen.
10 studierende, die kein Profil studieren, kénnen ihr Studienprogramm aus den Modulen der Fakultat frei
zusammenstellen und so ein eigenes Studienprofil bilden. Erwartet wird dabei lediglich, dass insgesamt
drei Module in Theorie und Methoden enthalten sind.
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Ubersicht 3: Der neue Master in einer schematischen Darstellung

Durch zwei Kunstgriffe werden (bei gleicher Kapazitatsauslastung wie in den klassischen
Masterstudiengéngen) die angestrebten Prinzipien — Erhéhung der WahIimdglichkeiten der
Studierenden, Ausbildung individueller Studienprofile, engere Bindung von Studierenden und
Lehrenden, Einbindung von Studierenden in Forschungsschwerpunkte, Reduzierung des
birokratischen Abstimmungsaufwandes — erreicht. Der erste Kunstgriff ist, dass nicht das
gesamte Studium Uber Profile strukturiert wird (z. B. in Form eines Vorschreibens von zweli
oder drei Profilen im Rahmen eines Masters). Studierende missen etwa in die Lage versetzt
werden, neben dem z. B. aus drei Modulen bestehenden Profil ,,Organisation* auch nur jeweils
ein Modul aus ganz anderen Profilen zu belegen. Studierende legen sich dann zwar auf ein
Profil fest, aber sie kdnnen ihre restlichen Veranstaltungen aus dem breiten Modulangebot der
Fakultét oder des Fachbereichs wahlen. Der zweite Kunstgriff besteht darin, dass Module
faktisch nicht nur einmal, sondern zwei- oder dreimal studiert werden kénnen und so die Falle
der (im Bachelor sinnvollen) zu kleingliedrigen Modulstruktur verhindert wird.

Grundbedingung daftr, dass das Modell mit einem minimalen birokratischen Aufwand
funktioniert, ist, dass alle Module — und dartiber hinaus alle Seminar- und Prifungsformen — mit
der gleichen Anzahl von Leistungspunkten belegt werden. Bei der Konzeption des Masters
wurden die positiven Erfahrungen der Universitét Bielefeld bei der Entwicklung einer neuen
universitatsweiten Studienkonzeption fiir den Bachelor aufgegriffen, in der durch die gleiche
LeistungspunktgroRe aller Module ein hohes Mal an Wahlmoglichkeiten fir die Studierenden
ermdglicht wurde.

Die Vorteile der Studiengangsstruktur des Masters Soziologie

Der Effekt des Masters nach dem neuen Bielefelder Modell besteht darin, dass die Wahl eines
Profils zu Beginn des Studiums nun nicht mehr den weiteren Studienverlauf festlegt.
Studierende schnuppern jetzt durch das Belegen eines sehr breit definierten Moduls in ein Profil
hinein und kdnnen bei Interesse an einer Vertiefung das Modul noch zwei weitere Male
belegen. Studierende belegen beispielsweise zum Kennenlernen eines Themenfeldes einmal das
Modul ,,Politische Soziologie* und dort zum Beispiel eine Veranstaltung (nicht Modul!) im
Themenfeld ,,Global Governance* und eine im Themenfeld ,,Regierungslehre®. Wenn das Profil
insgesamt nicht (iberzeugt, 1&sst man sich die Veranstaltungen als ein Modul

,»Politik“ anrechnen. Wenn man Spalt an dem Themenfeld entwickelt, belegt man das Modul
»Politik“ zwei weitere Male und wahlt dann beispielsweise Veranstaltungen aus den
Themenfeldern ,,Politische Kommunikation®, ,,Public Policy* oder ,,Staatsblrgerschaft®. Durch
die dreifache Belegung des Moduls ,,Politik* ergibt sich quasi automatisch, dass man das Profil
,»Politik* belegt hat.

In dem neuen Modell stellt man den Studierenden letztlich frei, ob sie ihr Studium im Rahmen
eines der angebotenen Profile gestalten (,,profilbildende Version*) oder aus frei wéhlbaren
Modulen eines Fachbereichs selbst zusammensetzen wollen (,,allgemeine Version®). Damit
haben sie die Mdglichkeit, durch die Kombination ganz verschiedener Fachmodule sehr stark
entlang ihrer Interessen zu studieren. Nur so entsteht letztlich — wenn gewollt, in enger
Abstimmung mit Lehrenden — ein eigenes Studienprofil, das heift, die Studierenden miissen
nicht eines von wenigen vorgestanzten Studienprofilen Gbernehmen.
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Im Gegensatz zu vielen anderen existierenden Masterprogrammen kénnen Studierende sich jetzt
durch die Wahl ihrer Veranstaltungen an einzelne Dozenten binden, weil das Belegen von
Veranstaltungen bei einem Dozenten nicht mehr — wie bei einer Definition kleiner Module —
durch die zuféllige Zuordnung der Lehrenden zu einzelnen Veranstaltungen beschrénkt wird.
Aufwendige Mentorenprogramme werden dadurch unnétig, weil Studierende tber die Wahl von
Veranstaltungen selbst entscheiden kdnnen, mit welchen Dozenten sie ndher zusammenarbeiten
wollen. So kann auch ein breit konzipierter Master, der von uber flinfzig Lehrenden bedient
wird, im Hinblick auf Dozenten-Studierenden-Bindung konkurrenzféhig sein gegeniber den
thematischen Mini-Masterstudiengangen mit ein oder zwei Lehrenden und wenigen
Studierenden.

Die Wirkung des Modells ist, dass die Lehrenden der Profile um ihre Studierenden werben
missen, weil die Studierenden wéhrend des ganzen Studiums ohne ,,sunk costs* ihre Profile
wechseln kénnen. Stellt eine Studentin fest, dass ein Profil nicht ihren Anspriichen gentigt oder
dass sich die Lehrenden in ihrem Profil nicht ausreichend engagieren, kann sie ohne Probleme —
und ohne birokratisch aufwendige Beantragung — ein anderes Profil wéhlen oder sich flr ein
Studium ohne Profil entscheiden.

Profilbildung tber das Zulassen der Mehrfachstudierbarkeit von Modulen bedeutet keinen
Verzicht auf Steuerung. Im Gegenteil: Uber die Definition der Anforderungen an die
Veranstaltungsteilnahme und die Beratung der Studierenden wird das Studium im Rahmen eines
Profils sehr viel besser an die individuellen Bedurfnisse von Lehrenden und Studierenden
anpassbar. Man kann zum Beispiel bei Bedarf Veranstaltungen anbieten, die sich besonders gut
flr den Einstieg (und damit auch fir das Hineinschnuppern) in ein Profil eignen. Bei anderen
Veranstaltungen kann man Kenntnisse voraussetzen, die in vorherigen Modulen — zum Teil
auch schon im Bachelor — erworben worden sind.

4. Jenseits von Mikromodulen und Megamodulen — Die
Grundidee des Bielefelder Modells

In der Zwischenzeit wird immer deutlicher, dass Fakultiten und Fachbereiche mit einer
Entwicklung von 50 oder 60 sehr kleingliedrigen Modulen zwar den Anschein von
WahlImdglichkeiten produzieren kénnen, die Wahlméglichkeiten damit faktisch jedoch
eingeschréankt werden, weil — bei gleicher Kapazitat — in den Modulen nur sehr wenige
Veranstaltungen pro Semester angeboten werden kdnnen und die Studierenden aufgrund der
Zeitrestriktionen durch andere Veranstaltungen bei der Wahl des Moduls in der Regel auf ein
oder zwei Veranstaltungen festgelegt werden. Die Aufschlisselung in eine Vielzahl von
kleingliedrigen, sehr genau definierten Modulen I&sst sich deshalb auch als die ,,groRtmadgliche
ungewollte Vernichtung aller Wahimdglichkeiten* (kurz ,, GUVAW*) bezeichnen (vgl. Kihl
2012: 77).

Alternativ wird deswegen an Fachbereichen und Fakultdten mit GroBmodulen experimentiert.
Daflr wird Uberlegt, beispielsweise alle Veranstaltungen in den Bindestrichsoziologien in einem
Modul mit z. B. vierzig Leistungspunkten zusammenzufassen. Die Studierenden kénnen dann
im Rahmen dieses Grofmoduls aus einer Vielzahl von Veranstaltungen auswahlen. Dieses unter
dem Gesichtspunkt der Erhéhung der WahIimdglichkeiten auf den ersten Blick attraktive Modell
hat jedoch den Nachteil, dass es den Studierenden kaum Orientierung bietet. Eine selbststandige
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Profilbildung ist zwar durch die Kombination von Veranstaltungen méglich, wird jedoch kaum
durch die Studienstruktur angeregt.**

Das Mittel zur Kombination von Wahrfreiheit und Profilbildung — die
Mehrfahrstudierbarkeit von Modulen

Das hier favorisierte Modell wahlt mit der Grundidee der ,,Mehrfachstudierbarkeit* von
Modulen einen Weg jenseits der Varianten ,,Mikromodule” und ,,Makromodule®. Dabei wird
einerseits auf die Definition von Kleinstmodulen a la ,,Industrielle Beziehungen®,

,» rauschtheorien* oder ,,feministische Erkenntnistheorie* verzichtet, andererseits aber auch die
Beliebigkeit von GroBmodulen a la ,,Spezielle Soziologien* vermieden. Stattdessen werden — in
der Regel entlang etablierter Bindestrichssoziologien wie Wirtschaftssoziologie, Politische
Soziologie oder Geschlechtersoziologie — vergleichsweise grof3 gefasste Module gebildet, die
von Studierenden einfach, zweifach (Vertiefung) oder dreifach (Profil) studiert werden kénnen.
Durch dieses Modell werden gegentiber dem Modell der ,,Mikromodule* die
Wahlmdglichkeiten fur Studierende erheblich erhoht, ohne aber einen Studiengang in die
Beliebigkeit von GroRmodulen aufgehen zu lassen.

Gegenuberstellung der Wahiméglichkeiten mit und ohne mehrmaliges Belegen

1. Variante: Konzeption des neuen Masters, wenn wir uns fir Profile, bestehend aus drei
unterschiedlichen, genau definierten kleinen Modulen entscheiden (die Effekte sind im alten
Master gut zu beobachten).

Maogliche Wahlkombinationen bei drei differenzierten Modulen, die jeweils aus zwei Seminaren
bestehen (zum Beispiel in soziologischer Theorie ,,Gesellschaft*, ,,Organisation**,
,.Interaktion*).

Annahmen: In einem Jahr werden pro Modul vier Veranstaltungen (zwei pro Semester)
angeboten.

Fur Studierende, die in Theorie ein Modul fir Einsteiger (z. B. ,,Gesellschaft®) belegen: genau 6
Kombinationsmdglichkeiten aus den angebotenen Veranstaltungen.

Fur Studierende, die in einem Profil ,, Theorie* auf die drei Module (,,Gesellschaft*,
»Organisation®, ,,Interaktion*) festgelegt werden: genau 18 Kombinationsmaglichkeiten aus
den angebotenen Veranstaltungen (je sechs pro Modul).

Verscharfung: Wegen der Kollision mit anderen Veranstaltungen kénnen sich die
Kombinationsmdglichkeiten auch faktisch auf eine einzige — oder gar auf null — reduzieren. Im
letzten Fall hat man es mit der bekannten ,,Nichtstudierbarkeit* eines Studiengangs zu tun
(tolles Wort). Auf alle Félle stellt sich eine (ungewollte) Verschulung ein (ohne dabei die
Vorteile der Verschulung zum Beispiel in Form von Klassenbildung zu haben).

11 Es zeigt, wie stark inzwischen die Studiengangskonzeptionen durch formale Kriterien gepragt werden
und dass das interessante Konzept der Megamodule héaufig nicht durch inhaltliche Argumente abgelehnt
wird, sondern mit dem beliebig einsetzbaren und in der Regel nicht empirisch geséattigten
Totschlagargument, dass Gromodule ,,nicht akkreditiert* werden.
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2. Variante: Wahlmoglichkeiten bei einem breit definierten Modul, das entweder einmal oder -
bei Profilbildung - insgesamt dreimal studiert werden kann (zum Beispiel dreimal soziologische
Theorie.)

Annahmen: In einem Jahr werden fiir dieses Modul zw6lf Veranstaltungen (sechs pro
Semester) angeboten. Kapazitatsneutral gegenuber der 1. Variante.

Fur Studierende, die nur ein Modul ,, Theorie* (also zwei Veranstaltungen) belegen: 65
Kombinationsméglichkeiten aus den angebotenen Veranstaltungen (mehr als zehnmal mehr
als bei eng definierten Modulen).

Fur Studierende, die durch das Belegen von sechs Veranstaltungen ein Modul dreimal studieren
und damit ein Profil bilden: 924 Kombinationsmdglichkeiten aus den angebotenen
Veranstaltungen (mehr als vierzehnmal mehr als bei eng definierten Modulen).

Der Rechenweg fur die Spezialisten: Die Varianten der ersten drei Kombinationsmdglichkeiten
lassen sich einfach auszéhlen, bei der vierten muss man es berechnen. Mathematisch geht es um
eine Ziehung 6 aus 12. Zunachst berechnen wir alle Mdglichkeiten, 6 aus 12 Kugeln zu ziehen,
wobei Ziehungen mit denselben Kugeln, nur in verschiedener Anordnung, alle einzeln
mitgezahlt werden. Dann gibt es folgende Anzahl von Mdglichkeiten: 12 x 11 x10x9x8x 7 =
665 280. Es gilt aber, dass jede Gruppe von sechs Kugeln bzw. sechs Seminaren auf 720
Mdglichkeiten angeordnet werden kann (Stichwort k-Permutation). Das missen wir als
Wiederholung derselben Auswahl von Kugeln/Seminaren, nur in verschiedener Anordnung,
wieder “rausdividieren, wir rechnen also: 665 280 : 720 = 924.

Das einzige relevante Gegenargument gegen die Mehrfachstudierbarkeit von Modulen besagt,
dass mit dem Studium eines Moduls genau definierte Kompetenzen erworben werden und es
deswegen keinen Grund geben darf, dieses Modul noch einmal zu belegen, weil die
Kompetenzen ja bereits erworben wurden.™® Dahinter steckt letztlich eine Interpretation der
Bologna-Reform, die ein forschungsorientiertes Studium an einer Universitat an dem Modell
des Erlernens einer Fremdsprache an einer Sprachschule orientieren mdchte.

An einer Sprachschule ist es sehr wohl einleuchtend, dass es, wenn man im Modul ,,Spanisch
Mittelstufe B2“ erfolgreich verschiedene Vergangenheitsformen gelernt hat, wenig Sinn macht,
dieses Modul noch einmal zu belegen. Fur Angebote gerade in forschungs-, aber auch
praxisorientierten Masterstudiengéngen ist die Annahme absonderlich, dass man ein Modul nur
einmal belegen darf. Es wére naiv, davon auszugehen, dass ein Student, der ein Modul ,,Logik",
»Zeitgeschichte* oder ,,Humangenetik* belegt hat, sich in den zwei oder drei Veranstaltungen
des Moduls alle notwendigen Kompetenzen in diesen Feldern angeeignet hat und ihm deswegen
zusatzliche andere Veranstaltungen im Fachgebiet ,,Logik*, ,,Zeitgeschichte®, oder
»Humangenetik* nichts Neues bringen wiirden. Schlielich machen die Lehrenden ihr ganzes
Wissenschaftlerleben lang nichts anderes, als in einem Feld ,,Mehrfachstudierbarkeit* — oder

12 Besten Dank an Barbara Kuchler fiir die Nachhilfe bei der Berechnung von k-Permutationen einer n-
Menge. Mdégliche Fehler bei der Berechnung gehen selbstverstandlich auf meine Kappe.
3 Dabei ist ,,Mehrfachstudierbarkeit“ innerhalb von Modulen — und natiirlich auch innerhalb von
Studiengéngen — eine Selbstverstandlichkeit. Sobald man in eine Modulbeschreibung oder eine
Studiengangsbeschreibung beispielsweise hineinschreibt, dass drei Seminare in ,,Zeitgeschichte” belegt
werden sollen, handelt es sich um eine ,,Mehrfachstudierbarkeit” — namlich von Seminaren. Weswegen
ausgerechnet bei Modulen eine Mehrfachstudierbarkeit nicht méglich sein soll, konnte bisher immer nur
mit Verweis auf vermeintliche Bologna-Regularien begriindet werden. Die Sinnhaftigkeit an sich konnte
noch nicht erkl&rt werden.
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besser ,,Mehrfachbeschaftigtheit” — zu praktizieren. Permanent besuchen oder veranstalten sie
Seminare und Konferenzen zu ihrem Forschungsgebiet, ohne dass sie irgendwann einmal
abschlieRend die ,,Kompetenzziele* in Logik, Zeitgeschichte oder Humangenetik erreicht hatten
und sich deswegen nicht mehr mit dem Thema auseinandersetzen mussten (oder gar dirften).

Die Entwicklung eines eigenen forschungsorientierten Bielefelder
Kompetenzmodells

Es wurde deswegen in Ubereinstimmung mit den Empfehlungen des German Qualification
Framework for Lifelong Learning in der Fassung vom 22. Méarz 2011 (DQR 2011) und des
European Qualification Framework (EQR 2008) fiir den Masterstudiengang ein eigenes
Kompetenzmodell entwickelt, das Studierende auf eine innovative Art und Weise in die Lage
versetzen soll, Kompetenzen und komplexe soziologische Problemstellungen
eigenverantwortlich zu erwerben bzw. zu bearbeiten (vgl. Moschner 2010: 29 zu den haufig
fehlenden Kompetenzmodellen von Studiengéngen).'* Besonders durch die weitgehend freie
Wahl der Module im Rahmen des Studiengangs kénnen die Studierenden — in enger Absprache
mit Lehrenden — an der Fakultét fiir Soziologie ein eigenes soziologisches Studienprofil
entwickeln. Gerade dadurch werden sie befahigt, forschungsorientierte Ziele zu definieren,
geeignete Mittel auszuwahlen und sich das hierflr erforderliche Wissen eigenstandig zu
erschlieBen (vgl. Tacke 2011).

Durch die Mdglichkeit, einzelne Module vertieft zu studieren, erwerben die Studierenden in
einem oder zwei soziologischen Feldern die Fahigkeit, die fir diese Felder relevanten
Wissensbestande in Hinblick auf eigene Fragestellungen weiterzuentwickeln. Diese Fahigkeit
lernen die Studierenden besonders in Form einer Lehrforschung, in empirisch ausgerichteten
Seminaren und theoretisch vertiefenden Seminaren (zweifaches Belegen von Modulen). Dabei
erlernen Studierende — unter Anleitung eines Lehrenden — die Fahigkeit, neue soziologische
Ideen zu entwickeln, neue Erhebungsverfahren anzuwenden und die eigenen Ergebnisse und die
Ergebnisse von Kommilitonen unter Beriicksichtigung auch unterschiedlicher
Bewertungsmalistabe selbst einzuschatzen.

Durch eine Profilbildung in Form einer weiteren Vertiefung eines Fachmoduls erwerben die
Studierenden die Fahigkeit, in einem Feld der Soziologie eigenstandig — also auch ohne enge
Anleitung von Lehrenden — neue Forschungsfragen zu entwickeln, zu ihrer Bearbeitung auch
innovative Verfahren anzuwenden und eine eigene Hypothese wissenschaftlich zu begriinden.
Diese Ergebnisse sollen sie dann auch aulRerhalb des Kontexts der Seminarveranstaltung sowohl
Soziologen als auch Nichtsoziologen gegenuber vertreten kénnen (dreifaches Belegen von
Modulen).

Es ist eine Besonderheit des Kompetenzprofils des Masters Soziologie an der Fakultét fur
Soziologie, dass die Leistungsanforderungen in den Veranstaltungen individuell an die
Bedurfnisse und Interessen der Studierenden angepasst werden. So kann auch im Rahmen einer
eher einfiihrenden Veranstaltung einzelnen Studierenden ermdéglicht werden, eigene
Fragestellungen zu entwickeln und gegentiber noch nicht so erfahrenen Studierenden zu

4 Matthias Herdegen hat iiberzeugend herausgearbeitet, dass die Empfehlungen des Européischen
Qualifikationsrahmens keine ,,Begrindung von Rechten und Pflichten” flr die Mitgliedsstaaten ergeben.
Der Deutsche Qualifikationsrahmen misse erst noch durch ,,Rechtssatz — also durch Gesetz,
Staatsvertrag oder Rechtsverordnung — fir ,,die Selbstverwaltungskérperschaften und auferstaatlichen
Bildungseinrichtungen verbindlich gemacht werden® (Herdegen (2009: 8 und 17). Weil dies bisher noch
nicht stattgefunden hat, gibt es fiir Akkreditierungsagenturen noch keine rechtliche Basis, eine
Orientierung am Qualifikationsrahmen einzufordern. Das Bielefelder Kompetenzmodell fiir den
Masterstudiengang greift einer solchen méglichen Entwicklung voraus, indem die
Kompetenzanforderungen an Masterstudierende spezifiziert werden.
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prasentieren (,,peer learning®). Gerade die Offnung von Veranstaltungen, die auch der
Vermittlung detaillierten Wissens dienen, fir fortgeschrittene Studierende soll bewirken, dass
diese Studierenden lernen, Gruppen von anderen Studierenden im Rahmen komplexer
Aufgabenstellungen verantwortlich zu leiten, ihre Arbeitsergebnisse zu vertreten und die
fachliche Entwicklung anderer gezielt zu férdern.

5. Die notwendigen Standardisierungen — Ansétze zur
Sicherung von Qualitat in Masterstudiengangen

Studiengénge bergen stets das Risiko, dass Studierende den ,,Weg des kleinsten
Widerstandes* wéhlen. Studierende kénnten — so eine berechtigte Befilirchtung — in einem
Studium die Module wéhlen, in denen von ihnen am wenigsten erwartet wird. Das hatte zur
Folge, dass eine Fakultat, ein Fachbereich oder ein Institut nicht mehr sicherstellen kann, dass
die Studierenden am Ende ihres Studiums uber ein definiertes Mal3 an Fahigkeiten verfiigen.

Wie entsteht in Studiengangen das Problem der fehlenden Mindeststandards? Wie lassen sie
sich vermeiden? Welche Formen von Standardisierungen sind in einem Studiengang sinnvoll?

Das Risiko eines , anything goes* — Uber Probleme der Sicherung von
Mindeststandards in Studiengdngen mit hoher Wahlfreiheit

Wegen des Problems der Ubersteuerung bei der prazisen Festlegung von Prifungsformen fiir
jedes Modul wird in den Modulbeschreibungen von Studiengéngen vielfach die genaue
Prifungsform offengelassen. Bei dieser Variante steht in den Modulbeschreibungen dann unter
»Prafungsformen® lediglich ,,Hausarbeit, Referat oder Klausur®. Damit ist es dem Gutdiinken
der einzelnen Veranstalter Giberlassen, welche Prifungsform fiir das jeweilige Module
zugelassen wird."

Diese Variante fuhrt jedoch héufig zu ,,Driickebergereien®, also zum bewussten Zuriickhalten
von Leistungen durch Studierende (und Lehrende) (vgl. zum Shirking-Konzept der
Agenturtheorie den Uberblick von Eisenhardt 1989). Studierende wahlen systematisch die
Wahlmodule, in denen sie die leichtesten Prifungsformen — beispielsweise in Form eines
Referats oder eines Essays — vermuten. Lehrende unterstiitzen solche Driickeberger dadurch,
dass sie mit Referaten oder Essays in ihren Modulveranstaltungen nur die Priifungsformen
zulassen, die fr sie in der Betreuung und Begutachtung am wenigsten aufwendig zu sein
scheinen. Auf diese Weise kann es selbst Studierenden in geistes- und sozialwissenschaftlichen
Studiengéngen gelingen, bis zum Abschluss ihres Studiums beispielsweise keine einzige
Hausarbeit schreiben zu missen.

15 Der Gegentrend besteht darin, in den neuen Bachelor- und Masterstudiengéngen fiir jedes Modul die
Prafungsformen genau zu bestimmen. Ein Modul zur ,,Einflihrung in die Sozialstrukturanalyse* muss
dann beispielsweise mit einer Klausur abgeschlossen werden, eine Einfiihrung in die ,,Soziologische
Theorie* mit einem Essay und ein Fachmodul ,,Funktionsweise von Markten* mit einer Hausarbeit. Diese
Vorgehensweise mag fiir Bachelorstudiengdnge Sinn machen, in denen Studierenden in stark verschulten
Veranstaltungen Grundlagen vermittelt werden und damit auch die Prifungen standardisierbar sind.
Gerade in den Masterstudiengangen fuhrt dies jedoch zu einer starken Festlegung fiir Lehrende. Wird
beispielsweise einmal in einem Modulhandbuch festgelegt, dass die Inhalte eines ganzen Moduls am
Ende durch eine mindliche Abschlussprifung abgefragt werden, dann sind Dozenten — und Studierende —
darauf festgelegt, tber die nachsten Jahre unabhangig von den jeweils angebotenen Seminaren am Ende
eines Semesters mundliche Modulabschlusspriifungen abzuhalten.
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Um dies zu verhindern, wird haufig festgeschrieben, dass zwar fir die einzelnen Module die
genaue Prifungsform nicht festgelegt wird, dass Studierende aber bis zum Ende ihres Studiums
eine jeweils genau definierte Anzahl von Hausarbeiten, mindlichen Priifungen und Klausuren
bestanden haben missen. So soll sichergestellt werden, dass zwar fur jedes Modul eine Vielzahl
von Priifungen moglich ist, aber Studierende doch eine Mindestanzahl von unterschiedlichen
Prifungsformen im Rahmen ihres Studiums absolvieren.

Der Effekt dieser auf den ersten Blick attraktiven Variante besteht jedoch in einer
Komplexitatsexplosion. Durch die Prifungsdmter muss jetzt nicht nur erfasst werden, ob ein
Student oder eine Studentin ein Modul bestanden hat, sondern auch noch, mit welcher
Prifungsform dieses Modul abgeschlossen werden muss. Lehrende missen sich in ihren
Veranstaltungen damit auseinandersetzen, dass Studierende auf unterschiedliche Weisen geprft
werden wollen, und im Extremfall missen Studierende dann in ein und demselben Seminar ihre
Leistung moglichst sowohl als Hausarbeit, als Klausur, als miindliche Priifung und als Referat
erbringen kénnen.™ Studierende miissen so einen hohen Suchaufwand aufbringen, um zu
identifizieren, in welchen Veranstaltungen sie die ihnen fehlenden Prifungsformen tberhaupt
noch erbringen kénnen.

Faktisch werden durch das Festschreiben einer genau bestimmten Anzahl von Hausarbeiten,
Referaten, Klausuren und mindlichen Prifungen die Wahlmdoglichkeiten fiir Studierende stark
eingeschrankt. Weil aus verstandlichen Griinden die Lehrenden — notfalls auch bei Verstol3
gegen die Studienordnung — durchsetzen, dass in ihren Veranstaltungen nur Referate oder nur
Hausarbeiten als Prifungsform akzeptiert werden, werden Studierende gerade am Ende ihres
Studiums auf die Veranstaltungen festgelegt, in denen sie die ihnen noch fehlenden
Prifungsformen erbringen kdnnen.

Wie wurde das Problem im Rahmen des Bielefelder Modells geldst?

Festlegung auf eine endnotenrelevante Prifungsform

Im Bielefelder Modell wird fiir alle Module eine einheitliche Prifungsform festgelegt. Weil von
Studierenden im Master Soziologie vorrangig die F&higkeit erwartet wird, Texte mit einer
Fragestellung, einer schliissigen Argumentation und mit iberzeugenden Schlussfolgerungen
anzufertigen, wird jedes der fiinf, sechs Wahlmodule mit einer schriftlichen Ausarbeitung als
endnotenrelevante Priifungsform abgeschlossen. Unter schriftliche Ausarbeitungen fallen
Hausarbeiten, Lehrforschungsberichte und ausfihrliche Literaturberichte (mit der Hinzuziehung
selbst recherchierter unterschiedlicher Texte und der Entwicklung einer eigenen These (ber die
gelesene Literatur).

Alle anderen Fertigkeiten — zum Beispiel Referate, Diskussionsbeitrdge oder Essays — werden
als Teil der Vor- und Nachbereitung von Seminarsitzungen in die Seminarveranstaltungen
integriert. Diese Anforderungen kénnen vorher schon in dem Ankiindigungstext der
Veranstaltung ausgeflaggt werden.

18 Natiirlich wissen Lehrende solche Anfragen zu unterbinden und lassen — auch wenn formal alle Formen
der Priifung méglich sein sollen — nur eine einzige Priifungsform zu. Wenn Studierende ihr Studium aber
nur abschlielen kdnnen, wenn sie in genau dem fehlenden Seminar genau diese Form von Priifung
machen miissen, setzen sie sich — notfalls mit Verweis auf eine formale Beschwerde — manchmal auch
gegen renitente Lehrende durch.
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Das bedeutet, dass konsequent an alle Module die gleichen Anforderungen beziiglich der
Prifungsform gestellt werden. Auch ein Praktikumsmodul wird dann beispielweise nicht mit
einem — sowieso nicht sinnvoll zu benotenden — miindlichen oder schriftlichen
Praktikumsbericht abgeschlossen. Vielmehr nehmen die Studierenden das Praktikum zum
Anlass, entweder eine schriftliche Ausarbeitung in Form einer Hausarbeit zu erstellen, in die die
im Praktikum gemachten Erfahrungen als Empirie einflieRen, oder eine schriftliche
Ausarbeitung in Form eines Literaturberichts anzufertigen, in dem unter wissenschaftlichen
Kriterien die fiir die Praktikumstatigkeit relevante soziologische Literatur ausgewertet wird.

Eine Mdglichkeit zur Steigerung der Qualitat der schriftlichen Ausarbeitungen besteht darin,
diese schriftlichen Ausarbeitungen halb6ffentlich zu machen. Das kénnte zum Beispiel dadurch
geschehen, dass jede schriftliche Ausarbeitung als studentisches Working Paper der Fakultét auf
der Internetseite der Bibliothek eingestellt wird oder dadurch, dass der Masterarbeit alle sechs
schriftlichen Ausarbeitungen beigefiigt werden mussen. So wird die Wahrscheinlichkeit erhoht,
dass die schriftlichen Ausarbeitungen nicht nur vom betreuenden Dozenten gelesen werden,
sondern auch von anderen Studierenden, von den die Masterarbeit betreuenden Professoren oder
von interessierten Fachkollegen aus dem Profil. Zu hoffen ware, dass durch diese Schaffung von
Offentlichkeit sich sowohl die Anstrengungen der Studierenden beim Abfassen der Arbeit als
auch die Bemuhungen der Lehrenden bei der Betreuung weiter erhéhen.

6. Fazit — Erfahrungen mit dem Bielefelder Modell fir Master
in Soziologie

Ungewollte Nebenfolgen sind nicht zu vermeiden — genau das ist ja der Charakter ungewollter
Nebenfolgen. Es ware deshalb naiv, davon auszugehen, dass sie sich bei der Gestaltung eines
Studienganges — oder auch bei Planung eines neuen Steuergesetzes oder der Planung einer
Wahrungsrettung — vermeiden lassen. Auch bei der Gestaltung von Studiengdngen, die den
Studierenden mdéglichst viele Wahlmdglichkeiten lassen, waren also die Effekte der
Studiengénge nur sehr begrenzt vorauszuplanen.

Es war lediglich mdglich einige Fragen zu erahnen, die durch den neuen Studiengang
aufgeworfen werden wirden. Welche Profile — und damit welche Module — werden von den
Studierenden gewdahlt? Reichen die Kapazitaten der Fakultiten aus, um sich den sich
verschiebenden Interessen der Studierenden anzupassen? Wie nutzen die Studierenden die Zeit,
die ihnen durch eine Entschlackung des Studiengangs geboten wird? Kommt es zu einer
Intensivierung des Studiums in den einzelnen Modulen oder eher zur Ausdehnung von
Gelderwerbstétigkeiten oder zu einer Optimierung des Freizeitverhaltens?

Weil viele Effekte nicht im Voraus zu bestimmen sind, war das Ziel, die Struktur des
Studiengangs so anzulegen, dass dieser maglichst ohne Anderung der facherspezifischen
Bestimmungen, ohne Befassung universitatsweiter Gremien und ohne Neuakkreditierung
angepasst werden kann. Angesichts der Ermlidung, der Frustration und des Zynismus, mit dem
viele Lehrende (und manchmal auch schon Studierende) auf die vierte Reformierung ihres
Studienganges reagieren, mag die hier formulierte Erwartungshaltung naiv klingen: Aber nach
der Gestaltung des Studienganges muss bei den Lehrenden noch so viel Neugierde und Kraft
vorhanden sein, um die Effekte der geschaffenen Studienordnung zu beobachten, um dann —
ohne Neuformulierung der facherspezifischen Bestimmungen und ohne neue Behandlung in den
universitatsweiten Gremien — Anpassungen vornehmen zu kénnen.

(Auch) aus dem Grund der schnellen Anpassung wurden deswegen die Module méglichst
allgemein formuliert. Es hat sich dabei als sinnvoll erwiesen, lieber Veranstaltungen zu
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,»Organisationsproblemen in der New Economy* oder ,,Diversity Management in
Unternehmen® im Rahmen eines allgemeinen Moduls ,,Organisation* anzubieten, als gleich das
ganze Modul nach einem Modethema zu benennen, fur das sich nach einigen Jahren niemand
mehr interessiert hatte. Mdgliche Profile im Rahmen eines Studiums sollten in den rechtlich
bindenden facherspezifischen Bestimmungen nur beispielhaft benannt werden, sodass Profile —
zum Beispiel beim Wechsel des professoralen Personals oder bei mangelnder Nachfrage
vonseiten der Studierenden — eingestellt werden kdnnen und problemlos neue Profile geschaffen
werden kénnen. Die Priifungsformen sollten nur in der Form der unmittelbar
endnotenrelevanten Priifungen festgelegt und alle anderen Formen mdoglicher erwartbarer
Leistungen von Studierenden lediglich in den Veranstaltungsprogrammen definiert werden.

Um einen Eindruck fur sinnvolle Anpassungen des Studiengangs zu bekommen, muss man die
durch den Studiengang produzierten Effekte beobachten. Um solche Effekte zu beobachten,
braucht man keine aufwendigen Evaluationen, keine Qualitatssicherungssysteme und keine
universitatsweiten Studierendenbefragungen. Schon die im Normalbetrieb erhobenen Zahlen,
wie die Anzahl der Studierenden, die von anderen Universitaten heriiberwechseln, die belegten
Profile und die Anzahl der Studierenden, die einen Master erfolgreich abschlieRen, geben haufig
Indizien Uber die Attraktivitat eines Masters. Zur Erkundung méglicher Ursachen fiir Probleme
reichen hdufig schon Gesprache mit Studierenden und Lehrenden am Ende eines Semesters aus.

Die Erfahrungen mit dem Bielefelder Modells fiir den Master Soziologie sind bisher
ermutigend. Die Bewerberzahlen fiir den Master Soziologie sind auch im Vergleich zu anderen
Universitaten auBergewohnlich hoch. Die ,,Fremdquote* bei Bewerbungen — also der Anteil von
Studierenden, die ihren Bachelor an anderen Hochschulen gemacht haben — liegt in der Regel
weit uber 50%. Die im alten Studienmodell des Masters noch erheblichen Koordinationskosten
sind inzwischen so gering, dass die Koordinationsaufgaben des Studiengangsbeauftragten in
weniger als einer Stunde pro Semester erfullt werden kénnen. Die Profilbildungsmdglichkeiten
wurden im Rahmen des Soziologie-Master flr Lehrende und Studierende als so ausreichend
betrachtet, dass es Uber Jahre faktisch keine Bestrebungen zur Etablierung von Spezialmastern
in der Fakultat mehr gegeben hat."’

Bei ihrer Griindung hatte die Fakultéat fiir Soziologie mit ihrem Diplomstudiengang weit iber
Bielefeld hinaus Impulse gesetzt. Mit ihrer intensiven von mehreren Lehrenden betreuten
Studieneingangsphase, mit einer Methodenausbildung tiber mehrsemestrige Lehrforschungen,
ihrer Integration von Nebenfachern, der Einrichtungen von Praxisschwerpunkten und dem
weitgehenden Verzicht auf Benotungen hatte der Studiengang starke Signalwirkungen weit tiber
Bielefeld hinaus. Viele dieser Innovationen wurden — besonders mit der Umstellung auf
Bachelor- und Masterstudiengange — stillschweigend wieder zuriickgenommen.

Das ,,Bielefelder Modell“ fur den Master orientiert sich an den urspriinglichen Zielen der
Fakultét fir Soziologie bei der Gestaltung fir Studiengangen. Eine groRe Fakultat fir
Soziologie kann — gerade im Vergleich zu kleineren Instituten an anderen Universitéten— ihre

7 Im Gegenteil — sind die Anfragen an die von der Fakultat mitgetragenen existierenden Spezialmaster
groRer geworden, warum diese nicht Gber eine Profilbildung im Rahmen des allgemeinen Masters
angeboten werden konnen. Flr den lange Zeit existierenden Master ,,Politische Kommunikation* gab es
keine Rechtfertigung mehr, weil dieser auch im Rahmen des Masters Soziologie mit einem Profil in
Politik studiert werden konnte. Insofern ist die Ersetzung des Masters ,,Politische Soziologie“ durch einen
an einer Fachdisziplin orientierten Master ,,Politikwissenschaft* konsequent. Der Master ,,Gender
Studies”, der ein Markenzeichen der Universitat Bielefeld ist, lieRe sich weitgehend auch tber ein Profil
»,Gender* im Master Soziologie studieren. Auch wegen des Anziehens von Studierendengruppen, die sich
vermutlich furr einen Master Soziologie nicht bewerben wiirden, wurde der Spezialmaster beibehalten.
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Vorteile in der Lehre nur ausspielen, wenn sie Wege findet das Ziel weitgehender
WahIlmdglichkeit fur die Studierenden im fortgeschrittenen Studierendenphasen mit dem Ziel
der Profilbildung zu kombinieren.
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