
Wozu kann man künstliche Intelligenz beim 

wissenschaftlichen Arbeiten einsetzen? 

Stefan Kühl 

Der Einsatz von Large Language Models gehört längst zum wissenschaftlichen Alltag. In vielen 

Bereichen kann die Nutzung von Chatbots und KI-Agenten das wissenschaftliche Arbeiten für 

Forschende und Studierende erleichtern, ohne dass dabei ein Verstoß gegen gute 

wissenschaftliche Praxis vorliegt. In vielen Fällen handelt es sich lediglich um Variationen 

bewährter Praktiken, die in Forschung und Lehre als unproblematisch betrachtet werden. 

Die Erleichterungen 

So musste man bei der Literaturrecherche für einen Text früher in mehrbändigen 

Nachschlagwerken lange suchen, um die relevanten Artikel zu einem Forschungsgebiet zu 

identifizieren. Schon das Internet mit seinen auf wissenschaftliche Texte spezialisierten 

Suchmaschinen hat diese Arbeit erheblich erleichtert. Mit Large Language Models kommt eine 

weitere Variante hinzu, mit der sich geeignete Literatur schnell identifizieren lässt. Diese 

Vorgehensweise ist unproblematisch. Genauso wenig wie Forschende – oder Studierende – 

angeben müssen, dass sie Literatur mit Hilfe einer Suchmaschine, eines Bibliotheksbesuchs 

oder einer Nachfrage bei einer Expertin identifiziert haben, muss man angeben, dass man durch 

einen Chatbot auf relevante Literatur gestoßen ist. 

Die Bildung von originellen Thesen zu einem Thema fällt Studierenden – nicht selten auch 

Wissenschaftlern – schwer. Gerade weil Large Language Models mehr oder minder kontrolliert 

halluzinieren, können sie dabei helfen. Häufig kommt dabei Banales heraus, nicht selten 

komplett Verrücktes, manchmal aber auch etwas Interessantes. Das ist beim gemeinsamen 

wissenschaftlichen Gespräch über ein Thema aber auch nicht anders. Wissenschaftliche Ideen 

entstehen in den seltensten Fällen allein im Prozess einsamen Denkens, sondern durch die 

Lektüre von Texten, durch den Austausch im Gespräch oder durch Debatten in Kolloquien. 

Egal, ob eine Idee durch die Lektüre eines einschlägigen Textes, durch das Gespräch mit einer 

Expertin oder durch die Kommunikation mit einem Chatbot ausgelöst wurde – Wissenschaftler, 

aber auch Studierende sind gut beraten, diese Idee nicht ungeprüft zu übernehmen. Und wenn 

eine originelle Idee aufgrund einer unkonventionellen Lesart eines Textes, durch den Tipp einer 

Expertin oder durch einen Chatbot entstanden ist, gehört es sich, dies in einer Fußnote zu 

vermerken. 

Wenn man – auf welche Art und Weise auch immer – eine These zu einem Thema gebildet hat, 

muss diese in eine textlich ansprechende Form gebracht werden. Dazu gehört eine präzise 

Verwendung der Begriffe. Dass man dabei nicht immer sofort den treffenden Begriff findet, 

gehört zum Leidensprozess beim Schreiben. Zur Identifizierung des „besten Begriffs“ kann 

man eine gute Freundin fragen, den Dudenband „Die sinn- und sachverwandten Wörter“ 

konsultieren oder einen Chatbot befragen. Ob man zu Begriffen wie 

„Maschinenmessianismus“, „algorithmischer Faszination“ oder „Silizium-Optimismus“ als 

originellen Bezeichnungen des jetzigen Hypes um künstliche Intelligenz durch einen Blick ins 



Wörterbuch, den Tipp eines Freundes oder durch das Prompten eines Chatbots kommt, ist 

zweitrangig. 

Ist die erste Fassung einer Arbeit geschrieben, muss diese in eine ansehnliche Form gebracht 

werden. Dabei kann man durch Rechtschreibprogramme Fehler korrigieren, Kommilitonen um 

die Durchsicht des Textes bitten oder von Chatbots Verbesserungsvorschläge machen lassen. In 

den allermeisten Fällen ist der Text am Ende durch diese Hilfsmittel besser lesbar. Ein Nachweis 

ist schon allein deswegen nicht nötig, weil die Inanspruchnahme dieser Hilfsmittel faktisch 

erwartet wird. Schließlich gibt es für Leser nichts Schlimmeres als Texte, die vor Rechtschreib- 

und Grammatikfehlern strotzen. Wenn man als Legastheniker auf besonders intensive 

Korrekturarbeiten von Kommilitonen, Hilfskräften oder Lektoraten angewiesen ist, ist es eine 

freundliche Geste, bei größeren Arbeiten ihnen in einer Fußnote zu danken. 

Rechtschreibprogramme oder Chatbots können auf eine solche Danksagung vermutlich 

verzichten.  

Die Gefahr 

Dabei wird schnell deutlich, dass man bei der Nutzung künstlicher Intelligenz permanent mit 

der Versuchung problematischer Vereinfachungen konfrontiert wird. Statt einen Text für ein 

Kolloquium genau zu lesen, kann man sich diesen auch durch ein Large Language Model 

zusammenfassen lassen. Statt sich selbst die Struktur für einen Text zu überlegen, kann man 

durch einen Prompt eine Gliederung konzipieren lassen. Statt ein Argument selbst zu 

formulieren, überlässt man einem Chatbot die Verantwortung, einen kompletten Absatz aus 

einzelnen Stichworten zu generieren. Ist man erst einmal angefixt, ist die Verlockung groß, 

gleich ganze Teile eines Textes durch künstliche Intelligenz erstellen zu lassen.  

Man muss deswegen die heilige Regel bei der Verwendung von künstlicher Intelligenz in der 

Wissenschaft beachten: Kopiere niemals (!) Textvorschläge aus dem Chatbot direkt in deinen 

eigenen Text. Der Einsatz von Copy and Paste ist der Moment, in dem man zwangsläufig die 

Kontrolle über den eigenen Text verliert. Bei der Nutzung von künstlicher Intelligenz sollte 

man deswegen immer mit einem geteilten Bildschirm arbeiten, sodass man gezwungen ist, eine 

Literaturreferenz, eine Formulierungsvariante oder einen Korrekturvorschlag beim 

Selberschreiben zu prüfen. So bleibt der Chatbot ein Hilfsmittel wie die Bibliothek, die 

Internetsuche, das Wörterbuch oder das Gespräch mit anderen. 


