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Nach einer Hochphase nach dem Zweiten Weltkrieg hat die soziologische Forschung iiber Gruppen
erheblich an Bedeutung verloren. Ein Ausdruck dieses Bedeutungsverlustes ist, dass es in der
deutschsprachigen Soziologie inzwischen keinen Ort gibt, in denen Uberlegungen zur Soziologie der
Gruppe diskutiert werden. Der Niedergang des Konzeptes ist mafsgeblich darauf zuriickzufiihren,
dass lange Zeit in der Soziologie, Psychologie und Ethnologie mit einem weiten und diffusen Begriff
der Gruppe gearbeitet wurde. Ziel des hier vorgestellten Vorhabens ist zu diskutieren, ob ein enger,
tiber personenbezogene Kommunikation bestimmter Begriff die soziologische Diskussion iiber
Gruppen wiederbeleben kann. Die theoretischen und empirischen Potentiale und Begrenzungen einer

Soziologie der Gruppe werden gepriift.

After a peak period after the Second World War, sociological research on groups has lost a lot of its
importance. One expression of this loss is that there is no place in German-speaking sociology in
which aspects of the sociology of the group can be discussed. The decline of the concept of group is
largely due to the fact that for a long time, sociologists, psychologists and ethnologists have worked
with a broad and diffuse concept of the group. The aim of the project presented here is to discuss
whether a narrow definition of group can revive the sociological discussion. The theoretical and

empirical potentials and limitations are examined.

1. Zur Bedeutung der Kleingruppe in der modernen Gesellschaft

Die ersten Erfahrungen mit Gruppen machen Kinder, wenn sie erkennen, dass sie sich ihre Spielpartner nicht
jedes Mal neu zusammenstellen miissen, sondern diese hdufig die gleichen sind. Durch das Wiedersehen bauen
sich personliche Kenntnisse und Beziehungen auf. Es bilden sich personenbezogene Erwartungen beziiglich
des gemeinsamen Spielens aus. Aufgrund dieser etablierten Erwartungen werden neue Kinder nicht ohne

weiteres integriert, sondern erst auf ihre Passung zur Gruppe gepriift (siche dazu Adler, Adler 1995; Brandes
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2008). Diese Gruppen, in denen Kinder ihre ersten Erfahrungen mit verdichteten personlichen Erfahrungen
jenseits der Familie machen, kdnnen unterschiedliche Urspriinge haben. Haufig bilden sich diese Gruppen
allein durch 6rtliche Ndhe von Nachbarskindern, die sich zuerst zufallig treffen, sich anschlieSend verabreden
und so immer weitergehende gegenseitige personenbezogene Erwartungen ausbilden. Manchmal sind es auch
die Freundesgruppe von Eltern, iiber die Kinder in Kontakt kommen und aus denen eigene Freundeskreise
entstehen. Aber besonders die ersten Kontakte mit Organisationen — der Kindergarten, die Schule oder der

Verein — bieten Moglichkeiten, bei gegenseitigem Gefallen Gruppen zu bilden (siehe dazu Eckert 2012: 10).

Besonders in der Jugend scheinen Gruppen eine zentrale Rolle zu spielen (siehe dazu nur beispielhaft Bude
2008: 13; Eckert 2012: 11; Gastil 2010: 170). Es kann sich hierbei um Cliquen von an Stra3enecken
herumhéngenden Jugendliche handeln, um Freundeskreise, die sich regelméBig zum Spielen, Tanzen oder
Sporttreiben treffen, oder um Wohngemeinschaften, in denen der gegenseitige Anspruch iiber das gemeinsame
Nutzen von Kiihlschrank und Badezimmer hinausgeht (siehe dazu die frithen Studien zum Beispiel von Becker
et al. 1983 oder Schiilein 1983)." Die Loslésung aus dem Elternhaus bei noch nicht eingegangenen festen
Liebesbezichungen und einer noch ausstehenden Familienbildung scheint derweil dazu zu fiihren, dass
Jugendliche ihre Bediirfnisse nach personlicher An- und Aussprache hiufig in Gruppen mit Gleichaltrigen
befriedigen (siehe dazu auch Bahrdt 1980: 134). Die zunehmende Verschwiegenheit den Eltern gegentiber

korreliert dabei hiufig mit einer anwachsenden personlichen Offnung innerhalb des eigenen Freundeskreises.

Auch als Erwachsene bewegen sich Menschen in verschiedenen Formen von Gruppen (Kiihl 2015: 72). Das
konnen eher locker verbundene Kollektive sein, wie ein sich gelegentlich zum Abendessen treffender
Freundeskreis, sich in einem Salon begegnende Bekannte (Back, Polisar 1983: 277ff.) oder sich hdufig im
Wirtshaus treffende Mietshausbewohner (Luhmann 1964: 34). Aber es gibt auch ,stabilere Formen® von
Gruppen. Beispiele hierfiir wiren ,,autonome* linkspolitische Vereinigungen mit ihren weit ins Private
reichenden Anspriichen an ihre Mitglieder, kleine politische Zusammenschlisse wie die
,Baader-Meinhof-Truppe* (Rithmkorf 2004: 38ff.), Jazz-Musiker, die sich nicht nur gelegentlich zu Jam-
Sessions treffen, sondern regelméfig gemeinsam Musik machen (Pescosolido 2002: 588), Motorradclubs, die
sich nicht mehr nur am Wochenende zu Ausfahrten treffen, sondern immer weitergehende Normen fiir ihre
Mitglieder entwickeln (Ohle 1983: 4971t.), oder religiose Gruppierungen, die sich jenseits der Initiative von

Kirchenorganen entwickelt haben und in denen auch personliche Themen ansprechbar sind.?

Sicherlich — mit dem Eingehen von festen Partnerschaften, dem Zusammenziehen von Paaren und besonders
der Griindung eigener Familien nimmt die Bedeutung von Gruppen fiir den Menschen in vielen Fallen ab. Die
Anspriiche an personlicher Ansprache werden primér iiber die Beziechungen zum Lebenspartner und zu den

Kindern befriedigt. Aber die Kristallisierung personlicher Kontaktbediirfnisse in Partner- und Elternschaften

! Fiir eine interessante Analyse von WGs siehe neuerdings auch Bathon (2016), der noch systematischer als andere
Autoren Anschliisse an die Gruppensoziologie sucht.

2 Religiése oder politische Gruppen konnen Grenzfille sein, weil hier flieBende Ubergiinge zur Bildung von
Organisationen bestehen. Aber die empirischen Studien iiber religios oder politisch motivierte terroristische Kleingruppen
zeigen, dass sich zwischen den Mitgliedern hdufig diffuse und nicht rollenspezifische Beziehungen ausbilden.
»Revolutionédr scheint eben keine Berufs- oder politische Rolle zu sein, sondern eine Berufung, die einen in allen
Aspekten seines Lebens fordert.
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bedeutet nicht, dass Gruppen aus dem Leben von Erwachsenen vollkommen verschwinden. Der regelméfige
Austausch mit der besten Freundin bleibt bestehen, die alte Clique trifft sich nach wie vor und die
turnusméBigen Treffen zum Pokern werden fortgesetzt. Aber die personlichen Beziehungen in diesen Gruppen

diinnen aus und werden dadurch weniger intensiv (siche dazu schon Tenbruck 1964: 436).

Im Alter kdnnen Gruppen als emotionaler Puffer dienen, mit dem der Auszug der Kinder oder der Tod von
Lebenspartnern aufgefangen werden (siche dazu friih Cantor 1979; Hess 1979; Jerrome 1981). Alte
Freundschafen werden reaktiviert, Vereinstitigkeiten intensiver, Kontaktanzeigen fiir gemeinsame
Freizeitgestaltung geschaltet oder speziell fir Senioren geschaffene Orte fiir gesellige Zusammenkiinfte
besucht. Altenheime sind unter diesem Gesichtspunkt nicht nur Orte der Pflege und Versorgung, sondern auch
der Erméglichung neuer und intensiverer personlicher Kontakte im Alter. Aber nicht selten wird das Ende
eines Lebens als unaufhaltsame Auflosung von Gruppenbeziehungen erlebt. Gute Freunde sterben weg.
Freundeskreise 10sen sich wegen Krankheit auf. Fiir den Aufbau neuer Freundschaften fehlt die Kraft.
Besonders im Todesfall des Lebenspartners sind die eigenen Kinder und Enkelkinder die Anker, iiber die man
den Wunsch nach personlicher Ansprache erfiillen will. Das Problem ist jedoch, dass dieses Anliegen nicht
selten mit den Bediirfnissen der Kinder und Enkelkinder kollidiert, die ihre Interessen nach personlicher

Ansprache in ihren eigenen Familien oder in eigenen Freundesgruppen verwirklicht sehen wollen.

2. Gruppen als gesellschaftliche Projektionsfliichen — Euphorie und

Ernuchterung

Politisch ist die Arbeit in und mit Gruppen lange Zeit mit vielfdltigen ,,Heilserwartungen‘ verbunden worden
(siche fiir frithe Beispiele Binder 2019: 70f)). Die Mitglieder konnten, so die Hoffnung, in Gruppen
gleichberechtigt miteinander umgehen und so ein fiir demokratische Abstimmungen wichtiges Verhalten
lernen (siehe frith Baxter, Cassidy 1943).3 Durch das Einbringen einer Vielzahl an verschiedenen Perspektiven
konnten Probleme in der Gruppe hdufig besser und schneller geldst werden, als wenn dies eine einzelne Person
versuchen wiirde (siche nur beispielhaft Wetzel 1998). Die Mitgliedschaft in personenorientierten Gruppen
fiihre dazu, dass die Menschen insgesamt zufriedener werden, weil sie in der Gruppe eine ,,Heimat™ finden
konnten (in diese Richtung argumentierend Richter 1972). Die Hoffnung ist dabei, dass sich die einzelnen
durch die Gruppe bewirkten positiven Effekte gegenseitig verstiarken. Das Erlernen von gleichberechtigten,
selbstorganisierten Abstimmungsprozessen wiirde, so die Vorstellung, nicht nur die individuelle Zufriedenheit
aller Gruppenmitglieder erhdhen, sondern auch zu einer hoheren Motivation, Innovation und Flexibilitdt in der

Gruppe fiihren (siehe fiir solche Argumentationen beispielhaft Ancona et al. 2002: 33; Wimmer 2007: 279).4

Die Anwendungsfelder, in denen diese Hoffnungen umgesetzt werden sollen, sind vielfiltig. Die Spannungen
zwischen ethnischen Gruppen sollten durch die Stimulation von Reflexionen iiber Gruppenprozesse reduziert

werden (so Doob 1970). Durch Feedback-Prozesse in Gruppen kdnnten, so die Hoffnung, die Koch- und

3 Siehe zur Demokratisierungshoffnung Kurt Lewins neuerdings ausfiihrlich Téndler (2016: 367f.).
4 Die Literatur iiber Teams, in denen diese Kombination aus Innovation, Effizienz, Agilitdt und Zufriedenheit zelebriert
wird, ist kaum noch zu iibersehen. Siche nur beispielsweise Ancona, Bresman (2007).
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Essgewohnheiten in Familien verbessert werden (so Lewin 1943a). Die Teilnahme an Diskussionsrunden
sollte die Lebenserwartungen bei Brustkrebs erhdhen (so Kogon et al. 1997). Uber die Initiierung von
Kleingruppen sollten Sozialarbeiter einen sensibleren Umgang mit ihren Klienten lernen (so Lewin 1968).°
Ein gewisser ,,missionarischer Eifer, das Wirken in einer Gruppe zu einer ,,humaneren oder héheren oder gar

der ,eigentlichen® menschlichen Existenzform® zu erkléren, ist nicht zu {ibersehen (Bahrdt 1980: 123).

Die mit Effizienz verbundenen Heilerwartungen werden zuallererst auf Organisationen projiziert. Die
Leistungsfahigkeit in Betrieben kdnnte mafigeblich mit erfolgreichen informalen Gruppenbildungsprozessen
erhoht werden. Die Arbeit in Verwaltungen ginge leichter von der Hand, wenn diese nicht allein verrichtet
wird, sondern es in Cliquen verdichtete kollegiale Kooperationen geben wiirde. Die Effizienz von
Kampfeinheiten konnte erheblich gesteigert werden, wenn sich enge, durch Kameradschaft gebiirgte
personliche Netzwerke ausbilden. Die Lernerfolge von Schiilern und Studierenden kénnten gesteigert werden,
wenn diese lernen wiirden, in Gruppen zusammenzuarbeiten. Der Tenor in der Literatur ist dabei immer der
Gleiche: Die Welt werde immer unsicherer, widerspriichlicher und komplexer. Deswegen kénnte man sich
nicht mehr in Organisationen auf von oben vorgegebenen Routineprogramme verlassen. Die Verantwortung
miisste stattdessen immer mehr an sich selbstorganisierende Gruppen innerhalb der Organisation abgeben
werden. Der Erfolg dieser Gruppen hinge davon ab, dass sich ihre Mitglieder nicht nur als Triager einer Rolle
verstanden, sondern mit ihrer ganzen Person einbréichten (siche als Ausgangspunkt einschlagig Mayo 1933;

Roethlisberger, Dickson 1939).6

Die Gruppe solle aber nicht nur das Arbeiten und Leben in Organisationen effizienten und humaner machen,
sondern auch insgesamt zu einer besseren Gesellschaft fiihren. Das Uberleben ganzer Gesellschaften sei, so
eine Auffassung, gerade durch die erfolgreiche Arbeit in und mit Gruppen mdoglich (siehe z.B. schon Lewin
1943b).” Die Gruppe wird dabei als Konigsweg betrachtet, ,,sich selbst und andere zu befreien®. Die Gruppe
sei, so Horst-Eberhard Richter, eine ,,repriasentative Mikrogesellschaft®, innerhalb derer man den ,,Abbau von
Abhingigkeiten”, die ,Bewiltigung von Minderheitenproblemen“ und die ,Aufdeckung von
Konflikthintergriinden* einiiben koénne (Richter 1972: 35).8 Die Hoffnung ist, dass ,,die Gruppe“ den
,,ctablierten Autoritidten in Politik, Wirtschaft, Wissenschaft, Recht und Medizin die Macht entreil3en konnte

und durch eine ,,gerechtere, legitimere Form der Machtausiibung® ersetzen konnte (so referierend Edding

5> Immer wieder scheint es zu Phasen eines wahren ,,Groupism* zu kommen — einer allgemeinen Begeisterung fiir das
Miteinander in kleinen Zusammenschliissen. Zur Entstehung des Begriffs des ,,groupism® siche Riesman (1954).

¢ Auffallig ist, dass in der Literatur nicht systematisch unterschieden wird zwischen Teams als kleinste formale Einheit
in Organisationen, den Cliquen als Kristallisation von informalen Erwartungen in Organisationen sowie
Freundesgruppen, die Organisationen lediglich als Anlass nehmen, sich zu treffen. Das Auseinanderhalten dieser drei
Systemtypen konnte in der Organisationssoziologie zu erheblichen Erkenntnisgewinnen fiihren.

7 Binder (2019: 90) zitiert hier aus Vortragsnotizen von Kurt Lewin: ,,Change the Person, Change the Group, Change
Society”. Kurt Lewin, »Notizen fiir einen Beitrag zur National Convention des American Jewish Congress am
30. 5. 1946«, Bentley Historical Library (Ann Arbor, MI), ISR RCGD Director’s Files, Box 25, Talks. Ich konnte die
Notizen selbst nicht im Archiv tiberpriifen.

8 Der Untertitel von Richters (1972) Buch zur Gruppe lautet: ,,Hoffnung auf einen neuen Weg, sich selbst und andere zu
befreien”. Siehe zur Einordnung des Buches von Horst E. Richter die Analyse in Reichardt (2014: 35). Fiir die
Gruppenforscher bedeutete diese Perspektive, dass ihre Untersuchungen unmittelbare Relevanz weit iiber Gruppen hinaus
haben kénnen. Man finde in Gruppen, so die Annahme, ein ,kleines Modell* fiir soziale Interaktion, aus dem man
Riickschliisse fiir die ,,gesamte Gesellschaft” ziehen konnte (Back (1979: 292).

4|17



2005: 5). Als Abgrenzungsfolie fiir diese Verkldrungen dient eine diagnostizierte zunehmende Anonymitét,
Vereinzelung und Isolation des Menschen in der modernen Gesellschaft (siche fiir eine solche Zeitdiagnose
frith besonders Riesman 1953). Die in Gruppen mdglichen ,,Vergemeinschaftungen konnten, so die
Vorstellung, die dringend notwendige Reaktion auf die ,,Vermassung* der modernen Gesellschaft sein (Gehlen
1957: 114f).° Die Gruppen sollten sich daher zu einer ,wachsenden Gegenkraft“ der zunehmenden
,Enthumanisierung* der modernen Gesellschaft entwickeln (Rogers 1984: 869), zu ,,Reorganisationszentren‘

in einer zunehmend desorganisierten Gesellschaft werden (Konig 1961: 67).1°

Nicht wenige Teile der Soziologie hatte erhebliche Schwierigkeiten, sich nicht von dieser ,,Gruppeseligkeit®
anstecken zu lassen. Unabhidngig davon, ob es um eine Verkldrung der GroBfamilien im Vergleich zur
Kleinfamilie, den Zerfall der Nachbarschaftsgruppe oder um die ,,Vermassung® in GroBstddten ging — nicht
wenige Soziologen schienen, so die Beobachtung von Hans Paul Bahrdt, eine ,,romantische Schwéche fiir
kleinrdumige, iiberschaubare Sozialbeziehungen™ zu entwickeln. Es gab deutliche Sympathien fiir die
Systeme, die die ganze Person erfassen, gegeniiber Systemen, in denen Menschen sich in vorgegebenen

lediglich in vorgegebenen Rollen bewegen. (Bahrdt 1980: 125).!!

Die Hoffnung, iiber Gruppen gesellschaftliche Probleme in den Griff zu bekommen, hat mittlerweile erheblich
abgenommen; zu begrenzt waren die Effekte der Arbeit mit Gruppen in Organisationen (siche dazu Konig
2011: 291), zu enttduschend die Erfahrungen mit den Versuchen iiber die Gruppen, politische Veranderungen
zu erzielen (siehe dazu Edding 2005: 5). Geblieben sind etablierte gruppendynamische, -therapeutische und -
padagogische Verfahren, mit denen iiber die Simulation von gruppentypischen Prozessen Veranderungen bei
einzelnen Personen erzielt werden konnen. Der Anspruch, mit Hilfe dieser kiinstlichen Gruppenbildungen
Veranderungen iiber die einzelnen Personen hinaus zu erzielen, hat jedoch stark abgenommen (siche dazu
Hirsch 2004). Aber trotz dieser eher erniichternden Erfahrungen flackern in der politischen Diskussion immer
wieder Hoffnungen auf, durch die Nutzung von Gruppen gesellschaftliche Prozesse verédndern zu kdnnen.
Gruppen mit ihren personenbezogenen Vergemeinschaftungsformen scheinen die immer wieder reflexartig
vorgebrachte Antwort auf eine konstatierte Anonymitét in der modernen Gesellschaft zu sein (siche nur

beispielhaft Fine 2012; Junger 2016; Maffesoli 2019; Putnam 2001).

3. Die Suche nach einer soziologischen Bestimmung der Gruppe

Das Problem fiir die sozialwissenschaftliche Forschung liegt in dem Umstand, dass der Begriff der Gruppe
sowohl im Alltag als auch in der Wissenschaft in unterschiedlichster Form verwendet wird (siehe zu

Unterschiedlichkeit in der Bestimmung von Gruppen nur beispielhaft Bernsdorf 1969: 384f.; Boudon,

9 Siehe auch Konigs (1961: 67) kritische Referenz auf Arnold Gehlen (1957: 114f), der ,informelle
Vergemeinschaftungen® als Reaktion auf die ,,Vermassung® beschrieben hat.

10 Besondere Hoffnungen verband Carl R. Rogers dabei mit dem von ihm entwickelten Konzept der ,,Encounter-
Gruppen®; siehe dazu Gephart (2015: 284). Konig (1961: 67) bezog sich kritisch auf diese Hoffnungen von Gruppen als
einem ,,Reorganisationszentrum* der Gesellschaft.

" Uberzeugend ist die Beobachtung von Bahrdt ( (1980: 125f.) dass bei der Gegeniiberstellung von Begriffen wie
»Gemeinschaft® und ,,Gesellschaft“ (Tonnies), der ,,Primdrgruppe” und ,,Sekundirgruppe® (Cooley) oder von
winformeller Gruppe® und ,.formaler Betrieb“ (Mayo) immer eine Sympathie fiir die personenbezogenen System
durchschimmert. Siehe dazu auch sein Lehrbuch Bahrdt (1984: 971f.).
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Bourricaud 1989: 186; Etzemiiller 2019: 23; Skrobanek 2013: 91f.; Swlirz 2009: 53). Mal wird Gruppe als
eine Kategorie verwendet, um eine Menge von Personen mit &hnlichen Merkmalen zu bestimmen (so
beispielsweise bei Marques et al. 2001: 436), mal als Synonym fiir jede Form von Beziehungen, in denen
Menschen miteinander ,,verknotet™ sind (so beispielsweise bei Lindgren, Strempel 1974: 347; siche dazu
Tyrell 1983). In anderen Fillen werden komplette Organisationen unter dem Begriff der Gruppe
zusammengefasst, manchmal nur Subeinheiten wie Abteilungen oder Teams, nicht selten werden Gruppen
aber auch gerade im Gegensatz zu Teams definiert (siche dazu ausfiihrlich Kiihl 2008: 65ft.). Manchmal wird
unter Gruppe jede Face-to-Face-Interkation verstanden, in der Personen sich gegenseitig wahrnehmen und
aufeinander reagieren (so im Mainstream der experimentellen Sozialpsychologie; siehe die Kritik z.B. von
Putnam, Stohl 1990: 262; Beck et al. 2016: 666f.), mal wird von Gruppen nur gesprochen, wenn die sich

treffenden Personen eine gemeinsame Geschichte haben (so beispielsweise bei Homans 1950).!2

In der allgemeinsten Form wird unter einer Gruppe eine Anzahl von Individuen verstanden, die sich in Bezug
auf ein Merkmal &hnlich sind (siehe dazu Schifers 1980: 19). Die Rede ist dann von der Gruppe der
Schwarzhaarigen, der Zigarettenrauchenden, der Jugendlichen oder der Esperanto-Sprechenden. Um zu so
einer Gruppe gezdhlt zu werden, reicht es aus, iiber das entsprechende Merkmal zu verfiigen. Ob man mit
anderen Trdgern des Merkmals in Kontakt steht oder sich iiberhaupt dieser Gruppe zugehorig fiihlt, ist
zweitrangig. Das Problem — und darauf ist in der Forschung friih hingewiesen worden — mit dieser Definition
ist, dass man mit dieser sehr weiten Verwendung des Begriffs der Gruppe nur die fiir Statistiker interessanten
Merkmalsgruppen ins Blickfeld bekommen kann, aber Gruppen mit ihrer Dynamik zwischen ihren Mitgliedern

unerfasst bleiben.

Deswegen wurde frith in Abgrenzung zu dieser Vorstellung von Merkmalsgruppen vorgeschlagen, dass
Gruppen notwendigerweise in irgendeiner Form in einer sozialen Wechselwirkung zueinander stehen sollten
(fiir eine solche Bestimmung in der frithen Soziologie siche nur beispielsweise Oppenheimer 1922: 460;
Sombart 1931: 223). Die Gruppe wurde dabei verstanden als der ,,allgemeinste Ausdruck fiir Mehrheiten von
Menschen, die sich in ihrem miteinander beeinflussen und beeinflussen kdnnen* (Proesler, Beer 1955: 11;
siche &hnlich immer noch Hogg, Vaughan 2008: 268). In dieser weiten Bestimmung konnten so
unterschiedliche Phinomene wie Familien, Sippen, Freundeskreise, Milieus, Klassen, Stimme, Kasten,
Volker, Vereine, Aktiengesellschaften, Gewerkschaften und Verbédnde unter dem Begriff der Gruppe
zusammengefasst werden. Das Konzept der Gruppe wurde somit letztlich — dhnlich wie spéter der Begriff der
sozialen Systeme — als allgemeinster Klassifikationsbegriff fiir generelle soziale Beziehungen verstanden

(siche fiir entsprechende Bestimmungen z.B. Bernsdorf 1969: 384f.; Fischer 1951: 1; Sherif, Sherif 1969: 15).

Im Laufe der Zeit wurde der Gruppenbegriff immer enger gefasst (fiir einen gegenldufigen Trend siche aber
Tajfel et al. 1971; Tajfel 1982; ausfiihrlich Tajfel 1981). Zuerst wurden Gruppen mit dem Verweis auf ihre
Strukturiert- und Dauerhaftigkeit von sich spontan ausbildenden Phdnomenen wie Massen, Mobs oder

Pogromen unterschieden (sieche z.B. schon frith Wiese 1931: 77ff.; spdter auch Bezdek 2007: 2029f.). Dann

12 Insbesondere in der soziologischen und psychologischen Forschung lésst sich ein Ringen um die Bestimmung der
spezifischen Gestalt von Gruppen beobachten (so schon bei Lewin (1947).
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wurden unter dem Begriff der ,,GroBgruppe® soziale Gebilde mit vielen Mitgliedern — etwa Staaten,
Unternehmen oder Kirchen — von Gruppen im engeren Sinne analytisch abgetrennt (siehe z.B. Claessens
1977). Als Anker fiir die Bestimmung diente immer mehr nur die kleine Anzahl von Personen, die miteinander
in einer Wechselbeziehung stehen. Von einer Gruppe, so der Vorschlag, sollte nur dann die Rede sein, wenn
sich die Mitglieder gegenseitig als Personen wahrnehmen konnen, sie sich also in ihren persdnlichen
Eigenarten einschitzen konnen. Klein-, Intim-, Primér oder Face-to-Face-Gruppen waren Begriffe, mit denen

versucht wurde, den Gruppenbegriff enger zu fiihren (zentral fiir diese Engfiihrung Homans 1950).

Aber selbst mit dem Versuch, Gruppen iiber die Anzahl der Personen zu bestimmen, wurden noch
unterschiedlichste soziale Phdnomene zusammengefasst. SchlieBlich bestehen sehr viele soziale Gebilde aus
wenigen Personen. Man denke an das Zusammentreffen von Teams in Organisationen, an Partys unter
Freunden, an eine Ansammlung von Kunden in einem Gemiiseladen, die Bildung einer Kleinstorganisation
oder das Zusammenziehen von sich nicht kennenden Personen in einem Laborexperiment (siehe fiir eine frithe
Kritik an der Bestimmung von Gruppen iiber Grofle Arensberg 1951). Somit hatte man auch iiber das Kriterium

einer kleinen Anzahl an in Kontakt stehenden Personen nur eine weitere wilde Liste produziert.

Letztlich kann jede Person den Begriff der Gruppe so verwenden, wie es ihr gerade gefillt. Es gibt keine
Sprachpolizei, die die Verwendung eines Ausdrucks in verbindlicher Form vorschreiben kann. Eine solch
mangelnde Begriffsprazision muss fiir dessen ,,Karriere” kein Nachteil sein. Der Erfolg des Begriffs der
Gruppe in der Soziologie — aber auch in der Psychologie — in der ersten Hélfte des zwanzigsten Jahrhunderts
kann vielmehr darauf zuriickgefiihrt, dass dieser so allgemein gemein gehalten worden war, dass letztlich alle
sozialen Phdnomene darunter abgehandelt werden konnten (siche dazu Bernsdorf 1969: 384f.; DeLamater
1974: 30f.; Fuhse 2006: 250; Konig 1983: 36f.). Aber spatestens als deutlich wurde, dass soziale Phanomene
in ihrer Allgemeinheit mit Bezeichnungen wie sozialen Beziehungen, sozialen Institutionen oder sozialen
Systeme besser zu fassen sind, war die Unbestimmtheit des Begriffs der Gruppe die zentrale Ursache fiir dessen
Niedergang in der sozialwissenschaftlichen Forschung (zum Niedergang des Konzeptes der Gruppe siehe als
Ausgangspunkt Mullins 1973: 105ff.; Poole 1990: 241; Steiner 1974: 94; Zelditch 2014: 2). Angesichts der
Konkurrenz mit diesen deutlich priaziser bestimmten Begriffen wurde deutlich, dass die Verwendung des

Gruppenbegriffs nur Sinn macht, wenn er in einer engen, trennscharfen Form verwendet wird.

Welche Moglichkeiten flir eine enge Bestimmung von Gruppen deuten sich an und welche

Forschungsperspektiven sind damit verbunden?

4. Die personenbezogene Erwartungsbildung in Gruppen

Am erfolgversprechendsten scheint der Versuch zu sein, den Gruppenbegriff iiber die personale Orientierung
in der Kommunikation ihrer Mitgliedern zu spezifizieren (Neidhardt 1983: 14). Der Personenbezug von
Gruppen wird dabei in der wissenschaftlichen Forschung mit unterschiedlichen Begriffen umschrieben.!* Es

ist die Rede von einem ,,Gemeinschaftsgefiihls* (Cooley 1909: 23f.) oder einem ,,Wir-Gefiihl“(Geiger 1927:

13 Siehe zu den folgenden Absitzen Kiihl (2020). In dem Artikel wird versucht, auf der Basis von Uberlegungen von
Niklas Luhmann ein enges Verstindnis von Gruppe zu spezifizieren.
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341), einer ,,starken emotionalen Beziehung* (Dunphy 1972: 5) oder einem ,,sich dhnlich oder gleich Fiihlen*
(Proesler, Beer 1955: 34). Dieses ,,Wir-Gefiihl“ bilde sich, so das Argument, als Ergebnis der intimen Face-
to-Face-Kontakte in Gruppen aus. Die ,,Sympathie” und ,,Identifikation* der Gruppenmitglieder fiir- und
miteinander spiele, so schon frith Charles H. Cooley, fiir die Genese des ,,Wir-Gefiihls* bzw. eines ,,Wir-
Bewusstseins“ eine wichtige Rolle und fiihre zu einem teilweisen Aufgehen des Individuums in einem

»gemeinsamen Ganzen (Cooley 1909: 23f).

Die ,,personale Orientierung® kann das starke Interesse von gruppensoziologischen Forschern am ,,inneren
System™ — also den Innenbeziigen von Gruppenmitgliedern — erkldren. Wahrend in Organisationen fast
zwangslaufig der Fokus auf die Beziehung zu Kooperationspartnern, Konkurrenten, Kunden oder Klienten
gelegt wird und interne Prozesse in der Regel immer auch im Hinblick auf die Umweltbeziehung des Systems
betrachtet werden, richtet sich die Konzentration in Gruppen vorrangig auf die Frage, wie deren Angehorige
miteinander interagieren. Die Systemlogik der Gruppe wird durch die ,,personlichen Mitgliederbeziehungen*
dominiert, wéhrend die Umweltbeziehungen mafgeblich durch den ,,Primat der Binnenorientierung* geprégt

sind (siehe dazu einschligig Neidhardt 1979 in offensichtlichen Anschluss an Homans 1950: 90ff.)."

Mit der Bestimmung von Gruppen iiber deren personale Orientierung konnte an die gruppensoziologischen
Uberlegungen zu deren geringen GroBe angeschlossen werden, ohne aber eine simple numerische Bestimmung
zu Ubernehmen. Die personale Orientierung in Gruppen verlangt stattdessen, dass sich alle (!)
Gruppenmitglieder gegenseitig als Personen kennenlernen und ihre Erwartungen in der Gruppe iiber diese
Personenkenntnis einregulieren. Das fiihrt zwangslaufig dazu, dass Gruppen eine quantitative Obergrenze
haben, weil die kognitiven Moglichkeiten, personliche Erwartungsbildungen zu entwickeln und diese
aufeinander abzustimmen, begrenzt sind (Tyrell 1983: 84). In Anschluss an Georg Simmel liegen hier
erhebliche — in der Soziologie noch nicht geborgene — Potentiale, Schrumpfungs- und Wachstumsprozesse von
Gruppen unter dem Gesichtspunkt der Einregulierung personaler Orientierung ins Blickfeld zu bekommen

(siehe als Ausgangspunkt Simmel 1992: 68).15

Mit der zunehmend engeren Bestimmung muss der Versuch, Gruppe als soziologische Zentralkategorie zu
etablieren, als endgiiltig gescheitert betrachtet werden.!® In Mode sind jetzt eher Konzepte wie Netzwerk,

Organisation und Institution, die ihre Karriere im wissenschaftlichen Diskurs — iibrigens vergleichbar zur

14 Hier gibt es eine in der Diskussion hiufig libersehene interessante Akzentverschiebung. Homans behandelt in seinem
Klassiker zur Gruppensoziologie das ,,dullere System* und das ,,innere System* der Gruppe noch gleichrangig (siche die
jeweiligen Kapitel in der deutschsprachigen Fassung Homans (1960: 100ff. und 123ff.). Mit der immer stirkeren
Betonung auf personenbezogene Erwartungsbildung verlagert sich bei Neidhardt (1979) der Fokus immer mehr auf das
winnere System®. Mit einer analytischen Trennung von Gruppen und Teams (siehe dazu Kiihl (2008: 65ff.) kann man fiir
Teams einen stirkeren Bezug auf die duflere Umwelt, fiir Gruppen einen stirkeren Bezug auf die innere Umwelt
identifizieren. Die Konsequenz einer Bestimmung von Gruppen iiber personenbezogene Erwartung ist, dass Teams nicht
mehr als eine spezifische Form von Gruppe verstanden werden konnen, sondern vielmehr Teams, Cliquen und Gruppen
als unterschiedliche Formen der Systembildung voneinander unterschieden werden miissen.

15 Hier liegen eine Reihe von innovativen Anschlussméglichkeiten an eine Soziologie kleiner Systeme. Siche dazu
besonders Geser (1980).

16 Das kann auch den Bedeutungsverlust der Gruppe als Kategorie sowohl in der empirischen Forschung als auch in der
soziologischen Theoriebildung erkliren; siche dazu z.B. Mullins (1973: 122); Hogg, Tindale (2001: ix).
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Karriere des frithen Gruppenbegriffs — zu nicht unerheblichen Teilen einer sehr weiten, hdufig diffusen
Bestimmung verdanken (siche beispielsweise fiir eine Ausweitung des Netzwerkbegriffs Latour 2005; des
Institutionenbegriffs March, Olsen 1989; North 1990; March, Olsen 1989; Scott 1995; oder des
Organisationsbegriffs Ahrne, Brunsson 2011; Friedberg 1992)."”

Je weniger der Gruppenbegriff in seiner Engfassung dafiir genutzt werden konnte, um Stdmme, Schichten,
Organisationen oder Staaten soziologisch zu erfassen, desto geringer scheint das soziologische Interesse an
der Erforschung sowie der Einordnung von Gruppen in eine umfassende Gesellschaftstheorie geworden zu
sein. In einer Soziologie, in der die Gesellschaft entweder {iber stratifikatorische Differenzierung in Klassen,
Schichten oder Kasten oder iiber die funktionale Differenzierung in unterschiedliche gesellschaftliche
Teilbereiche wie Wirtschaft, Politik, Religion und Wissenschaft verstanden wird, scheint nur noch wenig Platz

fiir eine Analyse von Kleingruppen zu sein (siche dazu friith Tenbruck 1964: 436).

Angesichts dieses berechtigten Bedeutungsverlustes wird jedoch iibersehen, dass es notwendig bleibt, die
Strukturen, Dynamiken und Funktionen von auf personenbezogener Kommunikation basierenden sozialen
Systemen ndher zu bestimmen. Auch wenn sich der Begriff der Gruppe — dhnlich wie die Begriffe des
Netzwerkes, der Organisation und der Institution — nicht als Zentralkategorie der Soziologie eignet, bleibt ein
Bedarf bestehen, die Spezifik von sozialen Gebilden, die sich iiber personenbezogene Erwartungsbildung

reproduzieren und so von ihrer Umwelt abgrenzen, ndher zu analysieren.

S. Anschliisse und Perspektiven

Die Zentralitdt der personenbezogenen Erwartungsbildung in Gruppen erméglicht es, die Gruppensoziologie
systematisch mit einer Reihe von anderen Forschungsansatzen ins Gesprach zu bringen. Besonders ist an drei
Forschungsstrange zu denken, die, dhnlich wie die Gruppensoziologie, keinen systematischen Ort in der

deutschsprachigen Soziologie gefunden haben.

Erstens betrifft dies Forschungen zur Freundschaft. Zum Thema Freundschaft hat sich ein eigener
Forschungsstrang ausgebildet, der einige Themen der Kleingruppengruppenforschung aufgegriffen hat, ohne
sich aber in der Regel direkt auf diesen zu beziehen (prominenter Ausgangspunkt fiir den deutschsprachigen
Raum Tenbruck 1964; fiir den englischsprachigen Raum Eisenstadt 1974). Diese vergleichsweise schwach
entwickelte Perspektive stellt quasi die Parallelbemiihung zur deutlich stdrker entwickelten Forschung
einerseits iiber Familien und andererseits {iber Liebesbezichungen dar (siche dazu Allan 1989). Von der
Freundschaftsforschung sind in der Vergangenheit fiir die Soziologie zwar wichtige Impulse ausgegangen
(siehe fiir einen Uberblick Schobin et al. 2016), doch sie haben darunter gelitten, dass Freundschaften in der
Regel nicht systematisch mit Liebesbeziechungen und Familien in Bezug gesetzt wurden (siche fiir eine

Ausnahme Schmidt 2000).

17 Man konnte auch an andere Begriffe denken, die ihre Karriere und ihren Niedergang einer sehr weiten, hdufig
unterbestimmten Fassung verdankten. Die Vorstellung ,,sozialer Kollektive® von Talcott Parsons wére hierfiir ein
instruktives Beispiel. Aufschlussreich dazu Mahlert (2015: 274f.) mit ihrem interessanten Versuch zur Wiederbelebung
des Begriffs.
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Zweitens hat sich — besonders in der Psychologie, aber auch in der Ethnologie und Soziologie — unter dem
Begriff der personlichen Beziehungen ein Forschungsstrang ausgebildet, der eine Vielzahl unterschiedlicher
Systeme ins Blickfeld nimmt (siehe als Ausgangspunkt Hinde 1979). Diese Perspektive zielt darauf ab,
personliche Beziehungen als emergentes Phédnomen gegeniiber personlichen Face-to-Face-Interaktionen
herauszuarbeiten (Lenz 2008). Aus dieser Forschung sind interessante Ergebnisse iiber Freundschaften,
Nachbarschaften, Verwandtschaften, Paarbeziehungen, Eltern-Kind-Beziehungen, Geschwisterbeziechungen
oder auch Mensch-Tier-Beziehungen hervorgegangen (siehe fiir erste Ubersichtsbinde Duck 1989; Lenz,
Nestmann 2009; Rubin et al. 2009; Vangelisti, Perlman 2006). Es fallt jedoch auf, wie wenig diese

verschiedenen Formen personlicher Beziehung systematisch zueinander in Bezug gesetzt werden.

Drittens gibt es einen schwachen Forschungsstrang, der versucht, den Begriff der Gemeinschaft fiir
soziologische Analysen wiederzubeleben (siche zum Beispiel Calhoun 1980; Macfarlane 1977). Der Begriff
der Gemeinschaft hat darunter gelitten, dass er in den Analysen sehr unterschiedlich gefasst wurde (siche die
frithe Klage von Hillery 1955; siehe dazu auch Geser 1983: 205ff.; Stegbauer 2001: 67ff.). Durch die
Bestimmung von Gemeinschaft iiber ,,gegenseitige Unterstiitzung®, ,,geringer Grad an Statusunterschieden*
und ,informale Mechanismen der Konfliktresolution konnen verschiedene Varianten wie
Nachbarschaftsgruppen, Freundschaftsgruppen und Kommunen differenziert werden (sieche als
Ausgangspunkt Brint 2001). Aber auch die Engfithrung des Begriffs der Gemeinschaft fiihrt nicht dazu, dass

Gemeinschaften systematisch zu Familien oder zu Liebensziehungen in Verhiltnis gesetzt werden konnen.

Durch einen enggefiihrten Gruppenbegriff ergeben sich vielfaltige neue Forschungsperspektiven, die durch
eine mit einer weiten Definition hantierenden Forschung bisher vernachldssigt oder gar tibersehen wurden. Ein
Fokus muss sich in diesem Zusammenhang sicherlich auf die Struktur von Gruppen mit ihren
personenbezogenen Erwartungsbildungen richten. Dabei kdnnen besonders die Ausbildung von Normen — zum
Beispiel im Hinblick auf die Aufnahme oder den Ausschluss von Mitgliedern, auf die Entwicklung von

Fiihrungsanspriichen oder auf die Setzung von Themen — interessant sein.

Eine andere Perspektive konnte die Funktion von Gruppen in modernen Gesellschaften in den Mittelpunkt
stellen. Wiinschenswert ware hierbei, die Gruppe in Beziehung zu anderen Gebilden — etwa Liebesbezichungen
oder (Klein-)Familien — zu setzen, in denen Menschen primér als Person und nicht als Rollentrdger
angesprochen werden. Erst durch die Differenzierung verschiedener, auf personenbezogener
Erwartungsbildung basierender Systeme, die dhnliche oder gleiche gesellschaftliche Funktionen erfiillen, ist

es moglich, deren unterschiedliche Bedeutung in verschiedenen Lebensphasen prizise zu beschreiben.'®

SchlieBlich lieBe sich noch ein weiterer Schwerpunkt auf die Verschachtelungen sowie die Uberginge

zwischen verschiedenen Systemen legen. Erst wenn Gruppen systematisch von Organisationen, Bewegungen

18 Hier ist zu kldren, ob es fiir die Bildung von Theorien und zur Planung von Empirie sinnvoller wire, systematisch
zwischen Freundesgruppen, Liebesbeziehungen und Kleinfamilien zu unterscheiden, oder ob man die Gruppe als
Oberbegriff wihlen sollte, innerhalb dessen Freundschaften, Liebesbeziehungen und Familiensysteme gegeneinander
abgegrenzt werden. Ich tendiere — wie in dem Artikel deutlich ersichtlich — zur ersten Variante, weil diese Vorgehensweise
es ermdglicht, den Gruppenbegriff eng mit den Forschungen zu Freundschaften, zu persoénlichen Beziechungen und zu
Gemeinschaften kurzzuschliefen.

10|17



oder Familien unterschieden werden, kann man genauer ins Blickfeld nehmen, welche Bedeutung Gruppen
innerhalb von Bewegungen oder Organisationen spielen und welche Transformationsprozesse zwischen
Gruppen, Organisationen, Bewegungen und Familien beobachtbar sind. Gesellschafstheoretisch wire es
dadurch moglich, die Ausbildung von Gruppen in der modernen Gesellschaft — gerade auch in ihrem Verhéltnis

zu Organisationen, Bewegungen und Familien — in das Blickfeld zu bekommen.
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