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Besonders seit dem Zweiten Weltkrieg haben sich Organisationen als Strukturierungsform Uber die
ganze Welt verbreitet. Sowohl aus strukturfunktionalistischer, systemtheoretischer als auch neoinstitu-
tionalistischer Perspektive lassen sich die Diffusion von weitgehend strukturahnlichen Organisationen
gut erklaren. Schwierigkeiten haben diese Theorien jedoch mit der Erklarung von Unterschiedlichkei-
ten besonders zwischen Organisationen in Industrielandern und in Entwicklungslédndern. Am Beispiel
des Feldes der Entwicklungshilfe schl&gt dieser Artikel drei Erkl&rungsansatze flr diese Unterschied-
lichkeit vor. Erstens hat sich mit der Entkolonialisierung ein neuartiger Diffusionsmechanismus fir
Organisationen ausgebildet. Organisationen verbreiten sich nicht mehr vorrangig durch ,Filialbil-
dung®, sondern durch ,,Kontaktinfektion“ — einem Mechanismus, der mehr Spielrdume fir Variabilitét
lasst. Zweitens kommt es gerade durch die Arbeit der Entwicklungshilfeorganisation, also den mal-
geblichen Treibern fiir die Diffusion von Organisationen in der Weltgesellschaft, zu Unterschiedlich-
keiten zwischen Organisationen in den Industrie- und Entwicklungsldndern. In den Entwicklungslan-
dern haben wir es in der Regel nicht mit simplen Kopien der westlichen Organisationen zu tun, son-
dern mit Organisationen, die sich spezifisch auf die Bedirfnisse der Entwicklungshilfe eingestellt ha-
ben. Drittens bilden sich auf der Hinterbiihne der Organisation zwei unterschiedliche Formen der In-
formalitat aus — einer ,,Informalitét eins“, die eine Ergadnzung zur Formalstruktur darstellt und einer
»Informalitat zwei“, die auf die begrenzte Fahigkeit zur Inklusion von Mitgliedern zuriickzufiihren ist.

! Besonders die Diskussionen mit zwei Kollegen haben mich beim Schreiben dieses Artikels inspiriert.
Die gemeinsamen Seminare mit Boris Holzer in Miinchen haben es mir erst erméglicht, an einem theo-
retischen Briickenschlag zwischen Organisations- und Entwicklungssoziologie zu arbeiten (siehe be-
sonders Holzer 2005 fiir eine theoriegestiitzte Aufarbeitung des Informalitatsbegriffs). Die Schriften
von und Diskussionen mit Richard Rottenburg waren deshalb wichtig, weil er wie kaum ein anderer
Soziologe und Ethnologe Ideen fur empirische Forschungen an der Schnittstelle zwischen Geber- und
Nehmerorganisationen in der Entwicklungshilfe entwickelt hat (siehe ganz besonders Rottenburg
2002). André Kieserling sei ganz besonders fiir die Hinweise zur Einordnung des Neoinstitutionalis-
mus und der Informalitatsdiskussion gedankt.
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1. Einleitung: Jenseits der Homogenisierungsthese

Wirde man eine Weltkarte von Organisationen anfertigen, fiele nicht nur auf, wie
verbreitet diese inzwischen Uber die ganze Welt sind. Bei einem genaueren Blick
wirde auch ins Auge stechen, dass sich Organisationen in verschiedenen Teilen der
Erde sehr &hnlich sind. Schaut man sich die Kommandostrukturen und Regelwerke
von Armeen in Grof3britannien, Argentinien, Mali und Sri Lanka an, Gberrascht deren
Ahnlichkeit (vgl. Magdoff 1980). Ein Ministerium der Wissenschaft und Technik gibt
es in den USA und Frankreich genauso wie in Taiwan, Pakistan, Nigeria oder Chile
(vgl. Jang 2000). Universitaten mit sehr dhnlichen Fakultatsaufteilungen existieren in
Berlin genauso wie in Mexiko City, Kabul, Jakarta oder Kinshasa (Ramirez/Riddle
1991). Schulen in Deutschland, Japan, Brasilien und Ghana &hneln sich in Bezug auf
Lange der Schulzeit und Curricula viel starker als es die unterschiedliche 6konomi-
sche Situation dieser Lander erwarten lassen wirde (vgl. Meyer/Ramirez 2005).

Mit einer Reihe soziologischer GroRtheorien wurde versucht die Verbreitung des ,,Er-
folgsmodells Organisation zu erkl&ren.

Der Strukturfunktionalismus, der in seiner modernisierungstheoretischen Variante
wie keine andere soziologische Theorie fir den Erfolg der Soziologie nach dem
Zweiten Weltkrieg verantwortlich ist, stellt einen globalen Trend zu denjenigen ge-
sellschaftlichen Institutionen fest, die in Europa und den USA seit dem siebzehnten
Jahrhundert entstanden sind. In Ahnlehnung an Max Weber beschreibt Talcott Par-
sons (1964: 347ff) dabei die Ausweitung von Organisationen als einen der zentralen
Aspekte des weltweiten Modernisierungsprozesses.? Mit der Trennung von Amt und
Person in Organisationen werde ein ,,Amtstrager* lediglich daran gemessen, inwie-
fern er seiner Rolle als Mitglied einer Organisation gerecht wird. VVon anderen Erwar-
tungen, zum Beispiel gegenlber seiner Familienmitglieder, seiner Freunde oder sei-
ner Kontakte aus anderen Organisationszusammenhangen werde er entlastet, solange
er als ,,Amtstrager” einer Organisation interagiert. Nur Gber diese Trennung von Amt
und Person konne sich, so Parsons, die Organisation als eigenstandiges soziales Sys-
tem ausbilden. Weil kein andere System wie das der Organisation so effizient Aufga-

2 Als andere zentrale Aspekte des Modernisierungsprozesses nennt Parsons (1964: 350ff) die Entste-
hung von geldbasierten Mérkten, eines universellen Rechtssystems und von demokratischen Institutio-
nen. Eine neue Popularitatswelle erlebt die Modernisierungstheorie zur Zeit in den grof3en internatio-
nalen Entwicklungshilfeorganisationen wie Weltbank und Internationaler Wahrungsfond, die mit ihrer
Forderung nach ,,Capacity Development* von Organisationen, ,,Liberalisierung der Markte“, ,,Ausbil-
dung stabiler Rechtsordnungen* und ,,Good Governance* fast direkt an Parsons Idee der evolutionéren
Universalien anknupfen.
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ben wie militarische Operationen, Kontrolle von Wasserversorgungen, Erhebung von
Steuern oder die Kontrolle von groRen heterogenen Bevolkerungen erfullen kann,
setze sich die Organisation im Rahmen des Modernisierungsprozesses weltweit durch
(vgl. Parsons 1972: 9ff; siehe auch Hoselitz 1960; Sutton 1963).

Die Systemtheorie teilt den weitgehend unkontrollierten Fortschrittsoptimismus der
Modernisierungstheoretiker nicht (vgl. z.B. Luhmann 1995b: 20f), begreift aber eben-
falls die Organisation als zentralen Mechanismus der modernen Gesellschaft. Die
»Karriere des Funktionssystems® als primarer Differenzierungsmodus der modernen
Gesellschaft werde, so Rudolf Stichweh (2001: 2), von der Ausbildung formaler Or-
ganisationen begleitet.® In ihrer Zuspitzung lauft dies auf die These hinaus, dass die
funktional differenzierte Gesellschaft gezwungenermallen auch eine Organisationsge-
sellschaft sein muss (vgl. Lieckweg 2001: 268f, grundlegend zur komplementaren
Ausdifferenzierung von Funktionssystemen und Organisationen siehe Lieck-
weg/Wehrsig 2001).

Auch der Neoinstitutionalismus weist Organisationen einen zentralen Stellenwert zu.
Anders als der Strukturfunktionalismus und die Systemtheorie erklart der Neoinstitu-
tionalismus die Verbreitung von Organisationen nicht iber die Funktion fir eine mo-
derne Gesellschaft. Vielmehr wird die weltweite Verbreitung von Organisationen —
genauso wie die globale Verbreitung von Staaten und der Vorstellung vom Indivi-
duum — Uber Angleichungen an die Prinzipien einer westlich gepragten Weltkultur
erklart. Die Durchsetzung von Fortschrittsglauben, Individualismus und universalisti-
schen Gerechtigkeitsnormen in verschiedenen gesellschaftlichen Teilbereichen wird
dabei durch die hohere Legitimitat dieser Werte getrieben (vgl. Meyer 1987: 41ff).

Bei allen drei Theorien fallt auf, dass die soziologische Weltkarte, auf der die welt-
weite Durchsetzung des Strukturmusters ,,Organisation® zu beobachten ist, mit gro-
bem Strich gemalt wird. Alle drei Theorien bieten Erklarungen an, weswegen sich
Organisationen als ein dominantes soziales Modell durchgesetzt haben, beschréanken
sich beim Nachzeichnen derer Funktionsweise jedoch hdufig auf die Oberflachen-
struktur der Organisation.*

® Als weitere Merkmale der Weltgesellschaft nennt Stichweh die Ausbildung delokalisierter Netzwer-
ke, die Entstehung epistimischer Gemeinschaften, die Genese von Mérkten und die Wahrnehmung von
Weltereignissen.

* Noch weniger gelingt es der Rational Choice Theorie das Problem der Feinstruktur von Organisatio-
nen in den Griff zu bekommen. Die Kritik ist, dass sich die Rational Choice Theorie exzessiv mit for-
malen Regeln auseinandersetzen, aber kaum Aufmerksamkeit auf die informellen Praktiken richten
wirde (vgl. Weyland 2002: 65ff).
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Am ehesten hat noch der Strukturfunktionalismus mit seiner intensiven Forschung
uber offentliche Verwaltungen versucht die Feinstruktur von Organisationen in der
Weltgesellschaft zu erfassen (vgl. Holzer 2005a). Besonders in der modernisierungs-
theoretischen Euphorie der flinfziger Jahre wurde eine funktionierende Verwaltungs-
struktur als Basis fir die 6konomische Entwicklung der Entwicklungslander in Asien,
Afrika und Sudamerika gesehen (vgl. programmatisch Riggs 1956: 70ff; Siffin 1957:
3ff). In Studien Uber o6ffentliche Verwaltungen beispielsweise auf den Philippinen
(vgl. Heady 1957), in Agypten (vgl. Sharp 1957), oder Thailand (vgl. Riggs 1966)
wurde gezeigt, dass sich diese Verwaltungen lediglich in ihrer Formalstrukturen den
offentlichen Verwaltungen in Industrielandern dhneln wirden. In der Praxis wirden
sich Besetzungsentscheidungen haufig nicht an Leistungen der Bewerber orientieren,
sondern viel wichtiger seien askriptive Zuschreibungen wie die Zugehorigkeit zu ei-
nem Clan oder einer Ethnie. In der Realitatsstruktur herrsche bei der Mittelvergabe
eine partikularistische Orientierung des Personals. Mit Ausnahme der Arbeiten von
Fred Riggs (1962) ist den Strukturfunktionalisten jedoch kaum gelungen diese teil-
weise inspirierende empirische Forschung systematisch an die strukturfunktionalisti-
sche Theoriebildung zurlick zu binden.

Die Systemtheorie hat sich noch schwerer als der Strukturfunktionalismus getan, die
Funktionsweise von Organisationen in Entwicklungslandern oder gar die Schnittstelle
zwischen Organisationen in Industrieldndern und Entwicklungslandern in den Blick
zu bekommen.> Ahnlich wie auch bei den Arbeiten iber Funktionssysteme, Schich-
tung oder Interaktion gewinnt man den Eindruck, dass die Systemtheorie ihre Gesell-
schaftskonzeption am Modell der OECD-Lé&nder der achtziger Jahre entwickelte. Pro-
zesse in den Entwicklungsléandern werden — wenn tberhaupt — als ein Randthema der
Gesellschaftstheorie behandelt. Man kann, so Reinhart KoRler (2000: 47), fast den
Eindruck gewinnen, dass die Systemtheorie Prozesse in Entwicklungsléandern die
Gesellschaftlichkeit“ abspricht.® Auch wenn dieses Urteil zu weit gehen mag, auffal-
lig ist, dass das von Niklas Luhmann entwickelte organisationssoziologische Instru-
mentarium flr die Betrachtung von Organisationen in Asien, Afrika und Lateiname-
rika nur begrenzt geeignet ist. Die Frage, die sich die Systemtheorie stellen muss, ist,
wie unter solchen Bedingungen die Systemtheorie ihren Anspruch einer ,radikal anti-
regionalistischen Gesellschaftstheorie* (vgl. Luhmann 1997: 35) einldsen kann.

® Einzige Ausnahme ist Luhmanns Studie (iber Organisationen im Mezzogiorno, in denen er scheinbar
seine Erfahrungen in Suditalien aufzuarbeiten sucht (vgl. Luhmann 1995b: 18ff).

® Explizit spricht Luhmann diese Problematik in seiner Arbeit Inklusion und Exklusion an. Die Tatsa-
che, dass Bewohner der Favelas und Barrios Lateinamerikas, den grof3en Fluchtlingslagern in Afrika
oder den Hyperghettos in Asien aus den verschiedenen Funktionssystemen exkludiert sind, beschreibt
er als einen ,,Rickfall ins Kreaturliche* und negiert damit die gesellschaftliche Relevanz dieser Pro-
zesse (vgl. Luhmann 1995a: 246ff).
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Der Neoinstitutionalismus erkennt an, dass es einen Unterschied gibt zwischen den
sich weltweit immer mehr dhnelnden Vorderbiihnen von Organisationen und der auf
der Hinterbuhne der Organisation ablaufenden Arbeitsaktivitaten. Eine ,,Entkopp-
lung* ermoglicht es, so John W. Meyer und Brian Rowan (1977: 357), dass Organisa-
tionen ihre standardisierten und von der Umwelt akzeptierten Formalstrukturen auf-
rechterhalten kdnnen, wahrend sich ihre Aktivitaten nach praktischen Gesichtspunk-
ten ausrichten kénnen. Mit dem Begriff der ,,Entkopplung* treffen die Neoinstitutio-
nalisten zwar einen wichtigen Punkt, es fallt jedoch auf, wie schwach die theoretische
Ausarbeitung der konkreten , Arbeitsaktivitaten“(,,work activities*) geblieben ist. So
gerét das Phanomen der Informalitit beim Neoinstitutionalismus quasi unterhalb des
Radars der Theorie und kann mit der eigenen Begriffssprache nicht mehr eingefangen
werden (vgl. Meyer/Rowan 1977: 341; siehe auch die Kritik bei Hasse/Kriicken 1999:
38f; Tacke 1999: 55ff).’

Eine Ursache fir die geringe Aufmerksamkeit liegt in der teleologischen Grundanlage
der drei Theorien. Am deutlichsten ist eine an einem westlichen Gesellschaftsmodell
ausgerichtete Orientierung im Strukturfunktionalismus Talcott Parsons (vgl. Parker
2000: 21). Aber auch die Systemtheorie ist bei der Betrachtung des Ubergangs von
einer stratifizierten zu einer funktionalen Differenzierung nicht voéllig von einer ver-
steckten Teleologie frei (vgl. kritisch dazu Luhmann 1981: 1ff). Der Neoinstitutiona-
lismus erklart anders als der Strukturfunktionalismus und die Systemtheorie die Ori-
entierungen am westlichen Modell nicht vom funktionalen Notwendigen her, sondern
mit kulturellen Angleichungen zur Legitimationssicherung. Die teleologische Grund-
ausrichtung ist aber sehr ahnlich und zu Recht Iasst sich der Neoinstitutionalismus als
eine nichtfunktionalistische Weiterentwicklung der Modernisierungstheorie begreifen
(vgl. Hasse 2003: 36ff).

Die ambitionierte, aber an der Oberflachenstruktur der Organisation verharrende
Theoriebildung lasst sich mit einer kaum noch zu Uberblickenden empirischen For-
schung uber Organisationen in Entwicklungslandern kontrastieren, in denen es aber
an einem Mut zur theoretischen Generalisierung mangelt. Generalisierungsversuchen
wird nicht selten mit dem Vorwurf begegnet, dass die Thesen nur fur Organisationen
in dem einen Land oder der anderen Region stimmen, aber unméglich fiir alle Orga-
nisationen in Entwicklungslandern gelten kdnnen. Diese Neigung hat Mary Douglas
(1970: 15f) einmal abschétzig als Bongo-Bongoismus bezeichnet. Immer wenn sich
eine viel versprechende Generalisierung abzeichne, kdme ein Empiriker daher und

" Aufschlussreich ist eine empirische Studie John W. Meyers (2000) tiber das Bildungssystem Ghanas
im Auftrag der Mitchell Group. Es wird deutlich, dass Meyer bei der Beschreibung der ,,work activi-
ties* in den ghanaischen Schulen nicht auf theoretische Begrifflichkeiten des Neoinstitutionalismus zu-
rickgreifen kann.
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wiirde feststellen, dass das eine interessante Uberlegung sei, diese aber nicht fiir die
,Bongo-Bongos* zutrafe, die er ja Uber mehrere Jahre untersucht hétte.

Wir haben es mit einem Schisma zwischen einer ambitionierten, aber weitgehend an
der Oberflachenstruktur von Organisationen verharrenden Theoriebildung einerseits
und einer umfangreichen empirischen Forschung tber die Heterogenitat von Organi-
sationen in Entwicklungslandern andererseits zu tun. Dieses Schisma wird zwar so-
wohl von den Organisationstheoretikern verschiedener Couleur als auch von den em-
pirischen Organisationsforschern beklagt, ohne dass aber fir das Thema Organisatio-
nen in der Weltgesellschaft bisher iiberzeugende Briickenschlage gelungen sind.?

Ziel dieses Artikels ist es, verschiedene Erklarungsmuster herauszuarbeiten, weswe-
gen sich Organisationen von ihrer Oberflachenstruktur scheinbar immer weiter anna-
hern, sich aber unter dieser Oberflédche ein hohes MaR an Variabilitat zwischen Orga-
nisationen im Westen und Organisationen in den Entwicklungslandern ausbildet. Ziel
ist es, in diesem Artikel drei Denkrichtungen auszuarbeiten, die an den gesellschafts-
theoretischen Anspruch des Strukturfunktionalismus, der Systemtheorie und des Neo-
institutionalismus anschliel3en, aber innerhalb dieser Erklarungsmodelle genauer die
Variabilitat in den Organisationsmustern zu erklaren.

In diesem Artikel werden die Uberlegungen exemplarisch an einem spezifischen Or-
ganisationsfeld entwickelt: dem Feld der durch die Entwicklungshilfe gepragten Or-
ganisationen. Dieses Organisationsfeld eignet sich aus drei Griinden ganz besonders
fur Betrachung: Erstens werden damit Organisationen ins Blickfeld genommen, die
sich permanent an der Schnittstelle zwischen Industrielandern und Entwicklungsléan-
dern bewegen. Zweitens werden damit Organisationen ins Blickfeld genommen, die
wie kein anderer Organisationstypus sich durch Durchsetzung der Weltgesellschaft
verschreiben. Drittens werden Organisationen fokussiert, die das Thema Organisation
reflexiv handeln. Typischerweise verstehen sich Organisationen der Entwicklungshil-
fe selbst als Spezialisten zur Analyse andere Organisationen (ndmlich ihrer ,,Partner-
organisationen* in der Dritten Welt).

Mit dem Fokus auf die Rolle der Entwicklungshilfe bei der Bildung von Organisatio-
nen lassen sich, so die Hypothese, zentrale Mechanismen der Diffusion von Organisa-
tionsbildung aber auch der Ausbildung von Variabilitat erklaren. Uber diesen Fokus
kann man aber selbstverstandlich nicht das komplette Phd&nomen der Organisations-

& Mit dem begriiBenswerten Einzug von Theorieambitionen in die Organisationssoziologie scheint es
jedoch zunehmend bei Theoretikern unterschiedlicher Richtungen zu einer ,,Organisationssoziologie

aus dem Lehnstuhl* zu kommen. Die Funktionsweise von Organisationen wird — siehe zum Beispiel

die Rational Choice Theorie oder auch die Systemtheorie - deduktiv aus einer Gro3theorie abgeleitet,
ohne sich von ,real existierenden Organisationen® noch empirisch irritieren zu lassen.
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bildung in der Weltgesellschaft in den Blick bekommen. Prozesse der Organisations-
bildung durch 6konomische Handelsprozesse oder durch weltweit agierende religiose
Bewegungen werden durch den Fokus auf Entwicklungshilfe nur sehr begrenzt einge-
fangen.

Ohne selbst in diesem Artikel das Ziel zu verfolgen, die entwickelten Hypothesen mit
eigener Empirie zu belegen, wird doch versucht die Hypothesen so weit herunter zu
brechen, dass sie sich als Ansatzpunkt flr sowohl qualitative als auch quantitative
empirische Forschung eignet. Weil der Artikel vorrangig das Ziel der Hypothesenbil-
dung verfolgt, wird in diesem Artikel mit einer idealtypischen Unterscheidung zwi-
schen Organisationen in Industrielandern und Entwicklungslandern gearbeitet. Die
beiden herausdestillierten Formen durfen dabei lediglich als zwei entgegengesetzte
Pole auf einer Skala empirischer Variationen verstanden werden.

In Abschnitt zwei wird sowohl die globale Expansion des Strukturmusters Organisa-
tion als auch die Moglichkeit zur Variabilitdt mit einem neuartigen Entstehungsmus-
ter begriindet. Wahrend die Expansion von Organisationen nach Asien, Afrika und
Amerika anfangs tber Filialgrindungen europdischer Organisationen stattfand, setzte
mit dem Ende der Kolonialzeit vorrangig ein Expansionsprozess tber Kontaktgrin-
dungen ein. Organisationen wurden in Entwicklungslandern gegriindet, weil sie die
geeigneten Kontaktstellen zu bereits existierenden Organisationen im Westen dar-
stellten, Diese Kontaktgriindungen fithren zwar zu einer Ahnlichkeit der Organisatio-
nen in der Formalstruktur, lassen aber viel starker als bei Filialgrindungen Variatio-
nen bei den konkreten Entscheidungsprozessen zu.

In Abschnitt drei wird die Variabilitat von Organisationsmustern damit erklart, dass
sich seit der Entkolonialisierung sowohl nationale als internationale Entwicklungshil-
feorganisationen ausgebildet haben, die fur die Durchfuhrung ihrer Vorhaben auf die
Existenz von Partnerorganisationen im Siiden angewiesen sind. Diese Partnerorgani-
sationen gleichen — nicht zuletzt auch aus Legitimitatsgrinden — Organisationen mit
ahnlichen Aufgaben im Westen, weil sie aber vorrangig durch die Schnittstelle zu den
westlichen Entwicklungshilfeorganisationen gepréagt werden, sind diese in ihrer Funk-
tionsweise haufig strukturell anders als vergleichbare Organisationen im Westen. Der
Effekt der Entwicklungshilfe auf die Organisationsbildung ist paradox: Einerseits
tragt sie maRgeblich dazu bei, dass sich im Siden die Organisationen dem Vorbild
westlicher Organisationen annahern, andererseits fihrt die Schnittstelle zwischen
Entwicklungshilfeorganisationen und Partnerorganisationen dazu, dass im Siiden eine
ganz eigene Form von Organisation entsteht.

In Abschnitt vier wird argumentiert, dass sich Organisationen im Westen und im Si-
den von ihrer Formalstruktur her anndhern mégen, dass sich aber auf der Ebene der
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Informalitat zentrale Unterschiede ausbilden. Dieser Unterschied besteht aus zwei
grundlegend zu unterscheidenden Arten von Informalitat. Die Informalitat der Orga-
nisationen im Westen (Informalitat eins) entsteht nicht aufgrund eines Ausdifferen-
zierungsproblems, sondern gerade als Effekt der Ausdifferenzierung von Organisati-
onen. An westlichen Organisationen der Entwicklungshilfe ist fast idealtypisch zu se-
hen, dass nicht alle Prozesse in der Organisation sich formalisieren lassen. Die wider-
spruchlichen Anforderungen aus der Umwelt fiihren zu einem Wuchern der Informa-
litdt in diesen Organisationen. Die Informalitét, die sich bei Organisationen im Suden
ausbildet (Informalitat zwei), entsteht dagegen vorrangig aus der nur begrenzt gelin-
genden Ausdifferenzierung von Organisationen. Die Organisationen konnen ihre
Grenzen nicht so stark ziehen, dass Mitglieder organisationsexterne Anspriiche nicht
ohne weiteres als unangemessen zurtickweisen kdnnen. Fur die Forschung uber die
Informalitét von Organisationen ist die Frage interessant, was passiert, wenn Organi-
sationen mit so unterschiedlichen Formen von Informalitat aufeinander prallen.

Im abschlieBenden Abschnitt finf wird aufbauend argumentiert, dass sich die zur Zeit
populdren Diagnosen von der ,,Entgrenzung der Organisation®, ,, Auflésung des Un-
ternehmens® oder die ,,Erosion der Grenzen zwischen Innen und AufRen* nicht flr die
Analyse von Organisationen im Westen eignen, aber interessante Diagnosemdglich-
keiten fiir Organisationen im Stiden zur Verfiigung stellen.’

2. Die Expansion von Organisationen: Von Filial- zu Kon-
taktgrindungen

Erstes Gedankenexperiment: Ein historischer Weltatlas der Organisati-
onen

Die Versuche historische Entwicklungen von Gesellschaften in Kartenform zu ban-
nen, konzentrierten sich bisher vorrangig auf die Darstellung von Staaten, von Religi-
onen und von Wirtschaftsprozessen. Im geschichtswissenschaftlichen Kartenwerk
werden fast ausschlielich die Ausbildung (und das Verschwinden) von Staaten, die
Verbreitung von Weltreligionen und die Expansionen wirtschaftlicher Produktions-
zentren und Handelsprozesse dargestellt. Das Ordnungsschema von historischen At-

° Die Benennung als ,,Organisationen des Westens*, ,,Organisationen der OECD-Lander* oder ,,Orga-
nisationen Europas und Nordamerikas ist &hnlich ungentigend wie die Bezeichnungen ,,aullereuropéi-
sche Organisationen®, ,,Organisationen in der Peripherie oder ,,Organisationen im Stiden*. Bei allen

Bezeichnungen handelt es sich um begrifflich ungeniigende Abstraktionen. Mangels Alternative wird
jedoch notgedrungen auf diesen Begriffsapparat zurtickgegriffen.
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lanten scheint sich an Funktionssystemen zu orientieren — mit deutlichen Préferenzen
fur die gesellschaftlichen Teilbereiche Politik, Religion und Wirtschaft.

Wie sdhe aber ein historischer Weltatlas der Organisationen aus? Meine Vermutung
ist, dass das Kartenwerk erst im 14. oder 15. Jahrhundert beginnen wirde, und dort
mit einigen wenigen Karten auskommen wiurde. Fur das 19. Jahrhundert wirde das
Kartenwerk sicherlich starker an Umfang gewinnen und zum Beispiel die Diffusion
des an Humboldt orientierten Universitdtsmodells nach Nordamerika oder die
Verbreitung bestimmter industrieller Produktionsprozesse aufzeigen kénnen. Fur das
20. Jahrhundert wirde das Kartenmaterial vermutlich eine fast explosionsartige Ver-
mehrung des Strukturierungsmusters Organisationen nachweisen kdnnen.

Schon alleine der Blick auf die Anzahl der Organisationsgriindungen wiirde zeigen,
dass sowohl auf kommunaler, wie auf nationaler und internationaler Ebene die Zahl
der Organisationen selbst im Vergleich zu Indikatoren wie Bevolkerung oder Wirt-
schaftswachstum berproportional anwuchs (vgl. beispielsweise fur internationale
NGOs Boli/Thomas 1997: 171ff; Boli/Thomas 1999: 13ff).

In immer mehr soziale Felder setzten sich Organisationen als dominierendes Struktu-
rierungsmuster durch. Wahrend Organisationen urspriinglich sich als Strukturie-
rungsmuster im Feld der Religion (in Form von Kirchen) und des Staates (in Form
von oOffentlichen Verwaltungen) beschrénkten, sind heutzutage Felder wie die der
Wirtschaft, der Erziehung, der Wissenschaft, des Sports oder des Tourismus maR3geb-
lich durch Organisationen bestimmt (vgl. Meyer 2002).

Diese Expansion des sozialen Systems ,,Organisation® im neunzehnten, aber beson-
ders im zwanzigsten Jahrhundert wurde mit ganz unterschiedlichen Begriffen belegt.
Begriffe wie ,,Organizational Revolution* (vgl. Boulding 1953), ,,Entstehung des
Managerialism* (vgl. Considine/Painter 1998) oder ,,Organisationsgesellschaft” (vgl.
Gabriel 1977) sind Versuche die Erfolgsgeschichte des Modells der Organisation auf
einen Begriff zu bringen.

Als Standarderklarung fur diese ,,Erfolgsgeschichte* dient h&ufig der Verweis auf die
Uberlegenheit von Organisationen — und ganz besonders von Unternehmen — als
Strukturierungsform von kollektiven Handlungen. In diesem Erklarungsansatz sind
sich die betriebswirtschaftlich orientierten Institutionenékonomie und der politoko-
nomisch orientierte Marxismus Uberraschend &hnlich. In beiden Erklarungsmodellen
erscheint die Organisation als ultima ratio einer effektiven und effizienten Strukturie-
rung von Arbeit. Die globale Durchsetzung der Organisation als Strukturierungsmus-
ter ist aus dieser Perspektive dann lediglich der Sieg einer nach zweckrationalen Ge-
sichtspunkten tberlegenen Systemform
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Aber diese zweckrationalen Erklarungsmuster fir die Expansion von Organisationen
kann — wie besonders John W. Meyer (2006) deutlich gemacht hat — viele Fragen
nicht beantworten: Wie l&sst sich die Expansion in Landern, Regionen oder Sektoren
erklaren, in denen sich die Anforderungen nicht grundlegend veréndert haben? Wie
kommt es, dass sich in Staaten der sogenannten Dritten Welt komplexe Verwaltungs-
geflechte ausbilden, obwohl die Wirtschaft nach wie vor vorrangig auf Sub-
sistenzproduktion ausgerichtet ist? Wie erklart sich, dass es zu einer zunehmenden
Burokratisierung beispielsweise religioser Téatigkeiten kommt, obwohl sich die An-
forderungen nicht grundlegend verandert haben?

Mir geht es im Folgenden darum, ein Erklarungsmodell vorzustellen, das die Verbrei-
tung von Organisationen als Strukturierungsmuster sowohl in der friihen Phase des
18. und 19. Jahrhunderts als auch in der expansiven Phase im zwanzigsten Jahrhun-
dert erklaren kann.

Das Muster der ,Zellteilung”: Filialgrindungen als eine erste Diffusi-
onswelle des Strukturierungsmuster Organisation

Die Wurzeln der Organisationsbildung liegen in der Zeit des friihen Christentums. In
dem Moment, in dem sich die frihe christliche Kirche zu einer religiésen Vereini-
gung entwickelte, die ihre Mitglieder unabhangig von askriptiven Kriterien wie Fami-
lienzugehorigkeit, Schichtzugehorigkeit oder ethnischen Wurzeln rekrutierte, waren
erste Merkmale moderner Organisationsbildung zu beobachten (vgl. Parsons 1964:
347ff; Parsons 1972: 44ff). Mit der Abldsung der Politik und des Rechts von der Re-
ligion — und wichtiger noch mit deren Ablésung aus gesamtgesellschaftlichen Zu-
sammenhdangen — im England des spéten siebzehnten Jahrhunderts bildeten sich auch
in diesen Feldern Organisationen aus, die zunehmend autonom tber ihre Mitglied-
schaft verfiigen konnten (vgl. Parsons 1972: 88f). Mit der Industrialisierung differen-
zierte sich die Lohnarbeit als eine spezifische, von allen anderen Erwartungen befreite
Rolle aus. Gearbeitet wurde nicht mehr vorrangig in der Familie, sondern die Famili-
enmitglieder gingen getrennt unterschiedlichen Arbeiten nach (vgl. Parsons 1972:
100ff)

Wie verbreitete sich in dieser Phase das Strukturierungsmuster Organisation tber die
Erde? Der Mechanismus, tber den sich die Organisationen besonders verbreitet ha-
ben, lasst sich als ,,Filialgrindung* bezeichnen.

Der Mechanismus der ,,Filialgriindungen* kann prototypisch bei religiésen Organisa-

tionen beobachtet werden. Kirchen und Kloster verbreiteten tber die Bildung von
Subeinheiten nicht nur ihren religidsen Einfluss, sondern trugen auch mafRgeblich da-
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zu bei, dass sich ein bestimmtes Organisationsmuster ausdehnen konnte. Wahrend
dieser Prozess anfangs auf Europa beschrénkt war, dehnte sich der Diffusionsprozess
mit der ,,Entdeckung” neuer Kontinente auf Amerika, Asien und Afrika aus. Die Jesu-
iten sind nur ein Beispiel einer religiésen Organisation, die in wenigen Jahrzehnten in
Lateinamerika, Asien und Afrika mit Hunderten von Neugriundungen tatig wurden
(Stichweh 2001: 2).

Ein weiterer Prozess der ,Filialgrindung® lasst sich bei den Handelskooperationen
feststellen, die sich im 16. und 17. Jahrhundert bildeten und bereits viele Merkmale
moderner Organisationen aufwiesen. Weil sich die grofiten Profite im Fernhandel er-
zielen lieRen, bauten Handelskooperationen h&ufig militarisch gesicherte Zweigstel-
len in Amerika, Asien und Afrika auf. Es wurden nicht nur — wie noch beispielsweise
im Venedig des 14. oder 15. Jahrhundert — vertrauenswirdige Verwandte in die Ferne
geschickt, sondern es bildeten sich mit der Hudson Bay Company, der Royal African
Company, der British East India Company oder der Verenigde Oost Indische Com-
pagnie grol’e Handelsunternehmen, die (ber eine Vielzahl von Filialen verfugten und
so das Muster Organisation verbreiteten (Hymer 1972: 206).

Mit der Ausweitung der Kolonialisierung kam es in Amerika, Asien und Afrika auch
zunehmend zu ,,politischen Filialgriindungen®. Die zunehmende regionale Expansion
der Kolonialméchte — vor Beginn des ersten Weltkrieges dominierten europaische
Staaten ungeféhr 85% der weltweiten Landflache tber Kolonien, Protektorate oder
Staatenbundnisse, wahrend es 1800 lediglich 35% und 1978 nur noch 67% gewesen
sind (vgl. Magdoff 1978: 29ff) — flhrte auch zu einer Professionalisierung der Ver-
waltungsstruktur. Die Kolonien wurden immer mehr durch Verwaltungen regiert, die
sichlglls Arm der Kolonialstaaten verstanden und auch durch diese kontrolliert wur-
den.

Dieser durch den Kolonialismus getriebene Diffusionsprozess von Organisationen
wurde stark dadurch beeinflusst, auf welche Gesellschaftsformationen die Kolonial-
maéchte stielRen. Bei der Inbesitznahme beispielsweise Australiens, Zentralafrikas oder
den Inseln Mittelamerikas stie}en die Filialgrindungen auf den Typus ,,primitiver
oder ,.fortgeschrittener primitiver Gesellschaften*, um an die Begrifflichkeit Talcott
Parsons (1986: 54ff) anzuschlieRen. Bei der Expansion nach China, nach Indien oder
auch in die islamischen Reiche stieRen die Filialen der Kolonialméchte auf Gesell-
schaftsformationen, die in den Phasen ihrer imperialer Ausdehnung nicht nur eine ho-

1% 1m Rahmen einer Konzeption der Filialgriindung miisste thematisiert werden, welche Organisations-
typen sich besonders flr Filialgriindungen eignen: Kirchen, Unternehmen oder Nichtregierungsorgani-
sationen scheint dies relativ leicht zu gelingen, wahrend sich beispielsweise Universitaten mit Filial-
griindungen schwer tun.
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he gesellschaftliche Komplexitat entwickelt haben, sondern auch Ansétze eigener Or-
ganisationsbildungen zeigten (vgl. Parsons 1986: 111ff).

Das besondere dieser Phase ist, dass die sich bildenden Filialen in Amerika, Afrika
und Asien nicht zwangslaufig darauf angewiesen waren, selbst wiederum Organisati-
onen als Ansprechpartner zu haben.

Solange die Profitstrategien der Unternehmen auf einem glnstigen Einkauf von Pro-
dukten basierte, konnte es den Handelsunternehmen egal sein, ob diese Waren durch
Stamme, Konigreiche, durch einzelne Handler oder durch andere Unternehmen dar-
geboten wurden. Wichtig war lediglich eine mdglichst hohe Spanne zwischen dem
Einkaufs- und Verkaufspreis der Ware. Erst in dem Moment, in dem die Profitstrate-
gie eines Unternehmens auf — marxistisch gesprochen — die Ausbeutung der Ware
Arbeitskraft zielte, sprach etliches dafir, dass Formen der Organisationsbildung nétig
waren.

Auch bei politischen Filialbildungen kam es zwar zur Griindung von Subeinheiten,
aber nicht zur weiteren Ausdehnung des Organisationsprinzips. Vielmehr herrschte
die Vorstellung vor, dass zur Sicherung der Kolonialreiche auf das Prinzip der ,,indi-
rect rule” zurtickgegriffen werden sollte. ,,Indirect rule” bedeutet, dass ,,native institu-
tions“ als ,,integraler Bestandteil der Verwaltungsmaschinerie* verstanden werden
sollten (vgl. Lugard 1965: 207) bzw., so Julian Huxley (1931: 103), die ,,Nutzung der
existierenden Institutionen* eines Landes fur ,.fiir alle mégliche geeignete Zwecke*“.

Man kann sich die Expansion des Strukturierungsmusters ,,Organisation” wie einen
Prozess der Zellteilung vorstellen. Die entstehenden Filialen funktionieren wie Zel-
len, die sich von der Hauptzelle abtrennten, ohne aber den Kontakt zu ihr zu verlie-
ren.

Das Muster der ,Kontaktinfektion“: Kontaktgrindungen als eine zweite
Welle der Diffusion des Strukturierungsmuster Organisation

Mit dem Ende des Kolonialismus verlor das Filialmodell seine zentrale Bedeutung,
ohne aber géanzlich zu verschwinden. Mit der seit dem Ende des Zweiten Weltkrieges
einsetzenden Entkolonialisierung konnten Verwaltungen, Armeen, Universitéaten,
Schulen, Rechtsinstitutionen aber auch religidse Organisationen nicht mehr als Filia-
len westlicher Masterorganisationen verstanden werden.
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Wie kam es jetzt aber dazu, dass sich in den neu gegriindeten Nationalstaaten Organi-
sationen ausbildeten, die den Organisationen der ehemaligen Kolonialstaaten stark
ahnelten?

Der Neoinstitutionalismus erklart diesen Prozess damit, dass die neu gegriindeten Na-
tionalstaaten in Lateinamerika, in Afrika und Asien einer weit reichenden Verhaltens-
standardisierung durch die Prinzipien der ,,World Polity* unterworfen seien. Nur ber
die Ausbildung von demokratischen Parteien, burokratischen Verwaltungen, staatlich
gelenkten Armeen, autonomen Universitaten oder am Bildungsideal orientierten
Schulen kénnte in den Nationalstaaten Legitimation erzeugt werden (vgl. Meyer
1992d: 265ff).

Diese Erkléarung ist sicherlich iberzeugend, lasst aber offen wie dieser Prozess genau
ablauft. Es spricht einiges daftr, dass Organisationen in den neu gegriindeten Staaten
deswegen entstanden sind, weil gerade die Organisationen in den ehemaligen Koloni-
alméchten nur mit dhnlich strukturierten Gebilden kommunizieren konnten. Dieser
Prozess der Organisationsbildung kann als ,,Kontaktinfektion* bezeichnet werden.

Der Prozess der Infektion bzw. Ansteckung ist in der sozialwissenschaftlichen For-
schung Uber Managementmoden gut herausgearbeitet worden (siehe auch die grund-
legenden Arbeiten von Strang/Meyer 1993). In der Organisationsforschung besteht
inzwischen ein gutes Verstandnis dafir, wie sich lIdeen, Techniken und Praktiken von
einer Organisation zur anderen verbreiten. In Studien beispielsweise Uber die Verbrei-
tung von Iso-Normen (vgl. Walgenbach 2000), des Konzepts des Lean Managements
(vgl. Ortmann 1995) oder dem in der Entwicklungshilfe verbreiteten Konzept des Ca-
pacity Building (vgl. Kihl 2005) konnte gezeigt werden, wie schnell sich neue Vor-
stellungen von ,,gutem Management“ in einem organisationalen Feld verbreiten konn-
ten. Es gibt auch recht gute Vorstellungen davon, welche Rolle ,,institutionelle Unter-
nehmer* wie Unternehmensberater oder wissenschaftliche Experten in diesem Infek-
tionsprozess spielen (vgl. DiMaggio 1988). Bei ihrer Fokussierung auf Manage-
mentmoden hat die Organisationsforschung jedoch tbersehen, dass schon der grund-
legende Prozess der Organisationsentstehung sehr haufig tber eine Kontaktinfektion
lauft. Organisationen bilden sich deswegen aus, weil Organisationen am besten mit
anderen Organisationen kommunizieren kénnen.™

Eine solche Kontaktinfektion kann man beispielsweise bei der Entstehung der 6ffent-
lichen Verwaltung in Entwicklungslandern beobachten. Haufig wird tbersehen, dass

! Dieser Aspekt muss dem Neoinstitutionalismus entgleiten, weil sie Organisationen nicht als eigene
soziale Systeme konstruieren, sondern diese — (iberspitzt ausgedrickt — als Filialen einer Weltkultur
konzipieren. Deutlich wird dies, darauf hat André Kieserling hingewiesen, in der Aussage beim John
W. Meyer und Brian Rowan (1977), dass Organisationen ,, Teilsysteme* der Gesellschaft sind.
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das Prinzip der 6ffentlichen Verwaltung besonders in den Landern Afrikas, aber auch
in vielen L&ndern Asiens ein neues Prinzip war. In vielen Landern — besonders in Af-
rika und Asien — bildeten sich die Rudimente einer eigenstandigen Verwaltung erst in
den letzten Jahren der kolonialen Herrschaft aus. Die Standardargumentation ist, dass
sich offentliche Verwaltungen in Entwicklungslandern deswegen ausgebildet haben,
weil sie die effizientesten Mechanismen zur Verwaltung eines Staatswesens seien. Es
spricht jedoch vieles dafir, dass Offentliche Verwaltungen in Entwicklungslandern
deswegen gebildet wurden, weil nur diese adédquate Ansprechpartner fur Organisatio-
nen aus dem Okzident waren.

Bei Unternehmen hat sich die Forschung weitgehend auf transnationale Unternehmen
konzentriert, die in Entwicklungslandern ihre Filialen unterhalten (vgl. Hymer 1972;
Herkenrath 2003). Tendenziell Gbersehen wurde dabei jedoch ein immer wichtiger
werdender Organisationsbildungsprozess. Die zunehmende Ausgliederung von Wert-
schopfungsprozessen aus GroRunternehmen flihrte dazu, dass die Prozesse durch Zu-
lieferer erbracht werden mussten. Es spricht einiges dafir, dass diese Zulieferer sich
nicht nur deswegen als Unternehmen etablierten, weil dies die effizienteste Wert-
schopfungsform ist, sondern weil auch die Auftrag gebenden Unternehmen am besten
mit Unternehmen kommunizieren kénnen (vgl. fiir China Tsai 2003).

Auch die explosionsartige Vermehrung von Nichtregierungsorganisationen im zwan-
zigsten Jahrhundert kann wenigstens partiell mit dem Phdnomen der Kontaktinfektion
erklart werden. Sowohl die Organisationen des Westens als auch des Siiden kénnen
nur schwierig mit amorphen Gebilden wie ,,der Zielgruppe der verarmten Frauen®,
der ,,Bewegung der Landlosen* oder gar der ,,Zivilgesellschaft* kommunizieren. Die
Entstehung der Nichtregierungsorganisation sollte deswegen nicht nur als ein Organi-
sierungsphédnomen ,,von unten* verstanden werden, sondern auch als ein Prozess der
Organisationsbildung, der durch die ,,Nachfrage* bereits existierender Organisationen
nach handlungsfahigen Zusammenschlissen entstanden ist (vgl. dazu die Forschung
uber NGOs als ,,Bluff-Organisationen® Groffebert 1995).

Man darf das Bild der Kontaktinfektion nicht, so Bronislaw Malinowski, als einen
passiven Prozess verstehen, in dem ein Virus Uber ein soziales Gebilde kommt. Weil
es sich bei Strukturierungsformen, Arbeitstechniken oder Organisationsmoden nicht
um Kkleine Lebewesen handelt, die einen ,sozialen Korper” befallen, lauft die Kon-
taktinfektion ber einen aktiven Aneignungsprozess. Eine ldee, Arbeitsform oder
Technik muss, so Malinowski in der Kontroverse tiber die Diffusion von Kulturen
von dem einen oder andren Akteur aktiv aufgegriffen werden. Anders kénnte eine I-
dee sich nicht in einem sozialen System verbreiten (vgl. Malinowski 1927; siehe auch
Brunsson 1997: 309).
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Perspektiven einer Forschung Uber Kontaktinfektionen

Die Kontaktinfektion kann nicht das alleinige Erklarungsmuster fiir die explosionsar-
tige Verbreitung von Organisationen in der Weltgesellschaft sein.*? Aber gerade bei
der Erklarung der Organisationsbildung in neu entstehenden Staaten nach dem Ende
der Kolonialzeit (siehe z.B. Pakistan), bei erfolgreichen Abspaltungen von National-
staaten (siehe z.B. Bangladesh, GUS-Staaten, Eritrea) und bei den am ,,wenigsten
entwickelten Staaten* Afrikas kénnen die Organisationsbildungsprozesse tiber Kon-
taktinfektionen sehr gut erklart werden.

Organisationsbildungen ber Kontaktinfektionen ermdéglichen, so eine Hypothese, ei-
ne héhere und besonders eine schnellere Variabilitat in den Organisationsmustern als
die Organisationsbildung tber Zellteilungen. Bei der durch Filialgrindungen initiier-
ten Zellteilung werden die Strukturen der Ursprungszelle haufig beibehalten. Die
Zentrale behalt haufig noch tber langere Zeit die Kontrolle uber die Filiale und er-
schwert die Ausbildung ganz eigener Organisationsmuster. Variationen bilden sich —
wie die Beispiele von Abspaltungen von Kléstern oder die Verselbstandigung von Fi-
lialunternehmen zeigen —recht langsam aus. Bei der Organisationsbildung durch Kon-
taktinfektionen kommt es bereits im Aneignungsprozess zu eigenen Interpretationen
der urspriinglichen Organisationsmuster und damit zu einem héheren MaR an Varia-
bilitat.

3. Entwicklungshilfe und die Produktion von Organisatio-
nen: Das Paradox der Organisationsbildung in der Welt-
gesellschaft

Gedankenexperiment: Organisationsbildung auf einer neu entdeckten
Insel

Der Begriff der Weltgesellschaft besagt, dass es heutzutage kaum Regionen in dieser
Welt gibt, die von den politischen, massenmedialen, wirtschaftlichen oder rechtlichen
Kommunikationsprozessen nicht bertihrt werden. Eine Hungerkatastrophe im Niger
(oder eine Flutkatastrophe im Sitiden der USA) wirde durch internationale Staaten-
biinde wie die Vereinten Nationen (vielleicht sogar im Gegensatz zum betroffenen
Nationalstaat) zu einem politischen Thema erklart werden. Sie wiirde durch die Mas-
senmedien aufgegriffen und Gber CNN, BBC, AFP und DPA verbreitet werden. Die

12 Es wire beispielsweise sinnvoll, die Organisationsbildungsprozesse in den Tigerstaaten Ostasiens
und in den Schwellenldndern Lateinamerikas néher zu untersuchen.
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Hilfelieferungen fiir die Bevolkerung wirden auf dem internationalen Getreidemarkt
eingekauft und Uber weltweit agierende Transportunternehmen an ihren Bestim-
mungsort geliefert werden. Das Versagen der politisch Verantwortlichen kdnnte im
Extremfall dann zu einem Thema internationaler Gerichtshéfe werden.

Was wiurde passieren, wenn eine bisher unbekannte Inselgesellschaft entdeckt werden
wiirde?*® John W. Meyer, John Boli, George M. Thomas und Francisco O. Ramirez,
von denen dieses Gedankenexperiment stammt, vermuten, dass diese Inselgesell-
schaft sich mit Unterstiitzung von internationalen Organisationen als ein Nationalstaat
etablieren wirde, der von anderen Staaten akzeptiert werden und den Vereinten Nati-
onen beitreten wirde. Die Insel wiirde sich selbst als VVolkswirtschaft betrachten und
internationale Handelsregeln und weltweit standardisierte Berechnungsverfahren -
bernehmen. In verschieden Feldern wie der Politik, der Wirtschaft, der Erziehung, der
Wissenschaft und der Krankenbehandlung entstdnden Organisationen, die sich an
dem Muster von Organisationen in anderen Nationalstaaten orientieren wirden. Aus
den Bewohnern der Insel wiirden Staatsbirger mit individuellen Burgerrechten wer-
den (vgl. Meyer et al. 1997: 145ff, siehe auch die Diskussion dieses Experiments bei
Kricken 2005: 12).

John W. Meyer, John Boli, George M. Thomas und Francisco O. Ramirez stellen in
ihrem Gedankenexperiment fest, dass internationale Entwicklungshilfeorganisationen
sich schon kurz nach ihrer Entdeckung fir die Inselgesellschaft interessieren wirden.
Sie wirden dieser ,,Entwicklungszusammenarbeit* anbieten. Es wirden Programme
angeboten werden, mit denen die Ist-Situation auf der Insel evaluiert werden kénnte.
In Ausbildungskursen vor Ort oder im Ausland wirden die Eliten der Insel mit Re-
formmoglichkeiten vertraut gemacht werden. Berater wirden sie dabei unterstltzen,
diese Reformvorhaben konkret umzusetzen. Zur Einschatzung der Wirksamkeit wir-
den auch international bewé&hrte Evaluierungsmanahmen zur Verfugung gestellt
werden (vgl. Meyer 1997b: 164f)

Diese Einschatzung hat ein hohes Mal} an Plausibilitat, lasst aber offen, wie genau
dieser Prozess ablauft und welche Rolle dabei das Phanomen der Organisation spielt.

Das Produkt von Entwicklungshilfe: Organisationen

Folgt man den Selbstbeschreibungen der groRen Entwicklungshilfeorganisationen in
den ersten Jahrzehnten nach dem Zweiten Weltkrieg, dann bestanden ihre Leistungen

3 Uberraschend aktuell wurde dieses Gedankenexperiment, als in Folge des Tsunamis in Asien sich
eine plotzliche Sorge um einige ,,unberiihrte Inselvdlker* auf den Andamanen und Nikobaren ausbrei-
tete. Siehe die Studie tber die Nikobaren von Singh (2003).
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vorrangig in der Durchfuhrung groRBer Bildungs- und Aufklarungskampagnen sowie
in der Schaffung einer modernen Infrastruktur: Alphabetisierungskampagnen in den
Stadten und auf dem Land, Familienplanungsprogramme, die Errichtung von Dam-
men, Kraftwerken, Fernstral3en, Eisenbahnen und Briicken, den Bau von Wasserwer-
ken, Klaranlagen und Wasserleitungen, die schlisselfertige Errichtung von grof3en
Gebauden wie Zementfabriken, Krankenh&usern, Schulen, Hotels, Seehafen und
Flughafen, die Schaffung von Gesundheitszentren und Viehzuchtstationen in den
landlichen Gebieten, Hilfe bei der Erschliefung und Ausbeutung von Bodeschétzen,
die Bereitstellung von Saatgut und landwirtschaftlichen Experten.

Neben den Aufklarungs- und Bildungsmalinahmen und den in Beton und Stahl ge-
gossenen Infrastrukturmalinahmen produzierte die Entwicklungshilfe aber vor allem
eines: Organisationen. Sieht man von den durch die Kolonialverwaltungen geschaffe-
nen Filialen ab, dann bildeten sich verschiedene moderne Organisationstypen in A-
sien, Afrika und Lateinamerika hdufig erst mit der Entkolonialisierung aus. Im Zuge
der Entkolonialisierung entstand in vielen L&ndern ein eigenes Rechtssystem mit au-
tonomen Gerichten, eigenen Staatsanwaltschaften und groReren Rechtsanwaltskanz-
leien. Auch die Bildung von eigenen Universitaten und Forschungsinstituten sowie
von politischen Organisationen wie Ministerien fand in vielen Entwicklungslandern
statt, nachdem sich die ehemalige Kolonialmacht verabschiedet hatte.

In der Frihphase der Entwicklungshilfe wurde der Aufbau von Organisationen in den
Entwicklungslandern von den groRen Entwicklungshilfeorganisationen als Mittel zum
Zweck betrachtet. Nur durch die Bildung einer Verwaltung, so die Logik, konnten die
grolRen offentlichen Investitionsvorhaben eine nachhaltige Wirkung erzielen. USAID
mag zwar weitgehend ohne nationale Beteiligung ein groRRes Elektrizitatswerk in In-
dien aufgebaut haben, zu dessen Betrieb aber war es notig, den Aufbau eines Ener-
gieunternehmens zu unterstutzen, das den Betrieb des Kraftwerks, den Verkauf des
Stroms und die Erhebung der Stromgebthren tibernahm. Der Bau eines grof3en Stahl-
produzenten konnte zwar durch die Weltbank finanziert und durch westliche Ingeni-
eursfirmen durchgefihrt werden, aber zum Betrieb war eine funktionierende Unter-
nehmensorganisation von Noten. Die Entwicklungshilfeorganisation der DDR kann
zwar den Aufbau einer Bahnstrecke zwischen zwei viethamesischen Stadten fordern,
aber spétestens fiir den Betrieb des Eisenbahnverkehrs, die Pflege des Streckennetzes
und die Wartung der Lokomotiven und Wagons missen lokale Organisationen ge-
grindet werden.

Fur die Frihphase der Entwicklungshilfe kann argumentiert werden, dass der Aufbau
von Organisationen nach westlichem Vorbild mehr oder minder als Abfallprodukte
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der eigentlichen InfrastrukturmaRnahmen verstanden werden.* Die Bedeutung dieser
Abfallprodukte in der Entwicklung der Lander kann jedoch kaum unterschatzt wer-
den.

Erst dadurch, dass immer mehr Menschen mit Organisationen in Kontakt kamen,
konnte Uberhaupt der von Parsonsschiilern wie Bert F. Hoselitz (1960) und Marion J.
Levy (1996) beschriebene Modernisierungsprozess einsetzen. Durch die Bildung von
Organisationen wird die in Entwicklungslandern gesellschaftlich dominierende Af-
fektivitatsorientierung aufgeweicht und durch eine Orientierung am Wert der Neutra-
litat ersetzt. Durch die Téatigkeit in Organisationen und in Kontakt mit Organisationen
wird die Tendenz, andere Akteure als ,,Ganzes* zu sehen, aufgelést und durch eine
Orientierung an einer spezifischen Rolle ersetzt. Im Kontakt mit Organisationen lernt
man, dass man nur in seiner einen Rolle als Patient, Schiler oder Kdufer behandelt
wird. Durch die Ausbreitung von Organisationen wird die Orientierung an unveran-
derlichen Eigenschaften wie Familienmitgliedschaft oder ethnischer Zugehorigkeit
aufgeldst und die Primdrorientierung durch eine an der erbrachten Leistung ausge-
richteten Orientiert ersetzt (siehe grundlegend zu den Pattern Variables Par-
sons/Shils1951: 76ff; eine ausfuhrliche Darstellung auch der Kritik am Konzept bei
Holzer 1999: 18ff; Joas/Knobl 2004: 110ff)."

Es ist eine Ironie der Entwicklungshilfe, dass die durch Entwicklungszusammenarbeit
gegrundeten Organisationen nicht selten eine hdhere Persistenz entwickelten als die
Fernstrallen, Wasserwerke, Eisenbahnen oder Gesundheitszentren, zu deren Betrieb
sie ursprunglich gebildet wurden. Zentrale staatliche Wasserverwaltungen in Landern

1 Ausnahme bildete die Aufgabe von 6ffentlichen Verwaltungen als Kernaufgabe des Staates.

1> Die Funktion von Entwicklungshilfe ist also eine dhnliche wie die von Talcott Parsons und Robert
Dreeben beschriebene Funktion von Schulen fiir die Sozialisation von Kindern und Jugendlichen. Die
These der Strukturfunktionalisten ist, dass die Funktion von Schulen nicht die Vermittlung des Satz
des Pythagoras, von Informationen Uber die Endmor&nenbildung in Schleswig-Holstein oder der rich-
tigen Verwendung des Genetivs sei. Vielmehr bestdnde die — latente, nicht ansprechbare — Funktion
der Schule darin, die durch die Familie gepragten Kinder in die Gesellschaft — oder genauer in moder-
ne Organisationen — einzufiihren. Erst durch Schulen wird vermittelt, dass man in Organisationen ent-
sprechend seiner Leistung (achievement) und nicht nach stabilen Zuschreibungen (ascription) wie Fa-
milienherkunft, Geschlecht oder Ethnie beurteilt wird. Erst durch die Schule lernen Kindern, die durch
den Partikularismus der Eltern gepragt sind, dass man in Organisationen nach universalistischen Kate-
gorien behandelt wird. Sie lernen, dass ihr Handlungen mit Rollen (als Schiler und spéter als Wehr-
pflichtiger, Mitglied einer Partei, Mitarbeiter eines Unternehmens) und nicht mit ihnen als Person zu
tun hat (vgl. Dreeben 1980: 59ff; Parsons 1987: 102ff; siehe Kieserling 2004 fiir die Zuspitzung des
Parsons-Dreeben Arguments auf Organisationen). Weder fiir die Entwicklungshilfe noch fir die Schu-
le darf die Herausarbeitung der latenten Funktion jedoch zu einer volligen Ignorierung der manifesten
Funktionen fiihren. In Schulen spielen die vermittelten Inhalte sehr wohl eine Rolle und in Entwick-
lungsléandern bleiben auch die errichteten D&mme, Strallen und Wasserwerke nicht ohne Folgen (auch
wenn diese Folgen nicht immer die prognostizierten sind).
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des Nahen Ostens bleiben mit mehren tausend Mitarbeitern weiter existieren, auch
wenn die Wasserwerke, Klaranlagen und Wassernetze inzwischen in die Verwaltung
von groflen Wassermultis Gbergegangen sind. Von Entwicklungshilfeorganisationen
initilerte Kooperativen von Baumwollpfliickern in Zentralafrika bleiben auch dann als
Organisation bestehen, wenn sich die Produktionsweisen inzwischen stark verandert
haben. Der Effekt von Viehzuchtprojekten in Lesotho besteht nicht in der erhofften
Reduzierung der Migration von Arbeitern bestehen, sondern in der Starkung der Dist-
riktverwaltung mit der Entstehung neuer Polizeistationen, Gefangnissen und Postbi-
ros (vgl. Ferguson 1990; Ferguson 1994).

Ubersetzungsprobleme: Zwischen traditionalen und modernen Struktu-
ren

Schon in den spéaten funfziger, frihen sechziger Jahren wurde deutlich, dass die Or-
ganisationen in den Entwicklungslandern nicht einfach wie Kopien westlicher Orga-
nisation funktionierten. Es wurde festgestellt, dass es in vielen Landern nicht zu einer
Abloésung von Verwandtschaftsnetzwerken oder Clan-Beziehungen durch Organisati-
onen kam, sondern sich die Tatigkeiten in Organisationen mit den existierenden Ver-
wandtschaftsnetzwerken und Clan-Beziehungen verflochten. Es entstanden, so Fred
Riggs (1964: 20ff), ,,prismatische Gesellschaften®, in denen traditionale und moderne
Strukturen ineinander verwoben sind.

Fur den Bereich der Wirtschaft ist diese Form der Verflechtung durch Vertreter des
Bielefelder Ansatzes herausgearbeitet worden. lhre Kernthese war, dass die Sub-
sistenzwirtschaft kein Uberbleibsel traditioneller Wirtschaftsweisen, sondern integra-
ler Bestandteil des kapitalistischen Wirtschaftssystems war. AnschlieBend an Uberle-
gungen von Rosa Luxemburg wurde argumentiert, dass die Subsistenzwirtschaft bei-
spielsweise in Form des Anbaus landwirtschaftlicher Produkte flir den Eigenbedarf
zur Subventionierung der Grundbedarfsdeckung beitrage und es damit ermdgliche,
die Lohnkosten unter die Reproduktionskosten zu driicken (vgl. grundsatzlich Evers
1987; Evers 1990).

Eine ahnliche Verflechtung kann aus meiner Sicht auch fiir das Feld der Politik aus-
gemacht werden. Es kommt zur Bildung von Parteien, ohne dass dadurch klassische
Patronagebeziehungen abgeldst werden. Vielmehr kommt es zu einer Verflechtung
einer auf Organisationsbildung basierenden Parteipolitik und den eher klassischen
Patronagebeziehungen. An Beispielen wie Senegal, der Elfenbeinkiiste oder Mali
kann gezeigt werden, dass Wahlentscheidungen nicht nur von der ideologischen Un-

1° Der Bielefelder Verflechtungsansatz war jedenfalls in seinen Urspriingen stark in einer marxisti-
schen Theoriebildung verhaftet. Dementsprechend entglitten diesem Ansatz — anders als spéter dem
Konzept der strategischen Gruppe — die Verflechtungen in anderen Sektoren
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terstlitzung fur bestimmte Parteien abhéngig waren, sondern eng mit Patronagebezie-
hungen verflochten waren und sind (vgl. beispielhaft Barkan 1978; Hanke 1999;
Neubert 1999). Die Wahlstimme diente dazu, einen Patron auf einen politischen Pos-
ten zu hieven, um spater dann von ihm Unterstlitzung bei Gdngen zum Amt, bei der
Beantragung von Mitteln oder sogar beim Finden von Jobs verlangen zu kénnen (vgl.
Lemarchand 1988)."

Verflechtungen existieren auch im Bereich des Rechts. Die Rechtssysteme in den
Entwicklungslandern bilden eigene Organisationen aus: Gerichte. Gerade in Entwick-
lungsléndern ersetzen diese jedoch hdufig nicht die traditionalen Einrichtungen der
Rechtssprechung, sondern sind mit ihnen verflochten. Stammesréte und Stammesél-
teste haben beispielsweise bei der Feststellung von Hexerei eine wichtige Funktion,
weil nur wenige Lander es wagen, Hexerei als einen eigenen Straftatbestand in ihrem
Gesetzbuch aufzufiihren. Die Bestrafung von Hexen findet dann aber wiederum nicht
vollig losgel6st von dem offiziellen Strafrecht statt (vgl. Galanter 1981).

Von der latenten zur manifesten Funktion: die , Organisationsfrage” als
Programm

Die Penetration organisatorischer Strukturprinzipien in die verschiedenen gesell-
schaftliche Felder hat die wirtschaftliche, politische und rechtliche Existenz von Per-
sonen vom Funktionieren formaler Organisationen abhdngig gemacht (vgl fir die
Subsistenzwirtschaft Geser 1982: 124). So gibt es nur noch punktuelle Mdglichkeiten
sein Einkommen durch Subsistenzwirtschaft zu ergénzen. Aber es gibt kaum noch
Madglichkeiten zu einem volistandigen Riickzug in subsistenzwirtschaftliche Produk-
tionsformen, wenn in einem Land die Chancen auf Lohnarbeit weitgehend wegbre-
chen. Wie die Situation in Zaire, Somalia oder auch dem Gaza-Streifen zeigt, greift
bei einer grundlegenden Schwéchung des auf Organisationen basierenden Rechtssys-
tems nicht wieder die alten Form der Rechtssprechung, sondern es setzen sich eher
anarchistische Strukturen durch.

In den sechziger und siebziger Jahren riickte damit die ,,Organisationsfrage® immer
mehr in den Mittelpunkt der Entwicklungshilfe. Mit dem Konzept des Institutional
Development ist seit den sechziger Jahren die Hoffnung verbunden, dass die bereits
bestehenden lokalen Verwaltungen in den Entwicklungslandern durch gezielte MaR-
nahmen der Organisationsentwicklung gestarkt werden kénnten.* Mit dem in den
achtziger Jahren populdr gewordenen Konzept des New Institutionalism wurden zu-

" Wie stark dieses Modell in den USA verbreitet war (und ist), zeigt auf einem Mikrolevel die von
William F. Whyte (1943) beschriebene ,,Street Corner Society” Bostons.

18 In der deutschen Entwicklungshilfe, damals noch nicht durch Anglizismen gepragt, dominierte der
Begriff der Tragerforderung.
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nehmend auch private Profit- und Nonprofitorganisationen in die Malnahmen zur
Organisationsstarkung einbezogen. Seit den neunziger Jahren riicken mit dem Kon-
zept des Capacity Building bzw. des Capacity Development zunehmend die Rahmen-
bedi[lggungen von Organisationen in das Blickfeld der Entwicklungshilfeorganisatio-
nen.

Damit wurde die Bildung von Organisationen von einer latenten immer mehr zu einer
manifesten Funktion.

Das Paradox der Organisationsbildung in der Weltgesellschaft

Welche Rolle spielt jetzt die Entwicklungshilfe bei der Ausbildung von Variabilitat
von Organisationen. Die Organisationen in den Entwicklungslandern kénnen nicht —
wie bei den Neoinstitutionalisten — als Kopie westlicher VVorbilder verstanden wer-
den. Bei der Bildung von Organisationen Uber die oben beschriebene Kontaktinfekti-
on werden die Organisationen durch die Anforderungen der grof3en nationalen und in-
ternationalen Entwicklungshilfeorganisationen geformt.

Zum Beispiel ist aufféllig, dass gerade in den ersten Jahrzehnten die Verwaltungen in
den Entwicklungsléandern nicht einfach die Struktur der 6ffentlichen Verwaltung in
den Industrielandern kopiert haben. Der Auftrag der Entwicklungsverwaltungen (de-
velopmental administration) beschrénkte sich nicht auf die Umsetzung der nationalen
politischen Vorgaben, sondern in ihr und durch sie sollte eine ,,aufgeklarte Minder-
heit” die lokale Gesellschaft in einen modernen Staat Ubersetzen (vgl. Turner/Hulme
1997: 12f). Uber die Entwicklungsverwaltungen sollten die Plane der Regierung um-
gesetzt werden, um die gemeinsam mit den grof3en Entwicklungshilfeorganisationen
festgelegten Entwicklungsziele zu erreichen (Riggs 1970: 6f; siehe kritisch Bauer
1968: 162ff). Schaut man sich die Ministerien- und Verwaltungsstruktur von den sich
bildenden Landern in Asien, Afrika und Lateinamerika an, dann féllt auf, dass diese
nicht — wie von den Neoinstitutionalisten vermutet — eine Eins-zu-eins-Kopie der
Struktur der Industrielander gewesen sind. Vielmehr fallen Planungsministerien und
spezielle Entwicklungsverwaltungen, die sich zentrale Ansprechorganisationen fir
die Entwicklungshilfeorganisationen gebildet haben, als eine Besonderheit ins Auge.

Ein weiteres Beispiel ist die unterschiedliche Rolle, die die Finanzministerien in In-
dustrieldandern und in Entwicklungslandern spielen. In den Industrieldndern ist die
vorrangige Aufgabe des Finanzministeriums die Umsetzung der Steuergesetzgebung

9 Die maRgeblich durch Soziologen betriebene vergleichende Forschung iiber Verwaltungen in Ent-
wicklungsléndern hatte einen nicht unerheblichen Einfluss auf die Sensibilisierung fiir die Organisati-
onsfrage.
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und die Zuweisung der Steuereinnahmen auf die verschiedenen Fachministerien. Die
inhaltliche Federfiihrung liegt bei den Fachministerien beispielsweise flr Transport
und Verkehr, Bildung, Gesundheit, Wirtschaft, Landwirtschaft oder Inneres. Bei den
Ministerien gibt es eine starke inhaltliche Rolle der Finanzministerien. Obwohl der
vom Internationalen Wahrungsfond und der Weltbank verordneten Strukturanpas-
sungspolitik der Rickzug des Staates aus der aktiven Entwicklungspolitik gefordert
wurde, brauchten die internationalen und nationalen Entwicklungshilfeorganisationen
nach wie vor funktionierende Kanale, tUber die sie ihre Entwicklungshilfegelder ab-
flieBen lassen konnten. Ein Effekt in vielen Entwicklungsléandern war, dass aufgrund
der Weltbank oder nationaler Entwicklungshilfeorganisationen das Finanzministeri-
um eine starke koordinierende Rolle auch in eigentlichen Kerngebieten der Fachmi-
nisterien wie Gesundheit, Erziehung oder Infrastruktur einnahm (vgl. Mkandawire
2003: 19).

Zugespitzt: Wir haben es bei der Bildung von Organisationen in Entwicklungslandern
nicht mit einer einfachen Kopien von westlichen Prinzipien zu tun. Die Unterschiede
zwischen Industrielandern und Entwicklungslédndern in den Verwaltungs- und Minis-
terialstrukturen erklaren sich maligeblich dadurch, dass sich in den Industrielandern
Organisationen ausgebildet haben, die sich die ,,Entwicklung® der L&nder in Asien,
Afrika und Lateinamerika auf den Plan geschrieben haben. Oder anders ausgedruickt:
Gerade weil es Treiber fir eine weltweite Homogenisierung von Organisationen gibt,
bilden sich Variationen zwischen den Organisationen in westlichen Industriel&ndern
und den Organisationen in den Entwicklungsléandern aus.

4. Formalitat und Informalitat: Das Aufeinandertreffen
zweier Informalitatskonzepte

Gedankenexperiment: Der Transfer von Organisationen

Ein drittes Gedankenexperiment: Wenn die Annahme von Neoinstitutionalisten
stimmt, dass sich Organisationen in der Weltgesellschaft immer ahnlicher werden und
auch die Beziehung zwischen Organisationen weltweiten Mustern folgen, dann miss-
te eine Organisationsform auch in andere Kontexte (ibertragbar sein. Was wirde pas-
sieren, so das dritte Gedankenexperiment, wenn man eine westliche Verwaltungsor-
ganisation bei weitgehend unveréndertem Personal, internen Kommunikationswegen
und Zweck- und Konditionalprogrammen in ein anderes Land transferiert? Wie wir-
de diese Organisation sich in dem neuen Kontext schlagen?
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Dieses Gedankenexperiment mag weit her geholt klingen. Es ist aber gar nicht so weit
von der Praxis groRer nationaler und internationaler Entwicklungshilfeorganisationen
entfernt. Aufgrund der Unzufriedenheit groRer Geberorganisationen mit der Abwick-
lung der Entwicklungsmafinahmen durch die nationalen, regionalen und lokalen Ver-
waltungen richteten sie zur Absorption ihrer Mittel Organisationen ein, die sich in der
Personalstruktur, in den Kommunikationswegen und in ihrer Programmstruktur an
westlichen Organisationen orientierten. Diese Organisationen sollten den Spagat zwi-
schen Orientierung an den Standards der Geberorganisationen und der Anpassung an
die lokalen Gegebenheiten besser handhaben als die nationalen Verwaltungsstruktu-
ren.

Diese Organisationen existieren in vielen Entwicklungsléandern in der Form von Sozi-
alfonds, Tips oder Project Implementation Units. Diese Organisationen zeichnen sich
h&ufig aus durch eine hohe finanzielle Unabhé&ngigkeit gegeniiber den nationalen Re-
gierungen, einen hohen Anteil ausléandischer Mitarbeiter in Fihrungspositionen, eine
Bezahlung, die sich eher an den Standards internationaler Organisationen als an den
lokalen Gehaltsstrukturen ausrichtet und durch eine Organisationsstruktur, die sich
eher an anderen in Entwicklungsléandern existierenden Projektabwicklungsorganisati-
onen denn an den nationalen Verwaltungsstrukturen orientiert.

Schon die Erfahrung mit Sozialfonds, Tips und Project Implementation Units spre-
chen dafur, dass ein Transfer von westlichen Organisationen in Entwicklungslander
auf Grenzen stof3en wirde. Die Vermutung ist, dass besonders an der Schnittstelle
zwischen der transferierten Organisationen und anderen Organisationen in Entwick-
lungsléandern Verstandigungsschwierigkeiten entstanden.

»Informalitat eins“: Informalitat als Reaktion auf widersprichliche An-
forderungen

Der klassische Informalitatsbegriff — die ,,Informalitat eins® - ist von Niklas Luhmann
herausgearbeitet worden und verweist auf die ,,brauchbare Illegalitat” in Organisationen.
Eine Organisation, die eine widerspruchsfreie formale Ordnung aufzubauen versuchen
wirde, geriete, so Luhmann, in akute Anpassungsschwierigkeiten. Die Anpassung an ei-
ne sich verandernde, von der Organisation nicht zu kontrollierende Umwelt wiirde zum
Problem werden. Die Organisation hétte Schwierigkeiten mit den widersprechenden Er-
wartungen umzugehen, die an die Organisation herangetragen werden. Der ,,Aufbau ei-
ner von der formalen Organisation relativ unabhingigen Ordnung“ sei also fiir das Uber-
leben der Organisation nétig (vgl. Luhmann 1964: 304f).

Das besondere — und darauf hat zuletzt Boris Holzer hingewiesen — ist, dass auf die Ein-
haltung formaler Erwartungen mit dem Verweis auf die zentrale Mitgliedschaftsregel be-
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standen werden kann, wéhrend auf die Verletzung informaler Erwartungen nur tber in-
formale Sanktionierungen reagiert werden kann. Im Konfliktfall ist man in ausdifferen-
zierten Organisationen gut beraten, die Ubereinstimmung des eigenen Handelns mit der
Formalstruktur herauszustellen. Wer offensichtlich die Formalstruktur der Organisation
verletzt, droht bei einem eskalierenden Konflikt allein auf weiter Flur zu sein. Die forma-
le Ordnung hat deswegen, Holzer, einen ,,Startvorteil“, wenn es um langfristige Fiihrung
der Organisationspraxis geht (vgl. Holzer 2005a; siehe fir ein ahnliches Argument Rot-
tenburg 1995: 29; Rottenburg 1996: 209).

In der Literatur wird diese Form von Informalitat auch als ,,komplementare informelle
Institutionen” (complementary informal institutions) oder als ,,entgegenkommende in-
formelle Institutionen®“ (accomodating informal institutions) bezeichnet (Lauth 2000: 25;
Helmke/Levitsky 2004: 728). Die informale Ordnung existiert nicht als ein Ersatz, son-
dern als eine mehr (accomodating) oder minder (complementary) Ergédnzung zu einer
formalen Ordnung. Es spricht beispielsweise vieles dafiir, dass das Blat-System in der
Sowjetunion urspriinglich nicht vorrangig der personlichen Bereicherung von Eliten
diente, sondern die personlichen Netzwerke dazu da waren, Rohstoffe, Maschinen und
Ersatzteile aufzutreiben, ohne die die Planvorgaben nicht zu erfullen gewesen wéren
(vgl. Berliner 1957: 324ff).

Die Informalitat ist aus dieser Perspektive also nicht das Ergebnis einer mangelnden
Ausdifferenzierung von Organisationen, sondern diese Unterscheidung von formal
und informal wird, so Boris Holzer, mit der Ausdifferenzierung der Organisation in
die Welt gesetzt und weiter verscharft. Diese Informalitét, so die Formulierung Hol-
zers in Anlehnung an Luhmann (2000: 24ff), darf nicht mit der ,,Unterscheidung von
Organisation und Gesellschaft“ verwechselt werden, sondern ist eine ,,organisations-
interne Differenz (vgl. Holzer 2005a). Dies kann auch erklaren, weswegen im Fall
von Japan oder auch Westeuropa die hervorragende Effektivitat informeller Bezie-
hungen gelobt wird (Informalitdt zwei) und wieso dagegen bei Betrachtungen von
Organisationen in Asien, Afrika und Lateinamerika informelle Beziehungen vorran-
gig als Unterwanderungsstrategie angesehen werden (vgl. Rottenburg 1995: 29, der
die Frage nach der unterschiedlichen Legitimitat aufwirft).

Diese ,,Informalitét eins* kann fast idealtypisch in Organisationen der Entwicklungshilfe
beobachtet werden. Organisationen der Entwicklungshilfe sind in ganz besonderem Ma-
Re auf das angewiesen, was John W. Meyer und Brian Rowan als institutionelle Legiti-
mitét bezeichnet haben. Die staatlichen und halbstaatlichen Entwicklungshilfeorganisati-
onen mogen sich selbst als Bank oder als Unternehmen prasentieren. Das darf aber nicht
dartiber hinwegtdauschen, dass die Entwicklungsbanken und Durchfiihrungsorganisatio-
nen fir technische Entwicklungshilfe ihre Legitimitat nicht durch einen maoglichst hohen
Profit ihrer Organisation erhalten, sondern dadurch, dass sie sich moglichst erfolgreich

Organisationen in der Weltgesellschaft -24 -



an die institutionalisierten Erwartungen ihrer Umwelt aus Ministerialblrokratie, medialer
Offentlichkeit und entwicklungspolitischer Aktionsgruppen anpassen (vgl. grundlegend
Meyer/Rowan 1977: 341; das gleiche Argument findet sich bereits bei Luhmann 1964:
119).

Von verschiedenen Autoren ist auf widersprichliche Anforderungen an Entwick-
lungshilfeorganisationen hingewiesen worden. Auf der einen Seite sollen die Ent-
wicklungsorganisationen ihr Geld moglichst effektiv einsetzen. Sie sollen die ihnen
zur Verflgung gestellten Gelder so einsetzen, dass in den Entwicklungslandern ein
wirklicher Unterschied gemacht wird. Weil es sich aber bei den Entwicklungshilfeor-
ganisationen aber entweder um staatliche bzw. halbstaatliche Burokratien oder um
Empfanger staatlicher Transferzahlungen handelt, missen sie sich streng an die Ein-
haltung des Verwaltungsrechts halten. Das Problem ist jetzt, dass zwischen der ,,Ver-
fahrenstreue®, die die Einhaltung der Konditionalprogramme Uberprift, und der Lo-
gik des ,,Gettings Things done*, also der Erreichung von ,,.Zweckprogrammen*, héu-
fig nicht ein wechselseitiges Bedingungsverhaltnis, sondern ein ,,unaufhebbarer Wi-
derspruch* besteht (vgl. Hanke 1996: 354ff; Rottenburg 2002: 114).

Mit der Kritik an der Entwicklungshilfe vertieft sich der Spagat zwischen den beiden
widerspruchlichen Anforderungen immer weiter. Auf der einen Seite werden die Ein-
haltungen der Vergabe- und Auszahlungsvorschriften immer starker tberpriift, was
gerade beim Einsatz in Entwicklungslandern nicht gerade besonders einfach ist. Auf
der anderen Seite hat die Existenz von ,,Projektruinen” dazu gefuhrt, dass die Ent-
wicklungshilfeorganisationen einen zunehmenden Druck verspuren, den effizienten
Einsatz der Steuergelder nachzuweisen. Zwar kdnnen diese Erwartungen teilweise
durch eine teilweise hervorragend gestaltete Evaluationsfassade der Entwicklungshil-
feorganisationen aufgefangen werden — wie durch eine magische Hand liegt die Er-
folgsquote aller Entwicklungshilfeorganisationen zwischen 65-80% —, aber an die
einzelnen Projekte wird ein starker Druck aufgebaut, dass am Ende etwas heraus-
kommt.

Was ist der Effekt?

Niklas Luhmann hat darauf hingewiesen, dass es in Organisationen einen permanenten
Switch zwischen Formalitdt und Informalitat gibt. Man Uberlege sich, ob man eine In-
formation personlich zur Kenntnis nehme oder ob man sie ,,in den Geschéftsgang* gebe.
Man lehnt die mindliche Anfrage einer anderen Abteilung ab und bittet Gber die Einhal-
tung des Dienstwegs, bzw. gibt sich kollegial und beantwortet die Anfrage informal. O-
der aber man diskutiert einen Vorgang formal mit seinem Vorgesetzten und riskiert, da-
mit eine offizielle Ablehnung bzw. h&lt den Charakter des Gespréachs eher informal, um
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das eigene Anliegen in einem gunstigeren Moment noch einmal zu préasentieren (vgl.
Luhmann 1964: 117).

Je delikater und empfindlicher die Darstellungsprobleme sind, desto starker, so eine
Vermutung von Niklas Luhmann (1964: 122), sind formales und informales Verhalten
aufeinander angewiesen. Wenn darstellungsempfindlichen Organisationen eine ,,Selbst-
darstellung im Sinne ihres formalen Zweckes gelingt*, so stecke dahinter ,,jeweils ein gu-
ter Teil nicht formalisierbarer faktischer Kooperation.”“ Damit eine ,,Bank vertrauens-
wirdig®, eine ,,Behorde rechtsbewusst” — und man mag erganzen — eine Entwicklungs-
hilfeorganisation nachhaltig effizient wirkt, ist ein hohes Mal an ,,taktvoller Zusammen-
arbeit am Gesamtbild erforderlich, das durch formale Erwartungen zwar vorgezeichnet,
aber nicht durch sie allein ins Werk gesetzt werden kann (vgl. Luhmann 1964: 122). Die
Organisationen entsprechen dann immer mehr dem Idealbild einer ,,heuchelnden, schein-
heiligen Organisation* (vgl. Brunsson 1989: 29ff).

Neben dieser bekannten ,,Informalitét eins* existiert jedoch eine zweite Form von In-
formalitat, die besonders in Organisationen in Entwicklungsldndern zum Tragen
kommt.

Die ,Informalitat zwei“: Die mangelnde Ausdifferenzierung der Organi-
sation

Die weltweite ,,Erfolgsgeschichte* des Strukturierungsmusters Organisation basiert
auf der evolutiondr ungewohnlichen Trennung von Rollen in der modernen Gesell-
schaft. Die Rolle als Organisationsmitglied ist institutionell von allen anderen Rollen
des Organisationsmitglieds getrennt. Einerseits bedeutet dies, so Niklas Luhmann,
dass ein organisationsexterner Status nicht ohne weiteres in die Organisation Ubertra-
gen werden kann: ,,Vater, Erstgeborene, Hausbesitzer oder Mittelstirmer haben in der
Organisation auf Grund dieses externen Status keine besonderen Recht, ,,0bgleich
hoher Status in der AuBenwelt durchaus Prestige, Beziehung und Einfluss einbringen
kann“. Andererseits erlaubt erst diese Trennung zwischen Rollen, dass ,,unangemes-
sene Anspriiche zuriickgewiesen werden konnen*. Mit dem Eintritt in eine Organisa-
tion geht das neue Mitglied die Verpflichtung ein, in seiner Rolle als Organisations-
mitglied von den aus anderen Zusammenhdngen entstehenden personlichen Ver-
pflichtungen zu abstrahieren. Dies ermdglicht einem Organisationsmitglied Anspri-
che zuriickzuweisen, wenn ,,man im Dienst als Verwandter, Logenbruder, Parteige-
nosse oder Urlaubsbekannter angesprochen wird* (vgl. Luhmann 1964: 65).

Diese Rollentrennung wird dadurch gestutzt, dass von Organisationsmitgliedern als

Organisationsmitgliedern eine vollstdndige — und nicht nur graduelle — Unterwerfung
unter die Regeln der Organisation erwartet wird. Die Mitgliedsrolle basiert, so Luh-
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mann, auf einer eindeutigen Grenzdefinition: ,,darauf, dass sich feststellen lasst, wel-
che Erwartungen formalisiert und in die Mitgliedsrolle aufgenommen sind, dass
sichtbar ist, wo das Handeln vom Dienstlichen ins Persénliche oder vom Persénlichen
ins Dienstliche umschlagt” (vgl. Luhmann 1964: 43). Diesen formalen Erwartungen
muss sich das Organisationsmitglied immer unterwerfen. Bei jeder Kommunikation
innerhalb einer Organisation fragt sich ein Mitglied, ob es sich gerade den formalen
Erwartungen der Organisation entsprechend verhélt oder nicht und ob es mit einer
Ablehnung einer formalen Erwartung die Mitgliedschaft aufs Spiel setzt. Die Frage,
die gerade bei problematischen Anforderungen im Raum steht, ist: ,,Kann ich Mit-
glied bleiben, wenn ich diese und jene Zumutung offen ablehne?“ (vgl. Luhmann
1964: 40)

Erst durch diese Abldsung der Rollenerwartungen an ein Organisationsmitglied von
den an diesen adressierten personlichen Erwartungen konnte die Organisation eine
Autonomie als eigenstandiges soziales System ausbilden — rechtlich gesprochen zu
einer ,juristischen Person® werden. Sie gewahrleistete, dass fur das Eingehen einer
Beziehung mit der Organisation nicht das Ansehen der Kontaktperson als relevant
angesehen wurde, sondern man davon ausgehen konnte, dass ein Organisationsmit-
glied die Organisation vertritt. Sie stellte sicher, dass eine Organisation nicht mit dem
Tod eines Spitzenmitglieds zusammenbrach, sondern allgemein davon ausgegangen
werden konnte, dass die Organisation mit einem neuen Amtsinhaber vielleicht nicht
mehr die vollig gleiche, aber eine recht ahnliche war. Und sie ermoglichte, dass die
Organisation Verpflichtungen eingehen konnte, die auch den Wechsel eines Amtsin-
habers tberstehen konnten (vgl. Luhmann 1984: 430f).

Aus dieser Perspektive kann die Besonderheit der Organisationen in vielen Entwick-
lungslédndern in der mangelnden Abschottung gegenlber anderen Rollen gesehen
werden.”® Firr die Kommunikations- und Entscheidungswege lasst sich beispielsweise
zeigen, dass die Kommunikationen hdufig nicht den im Organigramm festgeschriebe-
nen Dienstweg folgen, sondern anhand von familidren, ethnischen oder freundschaft-
lichen Netzwerkstrukturen funktionieren. Diese Prozesse sind auch fur westliche Or-
ganisationen ausfihrlich beschrieben worden (vgl. einschldgig Dalton 1959). Es ist
bei diesen Organisationen jedoch ublich, dass im Konfliktfall der formal vorgeschrie-
bene Kommunikations- und Entscheidungsweg Uber die informellen Kommunikati-
ons- und Entscheidungswege obsiegt und die sich auf informellen ,,Abwegen* befind-
lichen Mitarbeiter ein Bekenntnis zur Formalstruktur ablegen mdissen.

0 Holzer (2005a) unterscheidet eine ,,wilde Form“ der Informalitat von einer ,zivilisierten“ Form der
Informalitét von Funktionssystemen und Organisationen.
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Ahnliches lasst sich fiir die Programme in Organisationen sagen. Sowohl bei Organi-
sationen in Entwicklungsléandern als auch in Industriel&éndern lassen sich Abweichun-
gen von den offiziellen Programmstrukturen beobachten. Unterschiede bestehen je-
doch auch hier, wenn diese Regelabweichungen offiziell zum Thema gemacht wer-
den. Bei westlichen Organisationen muss der von der Regel Abweichende dies als
Fehler akzeptieren und Besserung geloben (vgl. Luhmann 2000: 258f). In Organisati-
onen in Entwicklungslandern wird diese Notwendigkeit haufig nicht gesehen. Auch
im Konfliktfall fihlen sich Mitarbeiter im Recht, wenn sie sich auf eingespielten, aber
nicht offiziell abgesegneten Trampelpfade berufen.

Es scheint die Besonderheit von Organisationen in Entwicklungslandern, dass sie nur
zu einer graduellen Inklusion von ihren Mitgliedern fahig sind.?* Der Angestellte ei-
ner Stadtverwaltung mag nicht — wie formal festgeschrieben — jeden Tag in seiner
Verwaltung erscheinen, aber es ist ungeschriebene Regel, dass man wenigstens drei
Tage pro Woche erscheint. In landlichen Gegenden Westafrikas ist der Lehrer viel-
leicht nicht wie vorgeschrieben zu den Unterrichtszeiten im Klassenraum, aber er halt
sich an die informelle Norm, dass er in der Zeit die Schiler mit zu 16senden Aufgaben
versorgt.

In der sozialwissenschaftlichen Literatur wird dieses Phdanomen als ,,konkurrierende
informelle Institution” (competing informal institution oder conflicting informal insti-
tution) bezeichnet (vgl. Lauth 2000: 25; Helmke/Levitsky 2004: 728f). Bei konkurrie-
renden informellen Institutionen werden die formalen Regeln der Organisation nur
sehr begrenzt durchgesetzt, so dass die Mitglieder eigene, mit den Organisationen
nicht kompatible Ziele verfolgen kénnen. Die Erwartungshaltung von auerhalb der
Organisation (z.B. von Verwandten, Freunden oder Mitgliedern anderer Organisatio-
nen) sind stérker als die Erwartungshaltung der Organisation selbst und fuhren zu
Korruption, persénliche Bereicherung oder Patronage.??

%1 Bora (2002: 70ff) pladiert dafiir, das Konzept der ,,graduellen Inklusion“ nicht nur auf Interaktionen
und Funktionssysteme, sondern auch auf Organisationen insgesamt zu iibertragen. Bei der Ubertragung
des Konzepts der Gradualitat ist es wichtig zu erkennen, dass Mitgliedschaft eine ,,einheitliche Rolle*
ist. Salopp gesprochen: ,,Man ist nicht ein bisschen Mitglied“. Erst vor dem Hintergrund der ,,einheitli-
chen Rollen* bilden sich dann ,unterschiedliche Rollen im System“ (vgl. Luhmann 1964: 60). Das
Konzept der Gradualisierung eignet sich meines Erachtens nur in Bezug auf Organisationen in Ent-
wicklungsléndern.

22 Ganz ahnlich ist das Phanomen der ,»Substituierenden informellen Institution* (substitutive informal
institution), das aber in der Literatur nicht die gleiche Bedeutung erhalten hat (vgl. Lauth 2002: 25;
Helmke/Levitsky 2004: 729). Auch hier haben wir es mit Situationen zu tun, in denen Organisationen
ihre formalen Erwartungen nicht durchsetzen. Anders als bei konkurrierenden informellen Institutio-
nen, in denen die Organisationsmitglieder konkurrierende Zwecke verfolgen, dienen substituierende
informelle Institutionen dazu, die Zwecke, die eigentlich durch die formale Organisation erreicht wer-
den sollen, auf anderen, nicht formal abgesicherten Wegen zu erreichen.
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Empirisch sind diese Phdnomene fiir Organisationen in verschiedenen Regionen her-
ausgearbeitet worden. Im Nahen und Mittleren Osten wird die starke Rolle von
Netzwerken als ,,Wasta“ bezeichnet. Gemeint sind damit als Selbstverstandlichkeit
vorausgesetzte Gefalligkeiten zwischen Verwandten, Unterstltzungen zwischen
Freunden und Bekannten, wobei darauf geachtet wird, dass das ,,Wasta-Konto* der
Beteiligten langfristig ausgeglichen wird und Gefalligkeiten, die von Personen, zu
denen keine Kontakte bestehen, mit Naturalien eingefordert werden (vgl. Cunning-
ham/Sarayrah 1993). In Mittel- und Studamerika wird dieses Prinzip als ,,Confianza*
bezeichnet. Es handelt sich um Vertrauensbeziehungen, in denen eine illegal erbrach-
te Leistung nicht sofort entgolten wird (das ware Bestechung), sondern lediglich lang-
fristig ausgeglichen wird (vgl. Lomnitz 1988). Das Prinzip der Guanxi beschreibt ein
Uber langere Zeit etabliertes Netzwerk von Individuen, Gber das Personen versuchen
an Dienstleistungen oder Produkte zu gelangen. Weil das Guanxi-Prinzip quer zu den
Formalstrukturen von Organisationen verlauft, besteht ein flieRender Ubergang zum
Ph&dnomen der Korruption (vgl. Yang 1989; Guthriek 1998; siehe auch Holzer
2005b). Fir die Staaten in Subsaharaafrika wurde eine spezifische Vernetzung von
Patronage-Netzwerken mit staatlichen Organisationen in der Zeit nach der Entkoloni-
alisierung festgestellt. Die ,,Verstaatlichung der Gesellschaft®, so die zugespitzte The-
se von Elbaki Hermassi, flihrt zu einer ,,Privatisierung des Staates“. Die Verstarkung
der staatlichen Kontrolle fiihre, so die Uberlegung, nicht zu einer Stirkung offentli-
cher Ressourcen, sondern vielmehr zu einem Ausbau der Pfriinde-Netzwerke (vgl.
Lemarchand 1988).

Aus einer organisationssoziologischen Perspektive entstehen alle diese Phanomene
aus einer spezifischen Situation in Entwicklungsléandern: der nur begrenzten Ausdif-
ferenzierung der Organisationen. Die Erwartungen der Organisation an ihre Mitglie-
der sind nur schwach formalisiert. Es ist nicht gelungen, die Anerkennung der formal
geédulerten Erwartungen zur Mitgliedschaftsbedingung zu machen (vgl. Luhmann
1964: 60). Es besteht kaum eine kausale Verbindung zwischen dem, was ein Organi-
sationsmitglied tut und der Frage, ob er in der Organisation verbleiben kann oder
nicht (vgl. Rottenburg 2002: 41).°

Das Problem ist, dass Organisationen mit nicht oder nur sehr begrenzt autonom steu-
erbaren Mitgliedschaften einen ,,Verlust ihrer formalen Steuerungskapazitaten* hin-
nehmen mdissen. Organisationen konnen, ihre Selbststeuerung nur maximieren, wenn

%% Es waére eine zu priifende Hypothese, dass die durch Weltbank und IWF initiierte Welle von Privati-
sierungen von staatlichen Verwaltungen in Entwicklungslédndern die latente Funktion hat, die man-
gelnde Ausdifferenzierung von Organisationen in Entwicklungslédndern in den Griff zu bekommen.
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sie die Mitgliedschaft als auch die internen Karrierechancen méglichst von organisa-
tionsexternen Kriterien frei halten (vgl. Geser 1982: 126).

Perspektive: Der Kontakt zwischen Organisationen mit zwei Informali-
tatsbegriffen

Wie lasst sich das hier dargestellte Konzept von Informalitat nutzen, um zu erkléren,
weswegen ein Transfer einer westlichen Organisationsweise in ein Entwicklungsland
so schwierig ist? Oder anders gefragt: Wie lassen sich die beiden unterschiedlichen
Informalitétsbegriffe nutzen, um Probleme an der Schnittstelle zwischen westlichen
und stdlichen Organisationen zu begreifen?

Es fallt auf, dass die oben beschriebene Informalitat von westlichen Organisationen
der Entwicklungshilfe nicht nur organisationsintern wirkt, sondern besonders die
Verhandlungen mit den Nehmerorganisationen im Stden und mit den mit der Pro-
jektdurchfuhrung beauftragten Beratungsunternehmen betrifft. Richard Rottenburg
hat darauf hingewiesen, dass je nach Verhandlungssituation zwischen einem offiziel-
len Skript und einem informellen Skript hin- und hergewechselt wird. Offiziell han-
delt es sich bei Entwicklungshilfeprojekten um Vorhaben, die aufgrund einer durch
die lokalen Behdrden identifizierten Notwendigkeit zustande kommen. Haufig folgt
diese Prozedur jedoch einem inoffiziellen Skript, nachdem die Projekte bereits weit-
gehend in den westlichen Entwicklungshilfeorganisationen vorbereitet wurden. Nach
dem offiziellen Skript der Entwicklungszusammenarbeit ist das Beratungsunterneh-
men in der Regel Auftragnehmer der Nehmerorganisation im Siiden. Gerade in Kriti-
schen Situationen wird es aber haufig nach einem informellen Skript als Weisungs-
empféanger der westlichen Entwicklungshilfeorganisation behandelt (vgl. Rottenburg
2002: 214ff).

Dieses Verhandlungsproblem wird dadurch verschérft, dass Organisationen der O-
ECD-Lander und Organisationen in Entwicklungslandern, wie oben argumentiert,
von zwei unterschiedlichen Informalitatsbegriffen ausgehen. Wahrend in den Organi-
sationen der Entwicklungshilfe selbstverstandlich davon ausgegangen wird, dass ihre
informelle Praxis kein Ausdifferenzierungsproblem ihrer eigenen Organisation ist,
wird bei den informellen Organisationen ihrer Partnerorganisationen — nicht zu un-
recht — das Wuchern jenseits der Organisation liegenden Interessen vermutet.

Weil sich diese Prozesse im informellen Raum abspielen, ist es den Organisationen
der Entwicklungshilfe und den Nehmerorganisationen in den Entwicklungslandern
maoglich, diese systematisch in ihren Verhandlungen zu reflektieren. Eine Seite kann
sich immer auf das offizielle Skript berufen (um die Begrifflichkeit Rottenburgs zu

Organisationen in der Weltgesellschaft -30-



nutzen) und damit die Darstellung informeller Praktiken als Regelabweichungen dis-
kreditieren.

Aber auch die Thematisierung der unterschiedlichen informellen Prozesse innerhalb
einer Entwicklungshilfe ist schwierig. Sie ist lediglich in geschltzten Raumen der
Organisation moglich und kann auch hier jederzeit mit dem Verweis auf die offiziel-
len Regeln durch einen Diskutanten unterbrochen werden.

Aufgrund dieser Schwierigkeiten sind Entwicklungshilfeorganisationen — entgegen
ihrer Selbstdarstellung als lernende Organisation — lernresistente Organisationen par
excellence. Gefangen zwischen dem Druck, eine Fassade als regelgerecht ablaufende
Organisation aufrechtzuerhalten und der notwendigen informellen Praxis, die dazu
fuhrt, dass die beiden unterschiedlichen Formen der Informalitat nicht systematisch
thematisiert werden konnen, entsteht ein Lernvakuum, in den fiir die Organisation ei-
gentlich zentralen Prozessen.

5. Perspektiven zur Forschung uber Organisationen in der
Weltgesellschaft

Nachdem die Organisationsforschung lange Zeit &uRerst zuriickgehalten war, Verbin-
dungslinien zur Theorie der Gesellschaft aufzubauen (vgl. die Kritik bei Gabriel
1974: 339; Geser 1982: 113), kann man seit den neunziger Jahren eine ,,Rlickkehr der
Gesellschaft* in die Organisationsforschung beobachten (vgl. Ortmann/Sydow/Tirk
1997: 15). Es gibt deutliche Versuche, an die Tradition Max Webers anzuschliel3en;
uber die Analyse formaler Organisationen zu einem tieferen Verstandnis moderner
Gesellschaften zu kommen (vgl. Weber 1976).

Mit dieser ,,Rlckkehr der Gesellschaft* ist jedoch — jedenfalls aus der Perspektive der
Organisationssoziologie — die Gefahr entstanden, dass der Organisationsbegriff zu-
nehmend an Konturen verliert. In der Debatte (ber die ,,Entgrenzung der Organisati-
on®, die ,,Auflésung des Unternehmens* oder die ,,Erosion der Grenzen zwischen In-
nen und AulRen von Organisationen* (vgl. zum Beispiel Beck/Bonf/Lau 2001; Dohl
et al. 2001) zerflieRt der Gegenstand der Organisationsforschung zwischen den Hén-
den.

Urspriinglich als Organisationstheoretiker gestartet, erkennt man bei W. Richard
Scott, James March, Johan Olsen und John W. Meyer deutliche Tendenzen, die Orga-
nisation im Begriff der Institution oder des Netzwerks aufgehen zu lassen (vgl. Scott
1987; March/Olsen 1989). Im Konzept der ,,Weltkultur® scheint es theoretisch immer
mehr zweitrangig zu sein, ob diese Weltkultur durch Staatsbiirger, Organisationen
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oder Staaten zum Ausdruck kommt. In einem differenzlosen Universum einer ,,World
of Standards“ droht, so die pointierte Formulierung von Veronika Tacke, der ,,Orga-
nisation der entropische Warmetod“ (vgl. Tacke 2004: 12; siehe auch Luhmann
2002b: 159).

Die Aushohlung des Organisationsbegriffs zeigt sich dann auch in der Behandlung
des Themas Informalitat. Mit Begriffen wie ,informeller Sektor” (Castells/Portes
1989) oder ,,informelle Institutionen (North 1990) wird der Ubergang zwischen einer
gesamtgesellschaftlichen Analyse und einer Organisationsanalyse immer mehr ver-
flissigt. Der Informalitatsbegriff umfasst besonders in der Politikwissenschaft, aber
auch in der Soziologie zunehmend jede Form von Regelabweichung und ist — in die-
sem Verstandnis — kaum noch an einen Organisationsbegriff angebunden.

Es spricht jedoch meines Erachtens empirisch wenig dafiir, dass wir es bei Organisa-
tionen in Westeuropa oder Nordamerika mit einem (bergreifenden Trend ,,Aufl6-
sung* oder ,,Entgrenzung® zu tun haben. Die Organisationen ordnen ihre Grenzen
neu, integrieren durch Zukauf von anderen Organisationen neue Tétigkeitsfelder oder
gliedern Tétigkeitsfelder aus, die Grenzen der Organisation werden intensiver denn je
gemanagt. Es gibt wenige Uberzeugende Indizien dafur, dass Organisationen dazu U-
bergehen, die Mitglieder — als Mitglieder — nur noch partiell zu inkludieren oder gar
den Mitgliedern zu Uberlassen, wie weit sie sich an die VVorgaben der Organisation
gebunden fihlen sollen.

Das heil3t aber nicht, dass die oben beschriebenen Herangehensweisen insgesamt un-
geeignet sind. Die Zeitdiagnosen von der ,,entgrenzten Organisation* oder die ,,Auf-
I6sung der Organisation“ im Begriff einer Weltkultur und die Verwischung des Beg-
riffs der informellen Organisation mit dem der informellen Institutionen eignet sich
meines Erachtens berraschend gut fur die Bestimmung von Organisationen in Ent-
wicklungslédndern. Hier sind Tendenzen einer nur ,,graduellen Inklusion* von Mit-
gliedern und damit einer ,,Entgrenzung“ von Organisationen zu beobachten. Es gibt
deswegen an dieser Stelle einen flieRenden Ubergang zu einer wuchernden Informali-
tat von Organisationen und der als Informalitat bezeichneten Strukturen auf gesamt-
gesellschaftlicher Ebene.

Die Modernisierungstheorie ist noch von einem fast zwangslaufigen Ubergang dieser
»entgrenzten®, ,.nur graduell inkludierenden“ Organisationen in Entwicklungsléandern
zu Organisationen mit klaren Grenzen ausgegangen. Die Organisationen in den Ent-
wicklungslédndern wurden in einem ,halbfertigen* Stadion angesehen und jedenfalls
anfangs davon ausgegangen, dass im Zuge einer erfolgreichen Industrialisierung,
Demokratisierung und Verrechtlichung der Gesellschaften sich diese Organisationen
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auch immer mehr dem Typus von Organisation in westlichen Organisationen anna-
hern werden.

Diese Hoffnung ist nach flinfzig Jahren Entwicklungshilfe weitgehend enttauscht
worden. Es spricht einiges dafiir, dass man fir die ,,Organisationen* in Entwicklungs-
landern tendenziell andere Beschreibungsformeln finden muss als fiir Organisationen
in Industrielandern. Fir diesen zweiten Typus hat der Neoinstitutionalismus bisher
wenige Ansétze geliefert, er liegt unterhalb der Beschreibungsmdglichkeiten des Neo-
institutionalismus und auch aus die Systemtheorie hat bisher wenig Anstrengungen in
diese Richtung unternommen.?

Wir brauchen eine Herangehensweise an diese Organisationen, die die Vorstellung
einer einseitigen Diffusion des westlichen Organisationsmodells in Richtung auf die
Entwicklungslander modifiziert. Die Frage nach den Diffusionsmechanismen muss
um eine weitere ergénzt werden: Wie sehen die Kontaktstellen zwischen ausdifferen-
zierten Organisationen im Westen und tendenziell mit Ausdifferenzierungsproblemen
kdmpfenden Organisationen im Siden aus? Die Frage, ob wir es langfristig mit
»verwestlichung des Sudens* (Sachs 1992) oder mit einer ,,Brasialianisierung des
Westens® (Beck 1999) zu tun haben werden, entscheidet sich nicht zuletzt auch an
dieser Kontaktstelle.

6. Literaturverzeichnis

Barkan, Joel D. (1978): Bringing Home the Pork: Legislator Behavior, Rurla Development
and Political Change in East Africa. In: Smith, Joel; Lloyd D. Musolf (Hg.): Legislatures
in Development: Dynamics of Change in new and old States. Durham, NC: Duke Univer-
sity Press, S. 265-288.

Bauer, Peter T. (1968): Auslandshilfe: ein Instrument fiir den Fortschritt? In: Eisermann,
Gottfried (Hg.): Soziologie der Entwicklungslander. Stuttgart et al.: Kohlhammer, S.
161-178.

Beck, Ulrich (1999): Die Zukunft der Arbeit. Frankfurt a.M.; New York: Campus.

Beck, Ulrich; Wolfgang Bonf; Christoph Lau (2001): Theorie reflexiver Modernisierung -
Fragestellungen, Hypothesen, Forschungsprogramme. In: Beck, Ulrich; Wolfgang BonR
(Hg.): Modernisierung der Moderne. Frankfurt a.M.: Suhrkamp, S. 11-62.

Berliner, Joseph S. (1957): Factory and Manger in the USSR. Cambridge: Harvard University
Press.

% Eine erste Idee wére es, dass Konzept der graduellen Inklusion systematischer fiir diesen zweiten
Typus von Organisation zu entwickeln.

Organisationen in der Weltgesellschaft -33-



Boli, John; George M. Thomas (1997): World Culture in the World Polity: A Century of In-
ternational Non-Governmental Organization. In: American Sociological Review, Jg. 62, S.
171-190.

Boli, John; George M. Thomas (1999): INGOs and the Organization of World Culture. In:
Boli, John; George M. Thomas (Hg.): Constructing World Culture. International Nongov-
ernmental Organizations since 1875. Stanford: Stanford University Press, S. 13-49.

Bora, Alfons (2002): "Wer gehort dazu?" - Uberlegungen zur Theorie der Inklusion. In:
Hellmann, Kai-Uwe; Rainer Schmalz-Bruns (Hg.): Theorie der Politik. Niklas Luhmanns
politische Soziologie. Frankfurt a.M.: Suhrkamp, S. 60-84.

Boulding, Kenneth E. (1953): The Organizational Revolution: A Study in the Ethics of Eco-
nomic Organization. New York: Harper.

Brunsson, Nils (1989): The Organization of Hypocrisy: Talk, Decisions and Actions in Or-
ganization. Chichester: John Wiley and Sons.

Brunsson, Nils (1997): The Standardization of Organizational Forms as a Cropping-Up Proc-
ess. In: Scandinavian Journal of Management, Jg. 13, S. 307-320.

Castells, Manuel; Allejandro Portes (1989): World Underneath: The Origins, Dynamics, and
Effects of the Informal Economy. In: Portes, Alejandro; Manuel Castells; Lauren A. Ben-
ton (Hg.): The Informal Economy. Studies in Advanced and Less Developed Countries.
Baltimore, MD: Johns Hopkins University Press, S. 11-40.

Considine, Mark; Martin Painter (1998): Managerialism: The Great Debate. Melbourne:
Melbourne University Press.

Cunningham, Robert B.; Yasin K. Sarayrah (1993): Wasta. The Hidden Force in Middle
Eastern Society. Westport; London: Praeger.

Dalton, Melville (1959): Men Who Manage. New York: Wiley.

DiMaggio, Paul J. (1988): Interest and Agency in Institutional Theory. In: Zucker, Lynne G.
(Hg.): Institutional Patterns and Organizations. Culture and Environment, Cambridge,
MA: Ballinger, S. 3-21.

Douglas, Mary (1970): Natural Symbols. New York: Vintage Books.

Dohl, Volker et al. (2001): Auflésung des Unternehmens? Die Entgrenzung von Kapital und
Arbeit. In: Beck, Ulrich; Wolfgang BonB (Hg.): Modernisierung der Moderne. Frankfurt
a.M.: Suhrkamp, S. 219-232.

Dreeben, Robert (1980): Was wir in der Schule lernen. Frankfurt a.M.: Suhrkamp.

Evers, Hans-Dieter (1987): Subsistenzproduktion, Markt und Staat. Der sogenannte Bielefel-
der Verflechtungsansatz. In: Geographische Rundschau, Nr. 39, S. 136-140.

Evers, Hans-Dieter (1990): Subsistenzproduktion und Hausarbeit - Anmerkungen zu einer
Kritik des sogenannten Bielefelder Ansatzes. In: Zeitschrift fir Soziologie, Jg. 19, S.
471-473.

Ferguson, James (1990): The Anti-Politics Machine: "Development". Depoliticization, and
Bureaucratic Power in Lesotho. Cambridge: Cambridge University Press.

Gabriel, Karl (1974): Organisation und Legitimation. In: Zeitschrift fir Soziologie, Jg. 3, S.
339- 355.

Galanter, Marc (1981): Justice in many Rooms. Courts, Private Ordering, and Indigenous
Law. In. Journal of Legal Pluralism and Unoffical Law, Jg. 19, S. 1-47.

Geser, Hans (1982a): Gesellschaftliche Folgeprobleme und Grenzen des Wachstums formaler
Organisationen. In: Zeitschrift fir Soziologie, Jg. 11, S. 113-132.

Organisationen in der Weltgesellschaft -34-



Groffebert, Hans (1995): Potemkin in Afrika. Die "ONGs-bidon": Materialien zum Thema
Bluff-Organisation im West-Sahel. In: Oppen, Achim von; Richard Rottenburg (Hg.): Or-
ganisationswandel in Afrika. Kollektive Praxis und kulturelle Aneignung. Berlin: Verlag
Arabische Buch, S. 131-144.

Guthriek, Doug (1998): The Declining Significance of Guanxi in China's Economic Transi-
tion. In: The China Quarterly, Jg. 154, S. 1-62.

Hanke, Stefanie (1996): WeiR die Weltbank, was sie tut? Uber den Umgang mit Unsicherheit
in einer Organisation der Entwicklungsfinanzierung. In: Soziale Systeme, Jg. 2, S. 331
360.

Hanke, Stefanie (1999): Klientelismus als System: Die Reproduktion klientelistischer Netz-
werke im Demokratisierungsproze in Mali. In: Lauth, Hans-Joachim; Ulrike Liebert
(Hg.): Im Schatten demokratischer Legitimitat. Opladen: WDV, S. 277-293.

Hasse, Raimund (2003): Die Innovationsféhigkeit der Organisationsgesellschaft. Opladen:
WDV.

Hasse, Raimund; Georg Kriicken (1999): Neo-Institutionalismus. Bielefeld: transcript.

Heady, Ferrel (1957): The Philippine Administrative System - A Fusion of East and West. In:
Siffin, William J. (Hg.): Toward the Comparative Study of Public Administration. Bloom-
ington: Indiana University Press, S. 253-277.

Helmke, Gretchen; Steven Levitsky (2004): Informal Institutions and Comparative Politics: A
Research Agenda. In: Perspectives on Politics, Jg. 2, S. 725-740.

Holzer, Boris (1999): Die Fabrikation von Wundern. Modernisierung, wirtschaftliche Ent-
wicklung und kultureller Wandel in Ostasien. Opladen: Leske + Budrich.

Holzer, Boris (2005a): Spielraume der Weltgesellschaft: Globale Formalstrukturen und Zo-
nen der Informalitit. Mlnchen: unver6ff. Ms.

Holzer, Boris (2005b): Das Prinzip der Guanxi. Mlnchen: unvertff. Ms.

Hoselitz, Bert F. (1960): Sociological Factors in Economic Development. Glencoe, UK: Free
Press.

Huxley, Julian (1931): Africa View. London: Chatto and Windus.

Hymer, Steven (1972): Multinationale Konzerne und das Gesetz der ungleichen Entwicklung.
In: Senghaas, Dieter (Hg.): Imperialismus und strukturelle Gewalt. Frankfurt a.M.: Suhr-
kamp, S. 201-242.

Jang, Yong Suk (2000): The Worldwide Founding of Ministries of Science and Technology,
1950-1990. In: Sociological Perspectives, Jg. 43, S. 247-270.

Joas, Hans; Wolfgang Kndbl (2004): Sozialtheorie. Frankfurt a.M.: Suhrkamp.

Kieserling, André (2004h): Einflihrung in die Soziologie. Mainz: unveroff. Ms.

Kriicken, Georg (2005): Der "world-polity"-Ansatz in der Globalisierungsdiskussion. In:
Meyer, John W. (Hg.): Weltkultur. Wie die westlichen Prinzipien die Welt durchdringen.
Frankfurt a.M.: Suhrkamp, S. 299-318.

KoRler, Reinhart (2000): Entwicklungssoziologie: Strategisches Handeln und kollektive Iden-
titdten. In: Minch, Richard; Claudia JauR; Carsten Stark (2000): Soziologische Revue:
Besprechungen neuer Literatur. Miinchen: Oldenbourg, S. 36-50.

Kuhl, Stefan (2005): Moden in der Entwicklungszusammenarbeit. Capacity Building und Ca-
pacity Development als neue Leithilder von Entwicklungshilfeorganisationen. In; Soziale
Welt, Jg. 55, S. 231-262.

Organisationen in der Weltgesellschaft -35-



Lauth, Hans-Joachim (2000): Informal Institutions and Democracy. In: Democratization, Jg.
7, S. 21-50.

Lemarchand, René (1972): Political Clientelism and Ethnicity in Tropical Africa: Competing
Solidarities in Nation Building. In: American Political Science Review, Jg. 66, S. 68-90.
Lemarchand, René (1988): The State, the Parallel Economy, and the Changing Structure of
Patronage Systems. In: Rothchild, Donald; Naomi Chazan (Hg.): The Precarious Balance.

State and Society in Afrika. Boulder, CO: Westview Press, S. 149-170.

Levy, Marion J. (1996): Modernization and the Structure of Societies. New Brunswick, N.J.:
Transaction Publ.

Lieckweg, Tania (2001): Strukturelle Kopplung von Funktionssystemen "tber" Organisatio-
nen. In: Soziale Systeme, Jg. 7, S. 267-289.

Lieckweg, Tania; Christof Wehrsig (2001): Zur komplementaren Ausdifferenzierung von Or-
ganisationen und Funktionssystemen. Perspektiven einer Gesellschaftstheorie der Organi-
sation. In: Tacke, Veronika (Hg.): Organisation und gesellschaftliche Differenzierung.
Opladen: WDV, S. 39-60.

Lomnitz, Larissa (1988): Informal Exchange Networks in Formal Systems. In: American An-
thropologist, Jg. 90, S. 42-55.

Lugard, Frederick Lord (1965): The Dual Mandate in Tropical Africa. 5. Aufl. London: Frank
Cass and Co.

Luhmann, Niklas (1964): Funktionen und Folgen formaler Organisation. Berlin: Duncker &
Humblot.

Luhmann, Niklas (1984): Soziale Systeme. Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Luhmann, Niklas (1995a): Inklusion und ExKlusion. In: Luhmann, Niklas (Hg.): Soziologi-
sche Aufklarung 6. Die Soziologie und der Mensch. Opladen: WDV, S. 237-265.

Luhmann, Niklas (1995b): Kausalitat im Siden. In: Soziale Systeme, Jg. 1, S.7-28.

Luhmann, Niklas (1997): Die Gesellschaft der Gesellschaft. Frankfurt a.M.: Suhrkamp.

Luhmann, Niklas (2000): Organisation und Entscheidung. Opladen: WDV.

Luhmann, Niklas (2002): Das Erziehungssystem der Gesellschaft. Frankfurt a.M.: Suhrkamp.

Magdoff, Harry (1978): The Pursuit of Power: Technology, Armed Forces and Society since
1000 A.D. New York.

Malinowski, Bronsilaw (1927): The Life of Culture. In: Smith, Grafton Elliot et al. (Hg.):
Culture: The Diffusion Controversy. New York: W.W. Norton, S. ***,

March, James G.; Johan P. Olsen (1989): Rediscovering Institutions. The Organizational Ba-
sis of Politics. New York: Free Press.

Meyer, John W. (1987): The World Polity and the Authority of the Nation-State. In: Thomas,
George M. et al. (Hg.): Institutional Structure. Constituting State, Society, and the Indi-
vidual, Newbury Park, CA: Sage, S. 41-70.

Meyer, John W. (1992): Institutionalization and the Rationality of Formal Organizational
Structure. In: Meyer, John W; W. Richard Scott (Hg.): Organizational Environments.
Ritual and Rationality. Newbury; London; New Delhi: Sage, S. 261-283.

Meyer, John W. (1997): The Changing Cultural Content of the Nation-State. In: Steinmetz,
George (Hg.): State / Culture: State Formation After the Cultural Turn. Ithaca, NY et al.:
Cornell University Press, S. 123-143.

Organisationen in der Weltgesellschaft -36-



Meyer, John W. (2000): Organizational Costs and Implications of Monitoring and Evalua-
tion. In: Snyder, C.W.; Thomas Welsh (Hg.): Program Evaluation. Bd. 2. Accra: USAID
and Gov't of Ghana, Accra. S. 139-175.

Meyer, John W. (2002): Globalization and the Expansion and Standardization of Manage-
ment. In: Sahlin-Andersson, K. (Hg.): The Expansion of Management Knowledge. Carri-
ers, Flows and Sources. Stanford: Stanford University Press, S. 33-44.

Meyer, John W. (2006): Introduction. Globalization and Organization. In: Drori, Gili; John
W. Meyer; Hokyu Hwang (Hg.): World Society and the Expansion of Formal Organiza-
tion. Oxford: Oxford University Press, erscheint April 2006.

Meyer, John W. et al. (1997): World Society and the Nation-State. In: American Journal of
Sociology, Jg. 103, S. 144-181.

Meyer, John W.; Brian Rowan (1977): Institutionalized Organizations. Formal Structure as
Myth and Ceremony. In: American Journal of Sociology, Jg. 83, S. 340-363.

Meyer, John W.; Francisco O. Ramirez (2005): Die globale Institutionalisierung der Bildung.
In: Meyer, John W. (Hg.): Weltkultur. Wie die westlichen Prinzipien die Welt durchdrin-
gen. Frankfurt a.M.: Suhrkamp, S. 212-234.

Mkandawire, Thandika (2003): Institutions and Development in Africa. London: unveroff.
Ms.

Mosel, James N. (1957): Thai Administrative Behavior. In; Siffin, William J. (Hg.): Toward
the Comparative Study of Public Administration. Bloomington: Indiana University Press,
S. 278- 331.

Neubert, Dieter (1999). Demokratisierung ohne Zivilgesellschaft? Zur Rolle von Pat-
ron-Klient- Beziehungen in den neuen afrikanischen Mehrparteiensystemeni. In: Lauth,
Hans-Joachim; Ulrike Liebert (Hg.): Im Schatten demokratischer Legitimitat. Opladen:
WDV, 258-276.

North, Douglas C. (1990): Institutions, Institutional Change and Economic Performance.
Cambridge: CambridgeUniversity Press.

Ortmann, Gunther (1995): Die Form der Produktion. Organisation und Rekursivitat. Opladen:
WDV.

Ortmann, Glnther; Jorg Sydow; Klaus Tlrk (1997): Organisation, Strukturation, Gesell-
schaft. Die Riickkehr der Gesellschaft in die Organisationstheorie. In: Ortmann, Gunther;
Jorg Sydow; Klaus Tirk (Hg.): Theorien der Gesellschaft. Die Ruckkehr der Gesellschaft.
Opladen: WDV, S. 15-35.

Parker, John (2000): Structuration. London: Open University Press.

Parsons, Talcott (1960): Structure and Process in Modern Societies. Glencoe, Ill.: Free Press.

Parsons, Talcott (1964): Evolutionary Universal in Society. In: American Sociological Re-
view, Jg. 29, S. 339-357.

Parsons, Talcott (1972): Das System moderner Gesellschaften. Weinheim; Miinchen: Ju-
venta.

Parsons, Talcott (1987): On Institutions and Social Evolutions. Selected Writings. 3. Aufl.
Chicago: University of Chicago Press.

Parsons, Talcott (1986): Gesellschaften. Evolutiondre und komparative Perspektiven. Frank-
furt a.M.: Suhrkamp.

Parsons, Talcott; Edward A. Shils (1951): Towards a General Theory of Action. New York:
Harper & Row.

Organisationen in der Weltgesellschaft -37-



Ramirez, Francisco; Phyllis Riddle (1991): The Expansion of Higher Education. In: Altbach,
Philip G. (Hg.): International Higer Education. An Encyclopedia. New York: Garland, S.
91-106.

Riggs, Fred W. (1956): Public Administration: A Neglected Factor in Economic Develop-
ment. In: Annals of the American Academy of Political and Social Science, H. 5/1956, S.
70-80.

Riggs, Fred W. (1962): An Ecological Approach. The "Sala" Model. In: Heady, Ferrel; Sybil
L. Stokes (Hg.): Papers in Comparative Public Administration. Ann Arbor, Mich.: Insti-
tute of Public Administration. Unitversity of Michigan, S. 19-36.

Riggs, Fred W. (1964): Administration in Developing Countries. The Theory of Prismatic
Society. Boston: Houghton Mifflin.

Riggs, Fred W. (1970): Introduction. In: Riggs, Fred (Hg.): Frontiers of Development Ad-
ministration. Durham: Duke University Press.

Rottenburg, Richard (1995): Formale und informale Beziehungen in Organisationen. In: Op-
pen, Achim von; Richard Rottenburg (Hg.): Organisationswandel in Afrika. Kollektive
Praxis und kulturelle Aneignung. Berlin: Verlag Arabische Buch, S. 19-36.

Rottenburg, Richard (1996): When Organization Travels: On Intercultural Translation. In:
Czarniawska; Barbara; Guje Sevon (Hg.): Translating Organizational Change. Berlin;
New York: Walter de Gruyter, S. 191-240.

Rottenburg, Richard (2002): Weit hergeholte Fakten. Eine Parabel der Entwicklungshilfe.
Stuttgart: Lucius und Lucius.

Sachs, Wolfgang (1992): Zur Arch&ologie der Entwicklungsidee. Frankfurt a.M.: Verlag fir
interkulturelle Kommunikation.

Sharp, Walter R. (1957): Bureaucracy and Politics. Egyptian Model. In: Siffin, William J.
(Hg.): Toward the Comparative Study of Public Administration. Bloomington: Indiana
University Press, S. 145-181.

Siffin, William J. (1957): Toward the Comparative Study of Public Administration. In: Siffin,
William J. (Hg.): Toward the Comparative Study of Public Administration. Bloomington:
Indiana University Press, S. 1-22.

Singh, Simron Jit (2003): In the Sea of Influence: A World System Perspective of the Ni-
cobar Islands. Lund: Lund University Press.

Stichweh, Rudolf (2001): Die Weltgesellschaft - Strukturen eines globalen Gesellschaftssys-
tems jenseits der Regionalkulturen der Welt. Luzern: unveroff. Ms.

Strang, David; John W. Meyer (1993): Institutional Conditions for Diffusions. In: Theory and
Society, Jg. 22, S. 487-511.

Sutton, Francis X. (1963): Social Theory and Comparative Politics. In: Eckstein, Harry;
David E. Apter (Hg.): Comparative Politics: A Reader. New York: Free Press. S. .

Tacke, Veronika (1999): Wirtschaftsorganisationen als Reflexionsproblem. Zum Verhaltnis
Neuem Institutionalismus und Systemtheorie. In: Soziale Systeme, Jg. 5, S. 55-81.

Tacke, Veronika (2004): Stand und Perspektiven der Organisationssoziologie. Bielefeld: un-
veroff. Ms.

Tsai, Kellee S. (2003): Coping by Innovating: The Formal Origins and Consequences of In-
formal Institutions in China. Baltimore: Paper prepared for the 2003 Annual Meeting of
the American Political Science Association, August 27-31, Philadelphia.

Organisationen in der Weltgesellschaft -38-



Turner, Mark; David Hulme (1997): Governance, Administration and Development. London:
Macmillan.

Walgenbach, Peter (2000): Die normgerechte Organisation. Eine Studie iber die Entstehung,
Verbreitung und Nutzung der DIN EN ISO 9000er Normreihe. Stuttgart: Schéaf-
fer-Poeschel.

Weber, Max (1976): Wirtschaft und Gesellschaft. Grundri der verstehenden Soziologie. 5.
rev. Aufl. Tibingen: Mohr.

Weyland, Kurt (2002): Limitations of Rational-choice Institutionalism for the Study of Latin
American politics. In: Studies in Comparative International Development, Jg. 37, S.
57-85.

Weymann, Ansgar (2001): Interaktion, Sozialstruktur und Gesellschaft. In: Joas, Hans (Hg.):
Lehrbuch der Soziologie. Frankfurt a.M.; New York: Campus, S. 93-192.

Whyte, William Foote (1943): The Street Corner Society. Chicago: The University of Chi-
cago Press.

Yang, Mayfair Mei-Hui (1989): The Gift Economy and State Power in China. In: Compara-
tive Studies in Society and History, Jg. 31, S. 25-54.

Organisationen in der Weltgesellschaft -39-



