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Kaum ein soziologisches Konzept ist so aus der Mode wie das sogenannte Agil-Schema des
US-amerikanischen Strukturfunktionalisten Talcott Parsons. Es finden sich kaum noch
Wissenschaftler, die mit dem ursprunglich mal als umfassenden soziologischen
Erkl&rungsansatz entwickelten Agil-Schema arbeiten, hat es sich doch in der Anwendung als
viel zu schematisch herausgestellt. An Universitaten wird das Agil-Schema bestenfalls noch
kursorisch in VVorlesungen zur Geschichte der Soziologie vermittelt, sodass die meisten
Soziologen kaum noch in der Lage sind, dieses Schema auf die Analyse zum Beispiel von
Familien, Schulklassen oder Unternehmen anzuwenden.* Um so iiberraschender ist, dass
Talcott Parsons mit seinem Agil-Schema aullerhalb der Soziologie eine aufféllige
Renaissance erlebt.

Die ungewollten Sympathien fir eine strukturkonservative Theorie

Im Managementdiskurs wird der Begriff der Agilitat als eine abstrakte Wertformel fur die
erfolgreiche Fihrung eines Unternehmens verwendet. ,,Unter Agilitat wird, so eine typische
Definition, ,,die Fahigkeit einer Organisation verstanden, sich kontinuierlich an ihre
komplexe, turbulente und unsichere Umwelt anzupassen.“? ,,Fiir ein Unternehmen bedeute
Agilitét, so die Logik, ,,die Fahigkeit in einer Wettbewerbsumgebung gewinnbrigend zu
operieren, die charakterisiert ist durch stdndig aber unvorhersehbar sich andernde
Kundenwiinsche*® Wesentlich sei dabei ein ,,agiles Mindset“ aller Mitarbeiter, das einen
wertschatzenden Umgang®, ,.eine Begegnung auf Augenhéhe* ermégliche.*

Talcott Parsons wird dabei in den deutschen Wirtschaftsmedien aufgrund seines Agil-
Schemas als Vorreiter der Agilitat gefeiert. Er hatte, so das Argument im
Managementdiskurs, mit dem Begriff des Agil-Schemas versucht, die ,,Dauerhaftigkeit eines
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Gesellschaftssystems zu beschreiben®, letztlich ,,nichts anderes als das, was Agilitat heute
erreichen will.“> Parsons, so der Gedanke, hatte mit seiner VVorstellung, dass jedes System die
vier Funktionen der Anpassung an die Umwelt, der Erreichung der Ziele, der Integration der
verschiedenen Subsysteme und der Strukturerhaltung als Mechanismus zur
Leistungserbringung der Teilsysteme untereinander erbringen muss, viele Gedanken
vorweggenommen, die heutzutage im Managementdiskurs unter dem Begriff der Agilitat
diskutiert wiirden.®

Praktiker tbersehen bei ihrer Begeisterung fur das Konzept, dass es Parsons mit seinem Agil-
Schema nicht um Assoziationen mit Agilitat, sondern um die Erklarung der Stabilitat sozialer
Systeme ging. Alle sozialen Systeme, so die Uberlegungen Parsons, seien darauf angewiesen,
sich an ihre Umwelt anzupassen, Ziele zu erreichen, verschiedene Subsysteme zu integrieren
und ihre kulturellen Normen zu erhalten.’

Das Wort ,,Aqgil*“ steht bei Parsons lediglich als Abkurzung fir diese von ihm als zentral
betrachteten Funktionen der ,,adaptation”, des ,,goal attainment*, der ,,integration“ und der
»latent pattern maintenance®. Parsons hétte dabei ohne grél3ere Schwierigkeiten die
Funktionen auch anders anordnen kénnen und sein Schema zum Beispiel LIGA, GAIL, ALGI
oder IGAL nennen kénnen.? Hatte Talcott Parsons eine andere Form der Abkiirzung gewihlt,
waéren die Verfechter der Agilitat unter den Beratern und Managern vermutlich nicht tber den
Strukturfunktionalisten gestolpert, weil ihre Managementmode dann Ligalitat, Gailitat,
Algilitat oder Igalitat hatte heiRen miissen.®

Wie kommt es, dass sich Praktiker von einer in ihren Ohren wohlklingenden
wissenschaftlichen Abkilirzung so irritieren lassen, dass sie gar nicht die Widerspriche
zwischen ihrem auf Beweglichkeit, Flexibilitdt und Dynamik abzielenden Praktikerkonzeptes
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und einer auf Ordnung, Stabilitat und Beharrung basierenden wissenschaftlichen Theorie
erkennen?

Trivialisierungen und Verdrehungen

Wahrend es friher méglich gewesen ist, Managementkonzepte alleine auf ihre Bewahrung in
der Praxis zu begriinden, hat es sich im Managementdiskurs durchgesetzt, die aktuell
propagierten Konzepte wissenschaftlich zu adeln.*® Es gehért inzwischen zum State of the
Art, aktuelle Fihrungskonzepte durch Referenz auf die Systemtheorie zu legitimieren, die
Tatsache ignorierend, dass es aus dieser Theorie wenig Anhaltspunkte fiir Fihrungsmodelle
mit dem fir ,,agile” Konzepte Ublichen Steuerungsoptimismus gibt.

Bei der Verwendung soziologischer Konzepte im Managementdiskurs kdnnen wir ein
Ph&nomen beobachten, das in der Wissenschaftsforschung als die Ausbildung einer
Anwendungsrhetorik“ bezeichnet wird.'* Damit wissenschaftliches Wissen fiir Praktiker
nitzlich sein kann, muss es durch sie so aufgearbeitet werden, dass es an ihre Probleme
anschlussféhig wird. Wissenschaftliche Konzepte werden von Praktikern dabei nicht als
Gebilde zusammenhangender theoretischer Uberlegungen betrachtet, sondern als Basis fiir
eine der bisherigen VVorgehensweise tiberlegende Praxis gedeutet. Daflir werden theoretische
Uberlegungen simplifiziert, Begrifflichkeiten umgedeutet und wissenschaftlich nicht gedeckte
theoretische Verkniipfungen vorgenommen.*?

Im Zuge der Reinterpretation soziologischen Wissens durch Praktiker werden die Ergebnisse
soziologischer Forschung ihrer soziologischen Grundlagen entkleidet. Die Verwendung von
soziologischem Wissen in der Praxis lauft, so schon die Beobachtung von Ulrich Beck und
Wolfgang BonB, geradezu auf eine ,,aktive Abschaffung des Soziologischen am Ergebnis*
hinaus.*® Nicht nur die Trivialisierung, sondern weitergehend die Verdrehung
wissenschaftlicher Uberlegungen scheinen notwendige Voraussetzungen fiir die Ubertragung
soziologischer Uberlegungen in die Praxis zu sein.**
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Das Hochspielen von Talcott Parsons’ Agil-Schema zu einer der zentralen Wurzeln des
Managementkonzepts der Agilitat ist dabei lediglich die letzte Volte in der Umarbeitung einer
soziologischen Theorie zur Legitimation von Managementkonzepten. Aus einem
nachvollziehbaren Grund beschrénkt sich die Lobpreisung von Talcott Parsons als VVordenker
der Agilitat allerdings auf den deutschsprachigen Raum. Das deutsche Adjektiv ,,agil®, das
zur Zeit fast jedem Managementbegriff vorangestellt wird, muss im Englischen mit ,,agile*
Ubersetzt werden, weswegen nur Praktiker im deutschsprachigen Raum auf die originelle Idee
kommen konnten, dass ihre Agilitat etwas mit dem Konzept eines US-amerikanischen
Soziologen zu tun haben kénnte.
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