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Fiir die moderne Gesellschaft werden in der Systemtheorie zwei Differenzierungsformen
unterschieden: die Ebenendifferenzierung zwischen Interaktion, Organisation und Gesellschaft und die
Differenzierung zwischen den Funktionssystemen. In diesem Working Paper wird vorgeschlagen, eine
dritte Differenzierungsform hinzuzunehmen. Auf der mittleren Ebene zwischen Interaktionen und
Gesellschaft bilden sich, so die These, neben der Organisation noch andere Typen von sozialen
Systemen aus. Genannt seien beispielhaft nur Gruppen, Familien, Bewegungen und Netzwerke. Ziel
dieses Working Papers ist es nicht, das Konzept der dritten Differenzierungsform im Detail
auszuarbeiten, sondern anhand von Organisation, Gruppe, Familie und Bewegung zu zeigen, welche
Forschungsperspektiven sich bei einer stirkeren Fokussierung auf diese dritte Differenzierungsform
ergeben konnten.

! Dieses Working Paper basiert auf einem Studienbrief, mit dem zugegebenermaBen etwas esoterisch klingenden
Titel ,,Systemtheorie als Mehrebenen-Theorie* fiir die Européische Fernhochschule Hamburg aus dem Jahr
2010. In diesem Studienbrief sind die Merkmale der sozialen Systeme Organisationen, Familien, Gruppen und
Bewegungen wesentlich ausfiihrlicher ausgearbeitet. Eine PDF-Datei dieses fiir personenorientierte Berater
geschriebenen und deswegen stark vereinfachend argumentierenden Studienbriefs kann iiber mein Sekretariat
(christel.vinke @uni-bielefeld.de) angefordert werden.




Die Stirke der Systemtheorie — man verzeihe die tautologische Formulierung — ist, dass sie die
unterschiedlichen Logiken in verschiedenartigen sozialen Systemen begreifbar machen und fiir ihre
Analysen nutzen kann. Face-to-Face-Interaktionen sind eben etwas anderes als Organisationen.
Familien funktionieren anders als soziale Bewegungen. Die einzelnen Funktionssysteme wie Recht,
Religion oder Politik haben ihre eigenen spezifischen Logiken und Programme.

In der Systemtheorie werden bei der Behandlung moderner Gesellschaften jedoch fast immer nur zwei
Differenzierungsformen behandelt — die funktionale Differenzierung zwischen unterschiedlichen
gesellschaftlichen Feldern wie Wirtschaft, Politik, Recht, Wissenschaft oder Massenmedien und die
Ebenendifferenzierung zwischen Interaktionen, Organisationen und Gesellschaft. Ubersehen wird
jedoch dabei, dass auf der Ebene zwischen Interaktionen und Gesellschaft die Unterschiede,
Gemeinsamkeiten, Uberginge und Uberschneidungen von Gruppen, Netzwerken, Bewegungen,
Gemeinden oder Schichten systematisch untersucht werden kénnen.

Statt ,,zweierlei Differenzierungen® (Tyrell 2008) lassen sich meines Erachtens jedoch ,.dreierlei
Differenzierungen* identifizieren. Auf der Ebene zwischen Interaktionen und Gesellschaft haben sich
nicht nur Organisationen ausdifferenziert, sondern auch andere soziale Zusammenhinge wie Gruppen,
Netzwerke oder Bewegungen. Inwiefern solche sozialen Zusammenhinge — man konnte auch noch
Gemeinden, Schichten oder Familien dazuzédhlen — den Charakter von sozialen Systemen annehmen,
muss systemtheoretisch noch niher bestimmt werden.

In Vorgriff auf eine ausfiihrliche Ausarbeitung in Buchform sollen hier erst einmal nur beispielhaft
vier unterschiedliche soziale Systeme — Organisation, Familie, Gruppe und Bewegung — dieser dritten
Differenzierungsform dargestellt werden. Eine Zentralperspektive auf Organisationen nutzend, werden
dabei Familie, Gruppe und Bewegung als soziale Systeme jeweils mit Abgrenzung zu denen fiir
Organisationen zentralen Merkmalen Mitgliedschaft, Zwecke und Hierarchie prisentiert.” Auf die
Darstellung anderer moglicher Kandidaten fiir die sozialen Systeme auf dieser Ebene — Netzwerke,
Gemeinden oder Schichten — wird hier noch verzichtet, weil diese Systemtypen durch Niklas
Luhmann nicht in der gleichen Form vorbereitet wurden. Am Ende dieses Papers deute ich an, in
welcher Form man diese dritte Differenzierungsform fruchtbar nutzen kann.

1. Organisationen — der prominenteste Systemtypus auf der
mittleren Ebene

Das Wort ,,Organisation* fithrt man schnell im Munde. Alltagssprachlich verwenden wir die Worte
,»Organisieren* oder ,,Organisation dabei hdufig, um eine auf einen Zweck ausgerichtete planméfige
Regelung von Vorgidngen zu beschreiben (Mayntz 1963: 147). Von ,Organisieren” oder
»Organisation wird gesprochen, wenn verschiedene, erst einmal voneinander unabhéngige
Handlungen in eine sinnvolle Abfolge gebracht werden und so ,verniinftige Ergebnisse erzielt
werden (Weick 1985: 11). Die ,,Organisation des Kindergeburtstages fiir die sechsjdhrige Martina
fillt ganz selbstverstindlich in das Ressort der bemiihten Miitter und Viter. Von unseren Grofeltern

? Letztlich stecken hinter dem Dreierschema Mitgliedschaft, Zweck und Hierarchie jeweils Sonderformen der
drei von Luhmann bereits in den 1960er Jahren identifizierten Typen von Entscheidungspramissen: Programme
(mit der Sonderform Zweckprogrammierung), Kommunikationswege (mit der Sonderform Hierarchie) und
Personal (als ein durch die Mitgliedschaftsverpflichtung mobilisiertes Strukturmerkmal) (siehe dazu Kiihl 2011).
Welche Bedeutung Mitgliedschaft, Zwecke und Hierarchien in der modernen Gesellschaft einerseits und in
Organisationen andererseits haben, hat Luhmann erstmals in den 1980er und 1990er Jahren an verschiedenen
Stellen ausgearbeitet (vgl. z. B. Luhmann 1995: 16 ff. und Luhmann 1997: 826 ff.). Die Bestimmung von
Organisationen iiber Zwecke, Hierarchie und Mitgliedschaft findet sich an verschiedenen Stellen, zum Beispiel
bei Tiirk 1989, Kieserling 1994 oder Rottenburg 1996. Von André Kieserling (1994) stammt eine kompakte
Zusammenfiihrung des in der Organisationssoziologie bewihrten Dreierschemas mit der Gesellschaft-
/Organisation-Unterscheidung. Das Dreierschema ldsst sich auch fiir weitere Argumentationen nutzen, etwa um
zu zeigen, dass entgegen dem in der Organisationsforschung lange dominierenden Zweckrationalitdtsmodell
Zwecke, Hierarchien und Mitgliedschaft in ganz eigener Form miteinander verbunden werden, oder um die
Unterschiede zwischen Mirkten und organisationsinternen ,,Mirkten* deutlich zu machen (vgl. Kiihl 2002: 51
ff.).



wissen wir, dass man in schlechten Zeiten manchmal etwas auf dem schwarzen Markt ,,organisieren*
musste, um zu iiberleben, wihrend wir uns heute hochstens noch freuen miissen, wenn ein Kollege im
iberfiillten Biergarten in kiirzester Zeit eine Runde Bier ,,organisiert”. Fangen sich die Kicker von
Arminia Bielefeld mal wieder zu viele Tore ein, dann beklagen die Kommentatoren, dass sich die
Abwehr wieder neu ,organisieren” muss. Aber mit diesem weiten Begriff von ,,Organisieren” und
»Organisation® werden hédufig nur Phinomene erfasst, die auch mit anderen Begriffen wie ,,Struktur®,
,.Regelhaftigkeit* oder ,,Ordnung* eingefangen werden konnen.

Wenn von Organisationen als sozialen Systemen die Rede ist, dann denkt man jedoch an Gebilde, die
erst mit der modernen Gesellschaft mit der Ausbildung biirokratischer Verwaltungen, der Bildung
stehender Heere mit Berufssoldaten, der Durchsetzung der Erziehung an Schulen und Universititen,
der Behandlung von Kranken in Spitidlern und Krankenhéusern, der Errichtung von Zuchthéusern, der
Verlagerung der Produktion in Manufakturen und Fabriken und der Ausbildung von Vereinen,
Verbidnden, Gewerkschaften und Parteien entstanden sind. Denn erst mit der Entstehung dieser
Organisationen wurde es immer mehr zum Regelfall, dass die Mitgliedschaft auf einer bewussten
Entscheidung sowohl des Mitglieds als auch der Organisation selbst basierte und gleichzeitig
Mitglieder nicht mehr mit allen Rollenbeziigen in die Organisation integriert wurden.

In Organisationen sind die Entscheidung iiber Eintritt und Austritt von Personen - die Bestimmung
von Mitgliedschaften — ein zentrales Instrument, um konformes Verhalten ihrer Mitglieder
herzustellen. Die Organisation kann also dariiber entscheiden, wer zu einem Unternehmen, einer
Verwaltung, einer Partei oder einem Sportverein gehort und wer nicht. Und folgenreicher — sie kann
dariiber bestimmen, wer ihr nicht mehr angehoren soll, weil er oder sie den Regeln der Organisation
nicht mehr folgt. Die Organisation schafft Grenzen, in denen sich die Mitglieder (und eben nur die
Mitglieder) den Regeln der Organisation zu unterwerfen haben, und es hingt permanent die Drohung
im Raum, dass das Mitglied die Organisation zu verlassen hat, wenn es die Regeln nicht befolgt (vgl.
Luhmann 1964: 44 f£.).

Im Gegensatz zu den modernen Gesellschaften sind Organisationen zentral iiber Hierarchien
strukturiert. Es fillt Beobachtern auf, dass weite Teile der Gesellschaft ,,enthierarchisiert” sind,
wihrend die Organisationen in der Wirtschaft, Wissenschaft, Politik und Kunst jedoch weitgehend
demokratiefreie, hierarchisch strukturierte Systeme geblieben seien. Es wird iiber die ,halbierte
Demokratie” geklagt, und die Weiterexistenz von Hierarchien in Unternehmen, Verwaltungen,
Krankenhdusern, Universititen und Schulen wird zum Anlass genommen, eine Demokratisierung
dieser Organisationen zu fordern. Aber auch dieser Versuch findet iiberraschend wenig Anhinger.
Selbst fiir iiberzeugte Demokraten scheint der Spafl an der Demokratie aufzuhéren, wenn es um die
interne Strukturierung von Verwaltungen, Unternehmen, Kirchen oder Universitdten geht. Man mag in
Unternehmen dariiber diskutieren, ob man Mitarbeitern mehr Rechte einriumen mag, aber eine
Chefin, die ihr Unternehmen als demokratisch strukturiert bezeichnet, wiirde sich vermutlich nicht nur
bei ,,ihren* Mitarbeitern ldcherlich machen. In einer Verwaltung mag dariiber gestritten werden, ob
man auf die Hierarchieebene der Sachgebietsleiter verzichten kann oder nicht, aber eine
Enthierarchisierung der Verwaltung wiirde ganz selbstverstindlich als eine ,,systemverdndernde
Forderung auferhalb des grundgesetzlichen Rahmens bezeichnet werden (Bosetzky/Heinrich 1980:
45).

Ferner spielen Zwecke in Organisationen eine zentrale Rolle. Unternehmen produzieren Giiter in Form
von Waren und Dienstleistungen, um damit Profite zu erzielen oder — um eine alternative Funktion zu
benennen — um die Bediirfnisse der Bevolkerung zu decken. Behorden erbringen offentliche
Dienstleistungen und setzen den von der Politik getroffenen politischen Rahmen fiir das Gemeinwesen
durch. Gefingnisse haben den Zweck, Strafgefangene zu verwahren und — jedenfalls in manchen
Lindern — zu resozialisieren. Universititen haben einerseits den Zweck der fdcherspezifischen
Wissensvermittlung fiir junge Erwachsene und betreiben andererseits Forschung. Eine Organisation,
die vollig auf die Formulierung von Zwecken verzichtet, wiirde sowohl bei den eigenen Mitgliedern
als auch bei der externen Umwelt ein HochstmaB3 an Irritation hervorrufen (vgl. Luhmann 1973:
87 ff.). Selbst Organisationen, deren Zwecke fiir AuBlenstehende auf den ersten Blick nicht ersichtlich
sind, wie Clubs, Logen oder Burschenschaften, legen viel Wert darauf, sich jedenfalls in ihrer



AuBendarstellung zu Zwecken wie ,,Forderung des Gemeinwesens®, ,,Pflege von guten Sitten* oder
der ,,Unterstiitzung orientierungsloser Studienanfinger* zu bekennen.

2. Familien — Verortung als dritte Differenzierungsform eher als
Funktionssystem

Spontan fillt es uns nicht schwer zu bestimmen, was eine Familie ist. SchlieBlich sind wir bei allen
Verwerfungen in einer Familie grol geworden. Und auch wenn wir als mehr oder minder gliicklicher
Single leben, konnen wir doch die Familien in unserem Umfeld identifizieren. Aber eine prizise
Definition von Familie ist gar nicht so einfach. Wahrend frither die ganze Hausgemeinschaft inklusive
Dienerschaft und Angestellten als Familie bezeichnet wurde, beschrinkt sich die Definition der
Familie heutzutage auf eine auf Dauer angelegte Beziehung zwischen Mann und Frau, in der ein oder
mehrere Kinder aufgezogen werden.

Das heifit, dass es genau zwei Moglichkeiten gibt, Mitglied einer Familie zu werden, und dass beide
Moglichkeiten genutzt werden miissen, damit eine Familie {iberhaupt zustande kommt: eine
Beziehung zwischen in der Regel gegengeschlechtlichen Partnern und die Angliederung von Kindern
entweder durch Geburt oder Adoption. Mit der Geburt oder Adoption eines Kindes im Rahmen einer
Beziehung ist eine neue Familie also ,,vollstindig auf den Weg gebracht”. , Alle notwendigen
Positionen — Vater, Mutter und Kind — sind damit besetzt, auch wenn sich diese Familie um weitere
Kinder (aber nicht mehr um weitere Eltern) vermehren mag* (vgl. Tyrell 1983b: 364).

Ausgangspunkt einer Familiengriindung ist in der modernen Gesellschaft in der Regel eine auf
,Passion griindende Liebesbeziehung. Die Beziehungen zwischen zwei Menschen, so die erst in der
Moderne aufkommende Erwartung, griindet sich nicht auf wirtschaftliche Erwédgungen, auf politisch-
strategische Uberlegungen oder auf religiosen Maximen, sondern wird einzig und allein durch die
~romantische Liebe“ zueinander begriindet (vgl. Luhmann 1982: 55). ,Romantische Liebe‘
beziehungsweise ,,Liebe als Passion‘ ist dabei nicht ein immer schon im Menschen angelegtes Gefiihl,
sondern vielmehr eine Gefiihlsdeutung, die man als junger Mensch mehr oder minder miithsam erlernt
hat — iiber das Beobachten von Alteren, regelmiBige Lektiire von Bravo oder anderer Fachorgane und
durch das Ansehen von Filmen.

Aber Beziehungen, die nur ,kraft Liebe® stabil sein sollen und kaum AuBenhalt in religidsen,
wirtschaftlichen oder politischen Erwédgungen haben, unterliegen einem hohen Risiko. Man braucht
sich lediglich die Trennungen in seinem Freundkreis anzusehen oder die Zweifel der besten Freundin
oder des besten Freundes iiber seine aktuelle Beziehung anzuhoren. Aber trotzdem: Die ,,passionierte
Liebe* bleibt — bei allem Anwachsen der Trennungs- und Scheidungsquoten — ein iiberraschend
»dauerfihiges System* (Luhmann 2008b: 55).

Dafiir gibt es einen Grund: In einer auf Liebe begriindeten Beziehung entwickeln sich Mechanismen,
die ,,die Passion iiberdauern* und die Beziehung in ein geregeltes Leben iiberleiten. ,,Unmerklich
wandelt sich Leidenschaft in Geschichte und wird zugleich durch Geschichte ersetzt* (Luhmann
2008a: 58). Stichwort: ,,Schatz, erinnerst Du Dich noch an unseren ersten gemeinsamen romantischen
Abend damals in der Ente.” ,,.Die impulsive Attraktion®, die dazu fiihrt, dass man bereit ist, am
anderen so viel zu akzeptieren, wird durch das ,,Schon-verstiandigt-sein®, durch die ,,Leichtigkeit der
taglichen Lebensfiihrung* ersetzt (vgl. Luhmann 2008a: 58).

Die Existenz von Kindern — das Faktum, das ja aus einer Beziehung erst eine Familie macht — scheinte
diesen Ubergang von auf ,,Passion basierender Liebe* zu einer auf einer ,,gemeinsamen Geschichte
basierenden Liebe” noch weite zu beférdern. Der (leidenschaftliche) Sex wird — glaubt man den
Geriichten— durch die Geburt von Kindern weniger, aber Kinder tragen mafigeblich zur Produktion
einer gemeinsamen Geschichte bei und stabilisieren dariiber das ,,System* Familie.

Der zentrale Unterschied zwischen Familien und Organisationen ist, dass Familien nur sehr begrenzt
iber ihre Mitgliedschaft disponieren. Kinder konnen nicht einfach aus der Familie ausgeschlossen



werden, wenn sie sich nicht entsprechend den Anspriichen der Eltern verhalten. Und auch die eigene
Kiindigung der Familienmitgliedschaft durch die Kinder selbst féllt schwer. Kinder sind sich dieser
Unmoglichkeit des Ausschlusses bewusst und nutzen dies mit spektakuldren Widerstandsaktionen
gegen ihre Eltern besonders bei groBen Familienfesten oder in den Warteschlangen vor den Kassen
des Supermarktes aus. Motto: Was soll schon passieren, die konnen mich ja nicht einfach entlassen.

Aber auch die erwachsenen Mitglieder verfiigen untereinander nur iiber begrenzte Moglichkeiten, iiber
die Mitgliedschaft in Familien zu disponieren. Zwar gibt es — fiir alle Mitglieder offensichtlich - die
Moglichkeit der Trennung. Aber wihrend einer Beziehung ist es nur schwerlich moglich, vom Partner
mit der Drohung der Trennung Verhaltensweisen einzuklagen. Wenn ein Partner die Fortfithrung der
Partnerschaft unter die Bedingung stellt, dass regelmiBig im Haushalt geputzt wird, zukiinftiger
vorsichtiger Auto gefahren wird oder auf weitere Liebesabenteuer mit anderen Geschlechtspartnern
verzichtet wird, hat man es bereits mit deutlichen Krisenerscheinungen in den Beziehungen zu tun.

Aber auch durch die Moglichkeit, Zwecke zu definieren, unterscheiden sich Organisationen von
Familien. Befragte man Familien nach ihren Zwecken, wiirde man vermutlich Irritation hervorrufen.
Die Eltern wiirden etwas von der Liebe stammeln, die das Gemeinsame der Familie ausmacht. Kinder
wiren angesichts der Frage nach dem Zweck von Familien génzlich iiberfordert, weil sie sich diese
Frage frithestens in der Pubertit stellen, dann aber beim besten Willen keinen Zweck der Familie
entdecken konnen. Zugestanden: Familien konnen sich Zwecke geben: ,,.Das Leben in einer Familie ist
einfach giinstiger®, ,,Unseren Kindern soll es einmal besser gehen als uns* oder ,,Wir ziehen Kinder
auf, damit sie uns spiter versorgen konnen.“ Aber schon die Formulierung solcher Zwecke
widerspricht der in und von Familien erwarteten Semantik der ,bedingungslosen Liebe“. Die
jedenfalls in der modernen Gesellschaft erwartete Antwort ist: ,,Wir sind als Familie zusammen, weil
wir uns lieben und nicht weil wir einen Zweck erfiillen wollen.*

Die Bedeutung von Hierarchien hat sich in Familien geidndert. Sicherlich kann man sagen, dass
jedenfalls in Europa die Familien lange Zeit von dem minnlichen ,,Familienoberhaupt® dominiert
wurden. Diese herausragende Stellung des Mannes in der Familie war in gesellschaftlichen
Erwartungshaltungen abgesichert, die Maénnern nicht nur in familidren, sondern auch in
wirtschaftlichen, rechtlichen oder religiosen Fragen gegeniiber Frauen eine Sonderstellung
zugestanden. Eine solche hierarchische Rangordnung innerhalb der Familie hat sich — jedenfalls in
Europa — weitgehend aufgeldst. Wenn iiberhaupt, existiert in Familien eine ,,Doppelspitze* aus Mutter
und Vater, die fiir sich eine Weisungsbefugnis gegeniiber den Kindern in Anspruch nehmen.
Auseinandersetzungen zwischen der Doppelspitze konnen jedoch nicht von dem Mann (oder der Frau)
mit Verweis auf einen Vorrang gelost werden, sondern werden durch Kompromisse, Arbeitsteilungen
oder Hintergehen entschieden.

3. Gruppe — der umstrittene Systemtypus zwischen Interaktion
und Gesellschaft

In der modernen Gesellschaft existiert eine Vielzahl unterschiedlicher gruppenartiger
Zusammenschliisse: in Form von Freundschaftskreisen, Cliquen pubertierender Jugendlicher,
StraBengangs, ,,autonomen‘ linken politischen Gruppen mit ihren sehr weitgehenden Anspriichen an
ihre Mitglieder, kleinen terroristischen Zusammenschliissen wie der ,,Baader-Meinhof-Gruppe* oder
religiosen Gruppierungen, die sich jenseits der Initiative von Kirchenorganen entwickelt haben und in
denen auch personliche Themen besprechbar sind.’

3 Ahnlich wie das Wort Organisation wird auch das Wort der Gruppe alltagssprachlich sehr breit verwendet. Mal
wird dabei Gruppe als Synonym fiir jede Form von sozialem System verwendet, in dem Menschen ,,verknotet*
waren, mal als Kategorie, um eine Menge von Personen mit dhnlichen Merkmalen zu bezeichnen (z. B. die
Gruppe der Chinesen in den USA oder die Gruppe der Zigarettenraucher). Mal wird Gruppe nur im Sinne von
Kleingruppe verstanden, meint also Personen, die in einem regelmifligen, direkten, personenbezogenen Kontakt
zueinander stehen, manchmal wird der Begriff fiir jede Face-to-Face-Interaktion verwendet, in denen Menschen
»~miteinander in gegenseitigen Beziehungen stehen. Mal werden auch komplette Organisationen unter dem
Begriff der Gruppe gefasst, mal nur Abteilungen oder Cliquen in Organisationen (immer noch der beste
Uberblick und die beste Kritik des Begriffswirrwarrs findet sich bei Konig 1983). Wenn im Folgenden von



Gruppen nehmen sich — dhnlich wie Organisationen, Familien und Bewegungen - im alltiglichen
Leben ,,bewusst als soziale Einheit wahr* und grenzen sich so gegeniiber ihrer Umwelt ab. Sie geben
sich Namen, damit sie sich selbst mit einer Kurzformel identifizieren konnen und damit sie von
anderen erkannt werden konnen, und sie nutzen Merkmale wie bestimmte Kleidung, Rituale oder
BegriiBungssignale, um so ihre Grenzen zum ,,Rest der Welt* zu markieren (vgl. Luhmann 1965: 176).

Ebenso wie in Familien, Protestbewegungen oder Organisationen bilden sich auch in Gruppen
Normen fiir ,,richtiges Verhalten® aus. Das Besondere dieser Normbildungen ist jedoch — gerade im
Vergleich zu Organisationen — dass sie nur in Ausnahmefillen explizit erfolgen. In Gruppen stehen in
der Regel keine Verfahren zu Verfiigung, um Normen zu &dndern oder zu erweitern. lhre
Veridnderungen finden deswegen eher unaufféllig statt und sind manchmal Resultat von
gruppendynamischen Zufillen (vgl. Tyrell 1983a: 80)."

Anders als Organisationen bestehen Gruppen aus einem bestimmten, unverwechselbaren Kreis von
Personen. Zwar zerfillt eine Gruppe nicht automatisch, wenn Personen aus der Gruppe ausscheiden
oder neue Personen zu dieser Gruppe hinzustolen. Aber sowohl die Kompensationsfihigkeit von
Personenverlusten als auch die Aufnahmeféihigkeit von neuen Personen sind in Gruppen begrenzt.
Neuzuginge werden unter dem Gesichtspunkt beobachtet, dass damit die Zusammengehorigkeit in der
Gruppe— die personliche Bezugnahme der Gruppenmitglieder — nicht gestort wird. Diese begrenzte
Fahigkeit zur Auswechslung von Personen fiithrt in Kombination mit den hiufig nur implizit
entstandenen Normen dazu, dass das Verhalten der Mitglieder von Gruppen viel schwieriger
konditioniert werden kann als in Organisationen. Es ist deutlich schwieriger, einem Mitglied einer
Freundesgruppe, einer StraBengang oder eines Gebetskreises mit dem Verweis auf einen drohenden
Ausschluss aus der Gruppe bestimmte Verhaltenserwartungen abzuverlangen als dem Mitarbeiter in
einem Unternehmen, einem Krankenhaus oder einer Verwaltung.

Hiufig geben sich Gruppen einen Zweck. Man trifft sich, um gemeinsam Skat zu spielen, um bei
einem Glas Wein iiber die Probleme mit dem anderen Geschlecht zu reden oder um gemeinsam die
Zuneigung zu einem Gott zu pflegen. Hier unterscheiden sich Gruppen erst einmal wenig von
Organisationen, die — denken Sie an Sportvereine oder Clubs wie den Rotary Club — ihre Mitglieder
vorrangig iiber eine ,.attraktive Betdtigung® gewinnen. Wegen des Personenbezugs bestehen in
Gruppen — und da unterscheiden sie sich von Organisationen — eher diffuse Beziehungen zwischen
ihren Mitgliedern. Wiahrend Organisationen wie Unternehmen, Verwaltungen oder Universititen
spezifische Rollenerwartungen an ihre Mitglieder stellen und die Darstellungsmdéglichkeiten von
Personen als Personen eingrenzen, bieten Gruppen wegen des Personenbezugs Raum fiir vielfiltigere
Selbstdarstellungsmdoglichkeiten als Personen. In Gruppen ist man nicht nur Schiiler, nicht nur Sportler
oder nicht nur Schlidger, sondern letztlich ist fast alles, was eine Person betrifft, fiir Kommunikationen
zuginglich (siehe dazu auch Neidhardt 1983: 12 ff. und Tyrell 1983a: 80). Deswegen gibt es in
Gruppen — anders als in Organisationen — keine durch Zwecke gesetzten Stoppregeln fiir Themen.
Wenn man beim Skat im Freundeskreis zusammensitzt, kann man — wegen des Personenbezugs von
Gruppen — die Frage, wie es bei der Arbeit lduft oder was die aktuellen Beziehungsprobleme machen,
nicht ohne Weiteres abweisen. In einem Gebetskreis (nicht nur eine zuféllige Interaktion, sondern eine
Gruppe von Glaubigen) ist auch die Ansprechbarkeit anderer Themen als Gott gegeben.

Gruppe die Rede ist, ist damit die Kleingruppe gemeint, in deren Kommunikation eine personale Orientierung
zwischen den Mitgliedern herrscht (vgl. Luhmann 2008b: Zettel 21/3d27fc).

4 Gruppen sind auf regelmifBige Interaktion angewiesen. In reiner Virtualitit — bei einem volligen Verzicht auf
Face-to-Face-Interaktionen — wird keine Gruppe iiberleben konnen. Aber Gruppen sind gleichzeitig mehr als
eine Wiederholung von Interaktionen. Eine Gruppe verkraftet die Abwesenheit eines Gruppenmitglieds in einer
Interaktion, ohne dadurch ihre Identitit zu verlieren. Es wird bemerkt, wenn Lisa oder Hannes nicht bei einem
Treffen dabei sind, aber die Gruppe wird dadurch nicht eine andere. Gleichzeitig wird aber auch nicht jeder, der
an einer Face-to-Face-Interaktion im Rahmen einer Gruppe teilnimmt, automatisch zum Gruppenmitglied. Ein
AufBenseiter kann mit einer Bande an einer Stralenecke abhingen und wird dadurch noch lange nicht zum
Gruppenmitglied, genauso wenig wie der Forscher, der als teilnehmender Beobachter an einer
Gruppensupervision teilnimmt, dadurch zum Mitglied der Gruppe wird (vgl. Luhmann 1969: 4 ff.).



Anders als in Organisationen gibt es in Gruppen eher selten eindeutige Hierarchien. Von Hierarchien
in Gruppen wiirde man nur dann sprechen, wenn die Akzeptanz eines Oben-Unten-Schemas
Voraussetzung fiir die Mitgliedschaft in der Gruppe ist. Dies mag in einzelnen Gangs vorkommen, in
denen die Akzeptanz einer bestimmten Person als ,Leitwolf* zur selbstverstindlich zu erfiillenden
Mitgliedschaftsbedingung gemacht wird, in Freundesgruppen sind solche eindeutigen Hierarchien eher
die Ausnahme. In Gruppen haben wir es eher mit fluktuierenden Fiithrungen zu tun. Die Rangordnung
in einer Gruppe wird bei jeder Entscheidung — in welche Kneipe gehen wir, wer kilmmert sich um eine
Reservierung, wer organisiert das Kulturprogramm — immer wieder neu ausgerangelt werden. Jedes
Gruppenmitglied muss rechtfertigen (oder wenigstens zur Rechtfertigung in der Lage sein), weswegen
gerade er oder sie in dieser Frage eine Fiihrungsrolle iibernimmt. Abhédngig von der jeweils im
Mittelpunkt stehenden Sachfrage geht mal das eine Gruppenmitglied, mal ein anderes ,,in Fiithrung*.

Tabelle: Der Unterschied zwischen Organisation und Gruppe beziiglich Hierarchie (nach Luhmann
1964: 208)

Organisationen Gruppen

Zeitliche Dimension In Organisationen werden Hierarchien | Fiithrungen in Gruppen konnen zeitlich
in der Regel czeitlich unbegrenzt | begrenzt sein. Gerade in
eingerichtet. Niemand ist iiberrascht, | Freundesgruppen ist niemand

wenn die Chefin von heute am
nichsten Morgen auch noch ganz
selbstverstiandlich ihren Assistenten um
eine Tasse Kaffee bittet.

iiberrascht, wenn der Wortfiihrer oder
die Wortfiihrerin wechselt.

Soziale Dimension

Die Hierarchie legt fest, wer wem in
der Organisation unterstellt ist. Ein
hierarchisch aufgebautes Organigramm
reguliert die mafgeblichen sozialen
Beziehungen in der Organisation und
trdgt so dazu bei, das Verhalten der
einzelnen Organisationsmitglieder zu
koordinieren.

Mitglieder von Gruppen sind in der
Regel nicht in eine eindeutige
Hierarchie eingeordnet.

Sachliche Dimension

Weiterhin werden in Organisationen
durch die Hierarchie die sachlichen
Zustdndigkeiten in der Organisation
verteilt. Dabei besteht die prinzipielle
Moglichkeit, dass jedes Thema von

Es bilden sich in Gruppen in der Regel
keine Moglichkeiten aus, dass eine
Person Zustindigkeit fiir alle Themen
fir sich reklamiert. Entscheidungen
fallen durch Konsens, Vorpreschen

unten nach oben gezogen wird. Einzelner oder Erschopfung von
Widersprechenden.

4. Bewegung — der schon bei Luhmann anerkannte Systemtypus
jenseits der Ebenendifferenzierung und der funktionalen
Differenzierung

Friedensbewegung, ~Anti-Globalisierungsbewegung, Dritte-Welt-Bewegung, Okologiebewegung,
Studentenbewegung, Hausbesetzerbewegung, Schwulen- und Lesbenbewegung — zu vielen
umstrittenen Themen haben sich in den letzten Jahrzehnten eigene Bewegungen ausgebildet. Aber
schon im neunzehnten Jahrhundert gab es mit der Anti-Sklaverei-Bewegung, mit der
Arbeiterbewegung, der Frauenbewegung und den nationalistischen Bewegungen Protestbewegungen,
die die moderne Gesellschaft nicht unerheblich geprigt haben. Bei diesen Bewegungen handelt es sich
,,um mehr* als die im Freundeskreis gedulerte ,,Politikverdrossenheit®, die
,Unzufriedenheitsduerungen* am Stammtisch oder das ,,Gejammer* von Taxifahrern iiber Politiker
(vgl. Luhmann 1996: 179). Es geht um mehr als um ,,bloe Unruhen®, ,,Aufstinde* oder ,,gewaltreiche
Epochen (vgl. Luhmann 1984: 547). Bewegungen binden sich an Themen — Frieden, Okologie,
Frauen oder Globalisierung — und entwickeln so ,,Bindungen zum Mitmachen, zum Weitermachen®,
die weit iiber das hinausgehen, ,,was man gelegentlich sagt* oder durch einen spontanen Krawall in
einem Stadtviertel zum Ausdruck bringt (vgl. Luhmann 1996: 179).




Der Kiristallisationspunkt von Bewegungen ist Protest — weswegen statt von ,,sozialen Bewegungen*
hiufiger auch von ,,Protestbewegungen® gesprochen wird. ,,Proteste sind Kommunikationen, die an
andere adressiert sind und deren Verantwortung anmahnen.“ Wenn man gegen Atomkraftwerke
protestiert, will man von den Energiekonzernen deren Abschaffung einfordern. Auch wenn man als
Protestform ein Modell-Windkraftwerk installiert, hat man nicht den Anspruch, selbst als
flaichendeckender Energiebetreiber aufzutreten. Protestbewegungen ,kritisieren Praktiken oder
Zustinde, machen sich aber nicht selber anheischig, an die Stelle dessen zu treten, der fiir Ordnung
sorgen sollte. Es geht nicht um einen Austausch von Plitzen, nicht um politische Opposition, die
selber die Regierung iibernehmen mochte und dadurch - sie muss es dann auch tun und konnen! -
vorweg diszipliniert ist. Es geht vielmehr um Ausdruck von Unzufriedenheit, um Darstellung von
Verletzungen und Benachteiligungen, nicht selten auch um wildes Wiinschen* (Luhmann 1991: 134
f.).Die Themen der Bewegungen liegen ,,in der Ablehnung von Situationen, in denen man das Opfer
des riskanten Verhaltens anderer werden konnte* (vgl. Luhmann 1991: 146 f.). Man denke nur an die
okologischen Gefahren, denen sich Personen aufgrund der Entscheidung fiir Atomkraftwerke oder fiir
Olbohrungen ausgesetzt sehen, den Gefahren, die von der atomaren Hochriistung von Staaten
ausgehen oder die Gefahren einer zunehmenden Dateniiberwachung.

Durch das Kriterium eines nicht genau definierbaren Kreises von Mitgliedern unterscheiden sich
Bewegungen von Organisationen (vgl. friih Mayntz/Ziegler 1977: 34). Es ist schwierig zu definieren,
wer zur Anti-AKW-Bewegung, zur Friedensbewegung, zur Frauenbewegung oder zu einer
faschistischen Bewegung zu zihlen ist und wer nicht. Reicht bereits die richtige Gesinnung? Bedarf es
der Ausstattung mit den bewegungsspezifischen Insignien und der regelmiBigen Spende fiir die ,,gute
Sache“? Gehort die Teilnahme an der einen oder anderen Demonstration dazu? Oder muss man
Mitglied einer Organisation werden, in der dhnliche Ziele verfolgt werden wie in der Bewegung?

Wegen der Schwierigkeiten der Bestimmung von Mitgliedschaft konnen Bewegungen keine
Hierarchien ausbilden, an die sich alle zu halten haben. Es gibt keine Mechanismen, mit denen in der
Bewegung aktive Personen dazu gebracht werden konnen, diese Hierarchie anzuerkennen. Deswegen
sind Bewegungen nur mit duferst aufwendigen und schwer zu planenden Abstimmungsprozessen in
der Lage, Entscheidungen zu féllen (vgl. Luhmann 1997: 850) Die Organisationen der Politik, der
Massenmedien oder der Wirtschaft konnen deswegen nicht genau wissen, wer iiberhaupt berechtigt ist,
fiir die Bewegung zu ,,sprechen®. Sie wihlen dann héufig die Person aus der Bewegung als Sprecher
aus, die am wortgewaltigsten ist, am charismatischten wirkt oder am meisten in die Offentlichkeit
driangt. Weil die Hierarchie und die Mitgliedschaft einer Bewegung so schwer zu definieren sind,
konnen Bewegungen schwer zur Rechenschaft gezogen werden. Kommt es im Rahmen einer
Protestbewegung zu uniiberlegten AuBerungen oder zu Gewaltexzessen, kann in der Regel nicht die
Bewegung an sich dafiir verantwortlich gemacht werden, weil diese ja keine Mdoglichkeiten hat,
Mitglieder auf eine Verhaltensweise festzulegen oder sie bei Nichtbefolgung der
Verhaltenserwartungen auszuschliefen. Gerade Massenmedien fillt es schwer, einen Unterschied
zwischen Protestbewegungen und Organisationen der Protestbewegungen zu erkennen. Weil sie keine
Adresse, keinen Sprecher der Bewegung identifizieren kdnnen, richten sie sich an Organisationen, die
mit der Bewegung assoziiert sind. Statt an die Okologiebewegung wendet man sich an den
Pressesprecher von Greenpeace, statt der Anti-Globalisierungsbewegung interviewt man eine
Sprecherin von Attac. Die Massenmedien schreiben das Protestgeschehen dann hauptsichlich
besonders prominent in Erscheinung tretenden Organisationen zu und lassen dadurch den Eindruck
entstehen, dass es sich bei der Umweltbewegung um Greenpeace und bei der Anti-
Globalisierungsbewegung um Attac handelt (vgl. Poskowsky 2009: 4)

Die Prominenz von Zwecken ist eine Gemeinsamkeit von Organisationen und Bewegungen: Fiir den
Einsatz von Windenergie! Gegen einen Truppeniibungsplatz in der Liineburger Heide! Gleicher Lohn
fiir gleiche Arbeit! Die Zwecke, zu denen sich Bewegungen bekennen, werden auf Demonstrationen
auf Plakaten mit sich getragen, auf Flugblitter gedruckt oder fast monoton in die Mikrophone von
Reportern gesprochen. Bei Zwecken gibt es jedoch einen Unterschied zwischen Organisationen und
Bewegungen. Organisationen kénnen Zwecke wihlen, ohne dass die Mitglieder selbst diesen Zweck
besonders toll finden miissen. Das Mittel fiir die Motivation von Organisationsmitgliedern auch bei
mangelnder Identifikation mit dem Zweck: Geldzahlungen. Weil bei den meisten Personen



chronischer Geldmangel herrscht, konnen Organisationen iiber Bezahlung ihre Mitglieder dazu
motivieren, Titigkeiten fiir so unattraktive Zwecke wie Herstellung von Kochtopfen, Ausbessern von
StraBen oder Reinigung von Krankenhiusern zu motivieren. Weil Bewegungen — anders iibrigens als
einige Bewegungsorganisationen — ihre Aktivisten nicht bezahlen konnen, miissen die Zwecke so
motivkriftig sein, dass man sich fiir diese auch ohne Geldzahlung einsetzt. Uberspitzt ausgedriickt:
Man kann sich gar nicht vorstellen, dass Protestbewegungen ohne stark motivkriftige Zwecke
iberhaupt existieren konnen. Egal ob es sich nun um die Verhinderung einer Aufriistungsspirale, die
Gleichstellung der Geschlechter oder die Schaffung vermeintlich ,,national befreiter Zonen* handelt -
es sind diese Zwecke, die iiberhaupt erst die Mobilisierung fiir eine Bewegung moglich machen. Die
Bewegungen greifen dabei auf ein Mittel zuriick, mit dem die Bindung an die Bewegung verschirft
wird: Moral (vgl. Hellmann 1998: 500). Mit Moral gelingt sozialen Bewegungen die Mobilisierung
ihrer Anhingerschaft, da sie durch Moralisierung jeden Einzelnen vor die Entscheidung stellen,
moralisch integer zu sein und deshalb dazuzugehoren oder nicht (vgl. Hellmann 1996: 231 ff.).

5. Perspektive — Kombinationen, Konflikte und Ubergédnge’

Der Blick auf diese dritte Differenzierungsform ermdoglicht es uns, nicht nur Unterschiede und
Gemeinsamkeiten zwischen Interaktion einerseits und Organisation andererseits zu benennen, sie
erschlieft uns auch die Moglichkeit, Kombinationen, Konflikte und Ubergiinge zwischen diesen
verschiedenen sozialen Systemen zu fokussieren. Dies soll nur beispielhaft anhand des
Zusammenhangs von Organisationen einerseits und Familien, Bewegungen und Gruppen andererseits
angedeutet werden.

In der modernen Gesellschaft ist es keine Uberraschung, wenn eine Person Auftritte in der eigenen
Familie von den Auftritten in einer Organisation trennt. Man arbeitet nicht unbedingt auch mit seinen
Familienmitgliedern zusammen. Das ermoglicht einer Person erst einmal Freiheiten in der Art und
Weise, wie man sich gibt. Die in der Familie liebevolle und sorgende Ehefrau und Familienmutter
regiert als Managerin in ,,ihrem* Unternehmen mit harter Hand. Der zu Hause so autoritédr auftretende
Vater und Ehemann ordnet sich in seiner Firma iiberraschend schnell unter, sobald seine Chefin den
Raum betritt. Aber Aspekte von Familien und Organisationen kdnnen sich vermischen. Man denke nur
an Familienunternehmen, in denen Mutter und Tochter ihre Rollen als Familienmitglieder mit denen
als Chefin und Untergebene in FEinklang bringen miissen, oder an Parteien, in denen sich
Lebenspartner in zentralen Funktionen engagieren und ihre Kommunikationen abstimmen miissen — je
nachdem, ob sie sich im Bett oder am Konferenztisch befinden.

Ahnlich kann auch das Verhiltnis von Organisationen und Gruppen konzipiert werden. Bei Gruppen
handelt es sich nicht um Teams, Abteilungen oder Arbeitsgruppen (letztere sind formale Subsysteme
der Organisation). Gruppen — oder praziser ausgedriickt Cliquen — entstehen als ,,natiirliche
Fortsetzung und Verdichtung kollegialer Beziehungen®, und zwar immer dort, wo das Verhiltnis zur
formalen Organisation besonders distanziert und problematisch ist. Bei Cliquen handelt es sich also,
kurz ausgedriickt, um Zusammenschliisse von Mitarbeitern, die jenseits ihrer formalen Aufhingung in
der Organisation zusammenwirken (vgl. Luhmann 1964: 324). Cliquen unterscheiden sich von den
Subeinheiten der Organisation — den Teams, Abteilungen und Arbeitsgruppen — dadurch, dass sie
keine genau definierten Grenzen der Mitgliedschaft haben. Es ist hidufig gar nicht klar, wer zu einer
Clique in Organisationen dazu gehort und wer nicht. Die Ubergange zu ganz normalen kollegialen
Beziehungen, darauf weist Luhmann hin, sind flieBend. Die Existenz von Cliquen in Organisationen
ist immer prekér. Sie sind anféllig gegen den Wechsel von Personen und zerfallen hidufig, wenn auch
nur eine oder zwei Personen die Organisation verlassen. Da es — anders als bei Teams — keine durch
die Organisation abgesicherte Zuweisung von Personen zu Cliquen gibt, ist die Identitiit der Clique —

> Auf die theoretischen Mdglichkeiten, die sich durch die Fokussierung der dritten Differenzierungsform
ergeben, soll nicht eingegangen werden. Besonders interessant scheint es mir — gerade im Zusammenhang mit
der Ebenendifferenzierung und der funktionalen Differenzierung — das zunehmende Auseinanderziehen der
sozialen Systemtypen Gruppe, Familie, Organisation und Bewegung im Entwicklungsprozess der modernen
Gesellschaft zu beschreiben.



fiir die Cliquenmitglieder und erst recht fiir AuBenstehende — hidufig nur schwer zu fassen (zu all
diesen Punkten ausfiihrlich Luhmann 1964: 331 f.).

Im Rahmen von Bewegungen bilden sich Organisationen aus. Egal ob man die
Sklavenbefreiungsbewegung, die Arbeiterbewegung, die Frauenbewegung, die faschistischen
Bewegungen, die Okologiebewegung, Anti-Atomkraftbewegung, die Friedensbewegung, die Dritte-
Welt-Bewegung, die Frauenbewegung, die Lesben- und Schwulenbewegung, die
Behindertenbewegung und die Antiglobalisierungsbewegung nimmt — immer bilden sich aus der
Bewegung heraus eine Reihe von Organisationen. Aber die Beziehung zwischen der Bewegung
einerseits und den Organisationen andererseits ist immer problematisch. Aus der Perspektive der
Bewegung ist hiufig alles, was typischerweise mit Organisation verbunden ist, des ,, Teufels*. Man
negiert die fiir Organisationen typischen Hierarchien und proklamiert stattdessen die
Gleichberechtigung. Statt der selektiven Steuerung des Zugangs iiber Mitgliedschaften wird die
Offenheit fiir alle gefordert. Aus der Bewegung heraus entstandene Organisationen bekennen sich
selbstverstindlich zu diesen Werten der Bewegung, um aber entscheidungsfihig zu sein, bilden sie
Kriterien fiir Mitgliedschaft (und damit formal abgesicherte Mitspracheméglichkeiten) und
Hierarchien aus.
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