Teil 1

Soziale Systeme

Die Charakterisierung eines wissenschaftlichen Unternehmens
als Systemtheorie und die Charakterisierung ihrer Gegensténde
als Systeme soll und kann nicht besagen, dafl aus dem Begriff
des Systems alles abgeleitet werden kénne, was an der Reali=-
tdt wissenschaftlich (hier: soziologisch) bemerkenswert sei.
Eine derart globale Bezeichnung kann ferner nicht in Anspruch
nehmen, einen Satz von Hypothesen zu besitzen, die erklédren
und begriinden kdnnten, warum etwas ist und nicht nicht ist, So
stringehte Préadtentionen sind (zumindest beim gegenwidrtigen
Stande des Wissens und auf eine absehbare Zukunft) nicht kom-

patibel mit hoher Spannweite des theoretischen Bezugsrahmens.

Angesichts dieser Diskrepanz von Prdzision und Spannweite, -

die als solche wiederum systemtheoretischer Analyse =zuginglich

)

warel , wihlen wir folgende Art und Weise des Vorgehens: Wir

werden zunidchst in einer uns ausreichend erscheinenden Ab- -
straktionsstufe einige Angaben machen iiber Systeme schlecht-
hin, Diese Angaben miissen auf der Ebene einer allgemeinen Sym‘
stemtheorie kompatibel sein mit den Eigenarten von Systemen
jeder Art, seien es physische Systeme, selbstreproduktive Sy~
steme primitivster Art, Organismen,; Populationen von Organise
men, psychische Systeme, soziale Systeme, informationsverar-
beitende Maschinen und all das mit zahlreichen Untertypen; sie
bleiben deshalb hochgradig abstrakt und informationsarm, Die-
ser Nachteil kann nicht behoben; wohl aber kompensiert werden
durch Prizisierungsregeln, die angeben, wie man unter Verzicht
auf Spannweite zu deutlicher konturierbaren Aussagen kommt.
Das sind Regeln der Typenbildung. Diese konnen keine Deduk-
tionsregeln sein, da der allgemeinere Begriff die dafiir nibtige

Information nicht hergibt., Statt dessen so0ll hier versucht

1 ) Vgl. Charles Ackerman / Talcott Parsons, The Concept of
"Social System" as a Theoretical Device,in: Gordon J. DiRen-
zo (Hrsg.), Concepts, Theory, and Explanation in the Beha-
vioral Sciences, New York 1966, S, 19-40,




werden, auf jeder Allgemeinheitsstufe, zunidchst also auf der
allgemeinen Systemtheorie, Probleme zu formulieren - und

offen zu halten.,

Im Problembegriff ist impliziert, daB das Problem auf minde-
stens eine, zumeist mehrere, jedenfalls aber nicht beliebige
Weise geldst werden kann., Diese Vorbedingung fiihren wir mit

Hilfe des Begriffs der Limitationalitdt ein., Dieser Begriff,

den wir weiter unten als "Kontingenzformel" des Wissenschafts-
systems ausfithrlicher behandeln werden, soll besagen, dal
durch Eliminierung einer Variante die Wahrscheinlichkeit fiir
andere steigt - sei es nun je nach Kontext die Wahrschein-
lichkeit des Vorhandenseins, der Erkenntnis, der Richtigkeit.
Auf diese Voraussetzung mufB sich jede Gattungslogik und alle
Dialektik einlassenz). Auch der "kritische Rationalismus“.
eines Popper kann nur unter dieser Voraussetzung Falsifika-
tion als sinnvolle Eliminierungsstrategie empfehlen. Offenbar
handelt es sich um Grundbedingungen sinnvoller Verwendung
von Negationen. Jedenfalls findet der Funktionalismus sich

in der guten Gesellschaft aller seiner Kritiker, wenn er sich

ebenfalls darauf einlédf3t.

Ob Problemldsungen als sich wechselseitig limitierende Va-
rianten bekannt sind oder nicht, ist eine zweite Frage. In
dem MaBe, als die Problemformulierung Konturen mdglicher Lo~

+3)

also als Regel der Suche oder Herstellung von Losungsformen,

sungen erkennen 140 , kann sie als Suchregel benutzt werden

die andere, funktional dquivalente Mdglichkeiten neben sich

haben kdnnen.

2) Zum Vergleich von Gattungslogik und Dialektik unter diesem
Gesichtspunkt Hans Wagner, Philosophie und Reflexion, Min-
chen-Basel 1959, S. 108 ff,

3) Mit der Formulierung "in dem MafBe" soll angedeutet sein,
dafl es mehr oder weniger gut definierte Probleme gibt in
dem Sinne, daf} die Kriteriem der Beurteilung der Eignung
oder Nichteignung von Problemldsungen mehr oder weniger
eindeutig vorformuliert sein kénnen. Es liegt auf der Hand,
daB besser definierte Probleme erst auf dem Wege der Typen-
bildung gewonnen werden kinnen. Das schlielt es aber nicht
aus, auch auf der allgemeinsten Ebene fiir Systeme schlechtl-
hin die dort sinnvollen Klirungsmiglichkeiten auszuschop-
fen.




Venn es nun ein zentrales Problem der Systembildung und Sy-

stemerhaltung gibt, und das behaupten wir, fiihrt dieses Ver-

fahren zur Bildung von Systemtypen. Die primdre Leistung der
allgemeinen Systemtheorie besteht dann in der Ausarbeitung
des Grundproblems der Systembildung - und das heiflt zugleich:
in der Pridzisierung von Bedingungen mdglicher Systemtypen.
Dies Verfahren 1486t sich wiederholen auf verschiedenen Stufen
der Konkretion, Wir werden es zweifach anwenden: Auf einer
ersten Ebene (Kapitel T ) werden wir diejenigen Grundbegriife
der Systemtheorie ausarbeiten, die wir bendtigen, um zur
Ebene der sozialen Systeme zu kommen (und das heifft in umge-
kehrter Blickrichtung: um zu begriinden, inwiefern soziale
Systeme Systeme sind). Das II.Kapitel behandelt sodann die
Theorie sozialer Systeme in ihren Grundziigen. Auf dieser Ebe-
ne konnen diejenigen Probleme ausgearbeitet werden, die,

wenn sie unterschiedlich geldst werden, zur Bildung unter-
schiedlicher Typen sozialer Systeme filhren. Wir bendtigen
diese Analyse also, um von der Ebene sozialer Systeme im all-
gemeinen zu den besonderen Typen Interaktion, Organisation
und Gesellschaft zu gelangen, die wir im 2. Teil unserer
Untersuchungen behandeln werden (und das heiBt in umgekehr-
ter Blickrichtung: um zu begriinden, inwiefern Interaktion,

Organisation und Gesellschaft soziale Systeme sind). .

Beide Teile zusammen dienen einer gestuften Einfiihrung in
das Thema: Gesellschaftstheorie. Sie entlasten zugleich die
folgenden Teile von Ausfilhrungen, die in einen hoher abstra-

hierten Bezugsrahmen gehdren.




Kapitel T

Grundbegriffe der Systemtheorie

1. Komplexitidt

l) Im gegenwidrtigen Schrifttum sehr verschiedener Disziplinen
wird der Begriff der Komplexitdt hiufig, zumeist aber unde-
finjert gebrauchth). Auch ohne Definition suggeriert der De-
griff schon seine eigene Bedeutung. Da vieles als komplex
angesehen oder bezeichnet wird, scheint dem Begriff eine
theoretisch zentrale Stellung zuzukommen. Die Ausnutzung der
damit verbundenen Chancen hidngt aber wvon einer zureichenden
Kldrung des Begriffs und von einer Explikation und Kontrolle
der im Begriffsfeld liegenden Optionen ab5).

Aus einer sehr kursorischen Einfihrung des Begriffs ergeben
sich zunichst in den einzelnen Disziplinen oder Forschungs-
zveigen recht heterogene Verwendungen, obwchl offenbar ein
einheitliches Phidnomen anvisiert wird. In der psychologische:
Forschung iliber "kognitive Komplexit&t"é) dient der Begriif
zur Bezeichnung der Struktur von Personlichkeitssystemen un-
ter dem Gesichtspunkt ihrer Fdhigkeit, Umweltinformationen
unter differenzierten und auf einem abstrakten Niveau inte-
grierten Kategorien zu verarbeiten und sich dadurch von allz:
konkreten Umweltbindungen zu lésen. In der Organisationsthec:

rie braucht man den Begriff der Komplexitdt als MaB fiir den

h) Siehe z.B. WVarren Weaver, Science and Complexity, Ameri-
can Scientist 36 (1948), S. 536-544; Helmut Klages / Jiir-
gen Nowak, The Madering of Complexity as a Problem of the
Social Sciences, Theory and Decision 2 (1971), S. 193-212:
F.,A. von Hayek, Die Theorie komplexer Phiénomene, Tubingen
1972; Renate Bartsch, Gibt es einen sinnvollen Begrifi vo:
linguistischer Komplexitit? Zeitschrift fiir germanistisci:
Linguistik 1 (1973), S. 6-31 als Beispiele fiir thematisch
zentral gewdhltie Verwendungen,

Diese Forderung ist mit Recht auch in Bezug auf meinen
eigenen Begriffsgebrauch erhoben worden. Die folgenden
Uberlegungen setzen 2zu dem Versuch an, dieser Kritik Raech-
nung zu tragen und Richtungen der Begriffserklirung anshi=
geben. Es liegt auf der Hand, daBl dabei nicht in jedel Hi:
sicht Konsistenz mit eigenen friheren Formulierungen &e-
wahrt werdem kann. :

Siehe nur Thomas B, Seiler (Hrsg.), Kognitive Struktu- .
riertheit: Theorien, Analyse, Befunde, Stuttgart 1973 mit

weiteren Hinweisen auf einen schr umfangreichen Forschuiil:
zZwelg. ' ;




Grad arbeitsteiliger Differenzierung; er wird dann in bezug

auf Rollen oder Stellen als Einheiten ausgearbeitetz) In ;
der Theorie sozio-kultureller Evolution wird Komplexitit ent«;
weder stillschweigend mit "struktureller Differenzierung"

gleichgesetztg); oder der Begriff bezeichnet schlicht die

Evolution selbst, soweit sie mit Guttman-Skalen zu messen
ist9). Die Formalwissenschaften denken bei Komplexitidt zu-
meist an die Zahl und die Verschiedenartigkeit der Relatio-
nen, die auf Grund einer gegebenen Zahl von Elementen in
einem System seiner Struktur nach mdglich sind;g. Und auch
sonst stoft man hidufig auf mehrdimensionale, mehrere Variable
einfach addierende Definitionen, die das innere Gefliige des

2
Komplexitédtsbegriffs auf ein blofles "und" reduzierenJJ.

Neben knappen und theoretisch unzureichenden und unabgestimm-
ten Begriffsverwendungen dieser Art gibt es Versuche, den DBe-
griff durch Riickzug auf eine epistemologische cder methodolo-

gische Ebone zu prizisieren. Die bestimmenden Merkmale lieger

7) Vgl. z.B, Richard H. Hall / Bugene J. Haas / Norman J.
Johnson, Organizational Size, Complexity, and Formaliza-
tion, Amorican Sociological Review 32 (1967), S. 903-912;
Frederick L. Campbell / Ronald L. Akers, Organizational
Size, Complexity, and the Administrative Component in
Occupational Associations, The Sociological Quarterly 11

(1970), S. 435-451.

Kritisch dazu Anthony D. Smith, The Concept of Social
Change: A Critique of the Functionalist Theory of Social
Change, London 1973.

Siche etwa Linton C, Freeman / Robert F. Winch, Societizl
Complexity: An Empirical Test of a Typology of Societies,
American Journal of Sociology 62 (1957), S. 461-466; Ri-
chard D, Schwarts / James C. Miller, Legal Evoluticn and
Societal Complexity, The American Journal of Sociology 70
(1964), s. 159-169, und, etwas eingeschrinkter, Mark Abra.
hamson, Correlates of Political Complexity, American So-
ciological Review 34 (1969), S. 690-701, Fiir diese For-
schung gilt in besonderem MaBle, dall die Begriffsentschei-
dungen in den Operationalisierungen steckene.

So z.B., Georg Klaus, Wérterbuch der Kybernetik, Berlin
1968, Stichwort Komplexitiét. Ahnlich auch Werner Fuchs ot
al, (Hrsg.), Lexikon zur Soziologie, Opladen 1973, Stich-
wort Komplexitdt, struktureclle.

Siehe als Beispiele Daniel F. Berlyne, Conflict, Arouq:l,
and Curiosity, New York 1960, S. 38 ff.; Andrew S. Mcior-
land, Power and Leadership in Pluralist Systems, Stanford




dann in der Messung von Bemiihungen um die Erkenntnis komple=-

xer Sachverhalte, etwa im Aufwand an benttigter Information
oder Informationsverarheitungla, oder in den zur Operationa-
lisierung notigen Reduktionen. Auf diesem Wege gelangt man
aber bestenfalls zu einer operativen, nicht auch zu einer
theoretischen Xldrung des Begriffs, die sich auf die Komple~

xitdt des Gegenstandes der Forschung beziehen miilte.

Will man all dies auf einen lUbergreifenden Leitgedanken brin-
gen, so bleibt in der letzten Generalisierungsstufe das klas-
sische Problem der Einheit des Mannigfaltigen zuriick. "Com-
plexity is only of importance if in a certain respect there
.is a high degree of complexity and in another respect there
is unity“lj). Ein einheitlicher Begriff ist ja nur sinnvoll,
wenn die Vielfalt unter irgend einem Gesichtspunkt als Ein-
heit behandelt werden kann. Der Begriff der Komplexitit for-
muliert so zunédchst einmal die Intention, Mannigfaltiges un-
ter dem Gesichtspunkt seiner Einheit zu sehenla). Der kom=-
plexe Gegenstand muBl Mannigfaltiges und Einheit zugleich

sein.,

zu 11) Cal., 1969, S. 16; Gerd Pawelzik, Dialektik der Rntwicklun:
objektiver Systeme, Berlin 1970, S. 136¢; Donald We. Ball9ﬂ
Control versus Complexity: Continuities in the Scaling ol
Geming, Pacific Sociological Review 17 (1974), S5.167-18%.
12) Siehe grundsitzlich J.W.S. Pringle. On the Para%lol bawl
tween Learning and Evolution, Behaviour 3 (1951), Se 174w
215, neu gedruckt in: General Systems 1 (1956), S. 9 =-110.
Pringle geht vom Informationsbegriff aus. Eine Alterna-
tive dazu bieten neuvere simulationstechnisch vorgehende
Versuche, die zur Rekonstruktion der Sachkomplexitédt cr-
forderliche "computational complexity" zu messern. Siehe
J. Hartwanis / J.E. Hopcroft, An Overview of the Theer
of Computational Complexity, Journal of the Association
for Computing Machinery 18 (1971), S. bhh-475; Hannw Nur-
mi, On the Concept of Complexity and its Relationsh}p
to the Methodology of Policy-oriented Research, Socma%
Science Information 13 (1974), S. 55-80; Hans W. GOFtln“
ger, Complexity and Information Technology in Dynaglc
Systems, International Journal of Cybernetics and General
Systems (im Druck) .




Mit diesem Problem hat man nun Erfahrungen, und die konnen

wir uns zu Nutze machen. Schon an Hand der Begriffsgeschichte
von complexﬁm, complexio kann man sehen, daB diese Problem-~

stellung Modalisierungen and damit Simultanprisentation in

mehreren Ebenen erzwungen hat. Dies waren in der Tradition

teils moglichkeitstheoretische (complexio contingena}), teils
erkenntnistheoretische (complexe significabile!) Modalisie-

13) So E. Lecuwenberg, Meaning of Perceptual Complexity, in:
Daniel E. Berlyne/ Knut B. Madsen (Hrsg.), I—‘leasure’ Rfe.-
ward, Preference: Their Nature, Determinants and Roic in
Behavior, New York - London 1973, S. 99-114 (111).

14) Siehe z.B. Karl Marx, Zur Kritik der politischen Okonomie,
in: Karl Marx / Friedrich Engels, Werke Bd. 13, Berlin ‘
1961, S. 615-642 (632): Das Konkrete ist honkrét, weil es
(sic! die Zusammenfassung vieler Beostimnmungen ist, also
Einheit des Mannigfaltigen".




rungenls). Anders liefl sich die Einheit des Mannigfaltigen

- 6

nicht auf einen Ausdruck bringenl ). Je nach modalthecoreti-

schem Bezugsrahmen erscheint dieser Einheitsbezug teils als

conCOmitierende_Notwendigkait im kontingent Zusammengesetz=
17)

ten , teils als Frage der Sicherung der kategorialen Uber-

einstimmung von Sein und Erkennen beim Zugriff auf Inhalts-

8
gesamtheitenl ). (Heutigen Vorstellungen entspréche es cher,

19));

auf eine Mehrheit von "Sprachebenen" abzustellen Immer
scheint es undiskutierte Voraussetzung der Problemstellung

gewesen zu sein, dafl es um die Einheit des Komplexen selbst

gehe. Genau darin wurde die dem Gegenstand spezifische Per-
fektion gesehen, daB er Vielheit und Unterschiedenheit (mule-
titudo et distinctio) zur geordneten Finheit bringe - durch
den Willen des Schépfers oder durch die Funktion der Vorstel-
lung des transzendentalen Subjekts. Und zugleich war die Ein-
heit des komplexen Gegenstandes Garantie fir die Entscheid-
barkeit der Frage, ob Aussagen sich widersprechen, also Voir-
bedingung des Prinzips der Viderspruchsfreiheit. Sie bot
schliefBlich dor #lteren Lehre den Ausgangspunkt fir kosmolo-
gische Erkldrungen, iiber deren Grundlagen die ¥issenschaflt

nicht voll disponieren kann.

15) Vgl. namentlich Huberit Elie, Le complexe significabile,
Paris 1937. Ferner Maria Elena Reina, 11 problema del lin-
guaggio in Burideno, Rivista critica di storia della File-
sofia 14 (1959), S. 367-417, 15 (1960), S. 141-165 (159
ff.) und, speziell mit Bezug auf das Kontingenzprcoblen,
T.K. Scott, John Buridan on the Objects of Demonstrative
Science, Speculum 40 (1965), S. 654-673.

Dics Ergebnis hatte {ibrigens auch Spekulationen tiber den
Begriff der Einheit selbst, die dazu fithrten, ibn entwede:
als ein transzendentes Prinzip oder als modus (1) entis
zu fassene.

Siche z.B. Johannes Duns Scotus, Ordinatio I dist. 39,
Opera Omnia Bd. VI, Civitas Vaticana 1963, S. 4ilh ££.

Siehe etwa Mario dal Pra, La teoria del "significato tota-
le" della propositione nel pensiero'di Gregorio da Rimini .
Rivista critica di storia della Filosofia 11 (1956), S.
287+«311.

So definieren A.I. Berg / J.ZX. Tschernjak, Information unc
Leitung, Berlin 1969, S, 19: "Als ein kompliziertes Sy~
stem bezeichnen wir ein solches System, das in mindcuotcmns
zwei Sprachen ausgedrickt werden kann".




Bricht man mit dieser Pridmisse: dafl es um die Einheit des
Komplexen selbst gehe und dafl Komplexitdt etwas sei, was
einer varaszusetzenden Einheit als Eigenschaft zugehidre, kommt:
viel in Bewegung. Neuere Begriffsentwicklungen und Forschungs
erfahrungen tendieren aber deutlich dazu, die Einheit des
Komplexen nur noch als eine Art focussierende Relation zu
denken und nicht mehr als eine Art Wesenskonzentrat. In der
Philosophice kiindigt sich das an in der Neigung Kants zu "so-

20)

fern" - Abstiraktionen Wissenschaftliche Erfahrungen, die

ohne Zusammenhang damit gewonnen sind, deuten in die gleiche

Richtung. So lehren psychologische Forschungen iiber kogniti-

ve Komplexitidt, dafl Systemkomplexitdt, wie immer begriffen
und operationalisiert, nur situativ eingesetzt wird oder so-
gar iiberhaupt kein prozessual wirksamer Faktor ist; sondern
nur ein strukturell zur Verfiigung stehendes Potential, das
situationsweilse cder sektoral mehr oder weoniger stark akti-

21)

Struktur die Wahl, komplex oder nichtkomplex zu erleben und

viert worden kaun . l{lomplexere Systeme haben durch ihre
zu handeln; fehlt es an Komplexitdt, bleibt nur die Moglich-
keit einfacher Umweltbeziehungen. Zu #fhnlichen relationisti-

schen Folgerungen sieht sich im Anschlufl an Entwicklungen in

29

der modernen Physik offenbar auch die Mathematik veranlaBt
Auch die Einsicht, dafl Komplexitit ein allenfalls mchrdimoens-
sional mefBbarer Sachverhalt ist, besagt im Effekt, dall es
nicht mbglich ist, Komplexes ohne Informationsverlust zur Iin
heit zu aggregieren; man mufl dann vorweg wissen bzw., entschel
den, fir welche Zwecke man welche Aggregationsweise wdhlen

und welche Informationsverluste in Kauf nchmen will.

2@ Riidiger Bubner, Dialektik und Wissenschaft, Frankfurt 1973
S, 112 f. macht in kritischen Ausfihrungen zu meineiz sy-
stemtheoretischen Komplexitdtsbegriff dareuf aufmerksam,
dafl dessen relationalo Problematisierung bereits bed
Rickert zu finden sei. Mit Recht! Und bei vielen anderen
auch!

21) Siehe z.B. Joseph S. Vannoy, Generality of Cognitive Com=-
plexity-Simplicity as a Personality Construct, Journal )
of Personality and Social Psychology 2 (1965), S. 385-396;
Harold M. Schroder / Michael J. Driver / Siegfried Streu-
fert, Human Information Processing, New York 1967; Michael
J. Driver / Siegfried Streufert, Integrative Complexity:
An Approach to Individuals and Groups as Information-
processing Systems, Administrative Science Quarterly 14

(1969), s. 272-285.




Erfahrungen und Entwicklungstendenzen dieser Art kann man

heute nicht mehr ignorieren. Sie sollten aber auch nicht vor-
schnell einen epistemologischen, analytischen, modelltheore-
tischen, konstruktivistischen Relativismus stimulieren, der
in bekannte Sackgassen fiihrt und entweder Minimalnﬁprioris
unterstellenzB' oder ganz darauf verzichten muBl, Rechenschaft
dariiber abzulegen, in welchem Sinne sich Erkenntnis auf Rea-
litat bezieht._Statt dessen wollen wir uns im folgenden um
ein Sachkonzept bemiihen, das die angedeuteten Probleme auf-
nimmt und zugleich digenigen Theorie~IEntscheidungen verdeut-
licht, mit denen der Begriff der Komplexitdt fiir andere Theo-

riekomplexe relevant wird,

2) Unser Ausgangspunkt ist die durchaus iibliche Unterscheidwng
zwischen der Zahl der Elemente eines. Systems und der Zahl
und Vergchiedonartigkeit der zwischen ihnen moglichen Dezie-
hgagggiq). GewiB kann man nicht einfach voraussetzen, dalli es
so etwas wie Elemente und Bezichungen in einem schlichten
Sinne als Vorhandenes gibt. Wir verden diese Annahme sogleich
problematisieren, Unabhingig davon aber gilt, was ijimmer .
Element und als Beziehung fungiere, dafi bei Zunahme der

der Elemente die Zahl der zwischen ihnen abstrakt mdglichen

(denkbaren) Beziehungen {iberproportional ansteigt und sechr

o AV y . e g mi Y
22) Siehe Jiri Becvar, Probleme der Komplexitdt in der Theoric

der Algorithmen und Automaten, 3. Colloquium Automatentlico
rie Hannover 1965, Basel -~ Stuttgart 1967, S. 142 - 157 in
Reaktion auf die Schwierigkoit, einen festen BDegriff des
Elements vorauszusetizen. :

So bekanntlich der "analytische Realismus" Talcott Parsons
Zu den Konsequenzen vgl. Harold Bershady, Ideology and So-
cial Knowledge, Oxford 1973.

Die Terminologie, in der diese Unterscheidung prisentiert
wird, schwankt. Hiufig unterscheidet man Grofle und Komple-
xitit., So in der Orgenisationstheorie z.B. James D.Thomp-
son, Organizationsin Action: Social Science Bases of Ad-
ministrative Theory, New York 1967, S. 74; Wolf Heydebrard
Hospital Bureaucracy: A Comparative Study of Organizations
New York 1973, S. 38 ff. Klaus a.a.0. und andere Kyberne-
tiker sprechen von Kompliziertheit und Komplexitit odex
von Komplikation und Komplexitédt (so Gotthard Glinther,
Kritische Bemerkungen zur gegenwédrtigen Wissenschaftstheo~
rie, Soziale Welt 19 (1968), S. 328-341 (355). Ahnlicles
meint die Unterscheidung von konstruktionellesr und instiiu-
menteller Komplexitdt bei André A. Moles, Uber konsiruktio




rasch GroBenordnungen erreicht, die nicht mehvy nutzbar, nicht

25)

mehr realisierbar sind « In groflleren Systemen kann dies

abstrakte Relationierungspotential, diese volle Interdepen=-

denz von allem mit allem, daher nur noch wie etwas weder als
Ordnunig noch als Chaos qualifizierbaros Unbestimmbares fun=-
gieren: als Hintergrund mit der Funktion, Selektionsbewuilt-
sein zu erzeugen26)° Das erfordert Bildung von Systemen in
Systemen, die unbestimmbar Gewordenes wieder selektiv bestim=

men kinnen.

Demnach ergibt sich aus GrifSenzunshme fiir jedes

o e s T ame T it

Zwang, aber auch die Chance, mit eigenen Mopglichkeiten der
ic

Relationiervnz selektiv zu verfahren und sich bei Dedarf

SERE e

differenzieren, Die Sclektion aus eigenen Moglichkeiten

nicht per Zufall, nicht nur ad hoc miglich, wenn Systcne cnt-

stehen und Grenzen gegeniiber ein-er Umwelt invariant gehalte:

o

Z 24) nelle und instrumentelle Komplexitidt, in: Max Bense

Grundlagenstudien aus Kybernetik und Geisteswissenschal
Stuttgart 1960, S. 33-36, die fiir die Redvktion intern
moglicher Relationen auf instrumentelle Vcruendb"“lcit ab-
Stcll to

Sozialwissenschaftliche Auswertungen dieser eclements
mathematischen Einsicht gind iber ein Anfangsstadiun

her nicht hinausgekommen. Siehe z.B. V.,A, Graicunas, 3
tionship in Organization, in: Luther Gulick / Lyndalil Ur-
vick (Hrsg.), Papers on the Science of Administraticn, K
York 1937, S. 183-187; James H.S, Bossard, The Law of Fe¢
mily Interaction, American Journal of Sociology 50 f1f4 },
S. 292-294; William M. Kephart, A Quantitative Analysis
of Intrgbroup Relationships, American Journal of Sociologl
55 (1950), S. 5kk-5k9, hvch die spitere, vor allem aunf
Kleingruppen und Organisationen bezogene empir ische For-
schung, die mit Grofe als Variable korreliert, hat es
nicht zu einer Theorie gebracht; die angeben kdnnte, wele-
che Strukturverinderungen aus rein quantitativen Verdnde-
rungen ableitbar sind,

Anderersecits gibt es eine Fiille soziologischer Forschungen
die mus einer Orientierung an diesem Grundproblem wichtig
strukturelle und verhaltensbezogene Erkenntnisse gewinner.
Siehe fiir nur cinen Forschungsbereich etwa Robert Drecben,
On VWhat is Learned in Schools, Reading Mass., 1908 und
Philip W. Jackson, Life in Classrooms, Necw York 1968,

26)Z2u ciner darauf abgestellten Theorie des Bewulitseins siel
Gotthard Giinther, Bewufitsein als Informationsraffier, Grunc
lagenstudien aus Kybernetik und Geistesvissenschafl 10,
(1969), S. 1-6. Das Argument 1ifBt sich Transponiercn auf
das Verhidltnis der Wissenschaft zu bewulltseinshaltigen
Gegenstiénden,




werden. Sie wird durch Strukturen gesteuert, die die Nicht-

beliebigkeit und die AnschluBfihigkeit der Selektionen ge-
wﬁhrleiéten, also trotz und durch Selektion das Entstehen von
Interdependenzen ermdoglichen. Der Grundvorgang, der Komplexi-
tit ermdglicht, ist der Zusammenhang von kombinatorischen

Uberschiissen und strukturecller Selektion.

'

Diesen Sachverhalt gilt es zundchst deutlicher vor Augen zu
fiihren. Bereits Spencer unterscheidet deutlich zwischen
"growth" (als increase of mass) und "development" (2ls in-
crease of structurc)27). Die Schwierigkeiten und die theore-
tische Veichenstellung liegm im Begriff des "incrcase of
structure®",., Wie kann Struktur zunehmen in einem aunderecn Siruv
als Systemgrife? Im Anschluff an Spencer hat die Soziologie
vor allem im Berecich der Gesellschaftstheorie Strukturzunahn«
zunichst als Zunahme struktureller Differenzierung interpre-
tiert. Das hat sich jedoch nur begrenzt bewdhrt. Man kann
Differenzierung ohne nihere Qualifikation - und jede Qualifi
zierung wiirde zu sehr einschriinken - kaum eindimensional

sen, da es schon in der Systemdifferenzierung unterschie

che Typen der Differenzierung (segmentir / schichitemmifBig
funktional) gibt, die ihrerseits mit mdglicher Systempgrifle
korreclieren, aber sehr unterschiedliche strukturclle Konse-
quenzen haben. Aullerdem ist strukturelle Differenzierung nur
sehr begrenzt steigerbar. Wir werden daher Strukturzunahme

anders definieren, nimlich als Zunahme der Selektivitia® cins:

Struktur.

Bei GroBenzunahme auf der Ebene der Elemente, die die kombi-
natorischen Méglichkeiten eines Systems iiberproportional

wachsen lassen, kommt es nﬁmiich zwangsliufig zu gréBerer Sc-
lektionsschirfe jeder bestimmten Relation und jeder strukiu-
rellen Disposition iiber Zuliédssigkeit oder Wahrscheinlichkelt

von Relationierungen nach Mafgabe engerer, systemspezifische:

27) Siehe etwa Herbert Spencer, The Principles of Biology
Bd., I, London 1898, sS. 162, Zur Problematik dieser Un-
terscheidung (ohne Riickgriff auf Spencer) J.D. Gould,
Economic Growth in History: Survey and Analysis, London
1972, S. 1 ff. ;




Bedingungen des Moglichen. Mit der positiven Zunahme der
Elementc-wéchst die negative, eliminierende Selektivitdt in
bezug auf die nichtrealisierbaren Beziehungen. Differenzie-
rung ist, in diesem Kontext gesehen, eine Form der Ermog-
1ichung hoher Selektivitdt; sie ermoglicht beispielsweise,
daB ein Richter wihrend des Beweistermins tatsidchlich Zeugen
vernimmt, obwohl er damit auf sehr viele andere Aktivitdten

und Kontakte, die auch méglich wiren, verzichten mufls

Das versteht sich nun keineswegs von selbst. Eine Steigerung
struktureller Selektivitédt ist in dieser Kombination von
Spezifikation und Negation vielmehr nur unter besondercen,
zunchmend unwahrscheinlichen Bedingungen moglich. Bekanntlich
profilieren Institutionen sich gegeniiber zunehmenden Mog-
lichkeiten als Willkiir; 1&st wachsende Prosperitidt, nicht
Mangel, Revolutionen auszé). Diese Ein-

sicht fihrt zu der These, daBl mit der Zunahme struktureller

smmmi T AT 1L

Selelitivitdt sowohl diec Kontingenz als auch die Nichtholie-

bipgkeit der Strukturwa hi zunimint. Da solc e Strukturen wenie

ge unter vielen mdglichen Relationen avszeichnen, wird i
deutlicher sichtbar, defl sie auch anders mbglich wiren; und
zugleich stellt genau diese Bedingung ganz spezifische An-
forderungen an die Strulkturbildung, flir die nur cin sehr be-
grenz#cs Repertoire von Problemldsungen zur Verfiigung steht.
Umn diesen Sachverhalt formulierungsmilig zu fassen, brouchen
wir bereits eine mehrstufige Modalisierung: Es handélt sich
vm eine hochlkontingente Reduktion der Kontingenz von Selek-"

tionen,.

Hier liegen nun Ausgangspunkte fiir wichtige Theorie-Anschliis-
se. Es 1408t sich einerseits festhalten, daB eine Bereiche-
rung der Moglichkeiten zugleich den dispositionellen Spicele
raum einschrinkt., Dieser Befund dhnelt Cope's Regel, dlie in
etwa besagt, daB Organismen unterhalb ihrer moéglichen Grific
in die Bvolution eintreten, dann in evolutiondren und um-
weltspezifischen Anpassungsprozessen ihr Wachstumspotential

ausschopfen und genau dadurch evolutionsunfihig werden, weil

4]
der Koordinationsaufwand jeder Anderung zu hoch wird ,). Der

28) Erinnert sei an Alexis de Tocquille, L'Ancien régime et
la révolution, 5. Aufl. Paris 1866, S. 249 ff.




gleiche Gesichtspunkt erklaft; dafl mit dem Aufbau selek-
tionsscharfer Strukturen die Abhingigkeit von der eigenen
Geschichte zunimmt und das System sich sozusagen in seiner
eigenen Geschichte festwdchst, obwohl zugleich ein hohes
operatives Potential fiir interne und extern gerichtete Pro-
zesse zur Verfiigung steht. Dieses Konzept der Strukturzu-
nahme 1#B8t sich ferner mit einer Theorie der Nebenfolgen und
Folgeprobleme von Komplexitidtssteigerungen verknﬁpfeﬁ; denn
es liegt auf der Hand, daB die bendtigte Selektiomsschirfe
der Strukturen die Koordinationslast erhdht und im lbrigen
bestimmte problematische Anforderungen an das Erleben und

Handeln (oder abstrakter: an die Prozesse, diec Relationen

realisieren) stellt, die sehr leicht in Kritik umschlagen

konnen.,

Die entscheidenden Vorziige dieser gegeniiber Spencer variier-
ten Fassung des Begriffs der Strukturzunahme liegen aber
darin, daB sie dem Phinomen der Komplexitidt eine einbeitli-
chere Bestimmung gibt. Komplexitdt ist dann nicht einfach
nur die Menge der strukturell ermdglichten Relaticnen, son-
dern deren Selektivitdt; auch nicht nur ein (empirisch go-
sicherter) Erkenntniszusammenhang zwischen den Variablen
GroBe und Strukturiertheit, sondern die Relation zwischen po-
sitiver Bestimmung der Gréfe und mnegativer Bestimmung des .
Ausscheidungseffekts der Struktur. Die Komplexitdt hat ihre
Einheit also in der Form einer Relation: in der Relation
wechselseitiger Ermoglichung von Elementmengen und redukiiven
Ordnungen.Als Einheit eines Systems ist Komplexitdit in sich
selbst relationaler Natur, Besonders dem Steigerungsproblem
wird man besser gerecht, wenn man die Komplexitdt letztlich
als eine Relation begreift, in derxr dds, was aufeinander be=
zogen wird, unterschiedliche VWerte annchmen kann. Von héhe-
rer Komplexitdt kann man in bezug auf Systeme dann sprechen,
wenn die Selektivitit dor nach der Gréfle und der Struktur
des Systems méglichen Beziehungen zunimmt. Das heift: Stei-

gerung der Komplexitidt erfordert nicht nur Vachstum, so

29) Siehe dazu Steven M., Stanley, An Explanation of Cope's
Rule, Evolution 27 (1973), S. 1-26,. '




auch schirfere strukturelle Selektion und damit bei deren
Nachvollzug in den Prozessen des Systems laufende Reduktion
der Komplexitdt angesichts anderer Moglichkeiten. Kbnnte man

diese Selektivitit messen, so hdtte man ein Mafl fiir das, was

der Begriff der_Systemkomplexitﬂt letztlich meint: fir das

Bedingungs- und SteigerungsverbiZltnis von Mengen und Ord-
nungen, von abstrakten Potentialen Und selektiven Reduktio-

nen -« oder klassisch gesprochen: von Materie und Form,

3) Hegel hatte von "MafB" gesprochen, um die Einheit qualita -~
tiver und quantitativer Seinsbestimmungen zu bezeichnen. Das
MaB3 hatte Hegel gedacht als die unmittelbare Einheit von
Quantitidt und Qualitdt im Quantum, die sich als Einheit in
ihrer Negation durchhidlt und wioderherstelltBO). Wir finden
uns in der Ndhe dieses Begriffs. Daher lohnt ein kurzer Ver-
gleich, Als Seinsbestimmung ist Mafl L ein weltbezogener Begriff,
an dem Seiendes, sofern es ist, nur partizipiert. Wir hatten
dagegen Komplexitdt mit Systemreferenz eingefiihrt,

Systeme implizieren zwar Welt, und wir werden auch einen Beg-
griff der Weltkomplexitit bilden miissen; aber das Weltver-
h#éltnis der Systeme ist nicht als Sein des Seienden gedacht,
oder gar als Partizipation an Realperfektion, sondern als

ntinuitit in de iskontinuitit von System | Umwelt.
Kontinuitidt in der Disl tinuitdt von Syst und Umwelt

Der VWeltbezug erfordert bei Hegel die Transformation schleche
ter in erfiillte, unbestimmter in bestimmte Unendlichkeit. .
Das garantieren Annahmen iiber Dialektik - nicht: iliber funke
tionale Aquivalenzen!-, die das MafBlose rein quantitativer

Vermehrung immer wieder qualifizieren, also ins MaB bringen,

30) Vgl. Wissenschaft der Logik Bd. 1 (Simtliche Verke, hrsg.
von Georg Lasson, Bd. 3, Leipzig 1948), S. 336 ff. unter
Substitution dexr Kategorie des Mafes f{iir die Kategorie
der Modalitédt, die seit Kant den Gcgens‘tand nur noch in
Beziehung auf das Erkenntnisvermogen bezeichnet hatte. Zu-
gleich =0ll, aber das ist gedanklich nicht geleistet, der
Begriff des Males das alte Prinzip der Mitte zwischen Ix-
tremen aulfnehmen, ' )




1)

konkrete Wahrheit des "Seins" an sich ihre DBDestimmtheit er-

und so, dafl dadurch die

und dies in unendlichem Prugr063

fihrt. Diese Dialektik 148t aber keine Zeitbestimmung erken-
nen, Gerade dadurch, dafl sie sich selbst als Prozefl setzt,
hat sie sich die Miglichkeit verbaut, das Zeitproblem zu the-
matisieren, Wann und wie schnell erfolgt dieses Hinausgehen
iiber das Mafl und seine Wicderherstellung? In diesem Punkte
wird die Dialektik des reflexionslogischen Prozessierens
begrifflicher Bestimmungen selbst negierbar - durch Politike.
So meinte dann Lukécsjz), dafl es fir die Opfer der Quantifi-
kation, fiir die Arbeiterklasse, zur Lebensfrage werden wire
de, diese Dialektik zu bemerken, um den Umschlag sclbst bo-
vulBt zu vollziehen. Es ist ein symptomatisches Detail, dafl
jetzt, nach dem Rickgriff auf Aktivitdat, von Mafl nicht mehr
die Rede ist. Die im Mal gewonnenc Destimmtheitsleisitung

und Negativitdt wird nicht bewahrt,

Man kornte diese dialektische Politisierung der Dialektik
leicht kritisieren, etwa aufl die Gefzahr einer regrassiven
Entwicklung mit Verlust an Differenzierung und Bestimmiheit
hinweisen, Aber eine Riickkehr zu Hegel widre auch nicht chne
Problem,. Ein Verglecich von "Mafi" und "Komplexitidt" 1dft da-
gegen erkennen, dall es andere Auswvepge der begrifilichen Dis-
position gibt. Dazu kehren wir zur Analyse des Kompléxitﬁts%

begriffs =zurlick.

31) Vgl. Encyclopidie der philosophischen Wisscnschaften

109 (S#mtliche Werke, hrsg. ven Georg Lasson und Johan-
nes Hoffmeister, Bd. 5, 5. Aufl. Leipzig 1949, S. 122):
"Das MafBlose ist zunichst dies Hinausgechen eines HMalies
durch seine quantitative Natur iiber seine Qualitdtsbe-
stimmtheit. Da aber das andere quantitative Verhidltnis,
das MaBllose des ersten, ebensoschr qualitativ ist, 80 ist
das MaBlose gleichfalls ein MaB; welche beide Uberginge
von Qualitidt in Quantum und von diesem in jene wieder als
uncndlicher Procress vorgestellt werden Lkonnen ~ als das
sich im Mafilosen Aufheben und VWiederherstellen des Halles".
Des Argument und das Vertrauen in unendlichien Progrefll bo-
ruht klar auf der Primisse der Dialektil: afl Negation
notwvendig und in der Lage sei, Bestimmtheitsgewinne zu
ibertragen. ;

Georg Lukéacs, Geschichte und KlassenbewuBtsein: Studicn
iiber marxistische Dialektik, Berlin 1923, insb.S. 180 ff.




4) Der Begriff des MaBes hatte einen Direktzugriff auf VWelt

impliziert., Die Fassung des Konplexitdtsbegriffs, die wir
zuniichst entwickelt habén, héngt dagegen ab von einer (je-
weils zu bestimmenden) Systemrcferenz, Sie bezeichnet System-
komplexitdt. Durch diese Beschrinkung gewinnen wir die Mog-
lichkeit, zwei Negationsrichtiungen zu unterscheiden und mit
deren Nichtidentitit zu operiercn, nidmlich (1) die system-
immanente Selektivitit der Struktur im Verh#ltnis zu den
kombinatorischen Méglichkeiten dor Elemente und (2) die Dis-
kontinuitit zwischen System und Umwelt. In dieser Differcn-
zierung, die mit Hilfe des systemtheoretischen Instrumentia-
riums gewernmen wird, schen wir einen ausschleggebenden theo-
retischen Fortschritt, der es erymiglicht, dic weltbezligiie
chen Aussagen, die mit dem Begriff des Males intendiert wa-
ren, in Aussagen iiber Relationierung von Relationen zu

transformieren.

Bevor wir diesem Ziel folgen, missen wir jedoch die system-
immanente Analyse von Komplexitdt in einer wichtigen Hinsich®
ergianzen und vertiefen. Wir hatten vorlédufig vorausgescunt,
dafl es Llemente und Beziehuungen gibt als Gegenstand selcli=
tiver Behandlung. Das, was als Element fungier

nicht unabhingig von seiner selektiven Behandlung

bar. Erst die Selcktion fir bestimmte préfercntielle Rela-
tionierungen "quaiifizjcrt“ ein Element, in dem es ihm eine
Unwelt gibt, in der es spezifische eigene Merkmale entwickel::
kann, Will man erkennen, wie es sich qualifiszieren 1ld31 und
welchen ¥Widerstand es solchen Qualifizierungen oder zugemute-
ten Relationen entgegensetzt, muB man das Element nicht nur
als formale Identitdt, sondern als System-in-einer-cigcncn-
Unwelt behandeln, also die Systemreferenz wechseln. Dabeil
kann man auf Systeme stoflen, die sehr viel komplexer sind
(also auch: auf der Basis anderer Elemente sehr viel grifier
sind) als diejenigen Systeme, in denen sie als Element fun-
gieren. Es gibt also kein Komplexitdtskontinuum vom letizien

Element bis zur VWelt im ganzen.




Damit ist nicht gesagt, daB die Festsetzung dessen, was als

Element und wag als System betrachtet wird, allein im analy-

33) .

tischen Interesse getroffen wird Die ¥Wahl der Systemrefe-
renz ist natiirlich freigestellt als Aspekt wissenschaftli-
cher Themenwahl, aber mit dieser Entscheidung ist zugleich
dariiber disponicrt, was in diescm System und seinen Umwelt-
beziehungon als ein nicht weiter au¥losbares Element fun-
giert. Es macht zum Beispiel fiir die Analyse sozialef Systenc
keinen Sinn, diec Einheit des kommunikativen Aktes weiter
aufzuldsen in ein System nervlicher oder gar elektrischer
Prozesse, S0 wie umgekehrt von der IEbene diescer Prozesse

die emergenten Eigenschaften sozialer Systeme, ndmlich die
iber Sinn gesteuerten Umweltbeziebungen, nicht begriffen we
den konnen. Jedes System hat nicht nur einen Umwelthorizont,
sondern auch einen Innenhorizont mit belicebig weiter auflis-~
baren Strukturen und belicbig weitertreibbaren Moglichireiten
der Analyse. Aber diese Belicbigkoit ist nur gogeben, weinn
man dicse Horizonte isolicri filir sich betrachtet. Werden sie
relationiert, limitieren sie sich wechselseitig durch Iee
grenzung der fir ein System relevanten Umwelt vnd durch
‘legung der dafiir relevanten, in einer spezifischen Systerni~

referenz nicht weiter aufldsbarcen Elemente.

Wir nennen diese Festlegung Bestimmung oder {onstituticn be-
stimmter (bzw. bestimmbarer) Komplexitdt., Ein Systen ist une
bestirmt, wenn die Elemente nur abstrakt als Binheiten ge-

t

z3hlt werden und nicht bekannt bzw,. dem Zufall iiberlassen
-

ist, welche Relationen hergestellt bzw., eliminiert werden” 7.

33) Das diirfte auch Parsons nicht ernstlich meinen, obwohl
seine Ausfiibrungen iiber die Relativitdt dor Untersclieidun’
von unit und system cine solche Interpretation offen las-
sen. Siehe z.B, The Structure of Social Action, 2. Aufl.
Glencoe X11. 1949, insb. S. 35 Anm. 1, So 43 £f.; Ders. /
Robert F. DBales / Edward A. Shils, Working Papers in the
Theory of Action, Glencoe X1l. 1953, S. 106 f., 168, 172
£f. Dazu auch Enno Schwanenberg, Soziales Handeln: Die
Theorie und ihr Problem, Bern 1970, S. 131 f. Vgl. ferner
zum Problem allgemein Knut Erik Tranoy, Wholes and StiIuv-
tures: An Attempt at a Philosophical Analysis, Kopenhagern
1959, S. 20 {f.




Die Bestimmung erfolgt im selbstselektiven Aufbau von Syste-
men, wobei mit zunehmender Griéfle und Abgrenzbarkeit gegeniiber
der Umwelt die Erhaltung von Unbestimmtheit zunehmend unwahr-
scheinlich wird und ersetzt werden mufl durch strukturell ga-

)35)'

rantierte Flexibilitidt (Unterbestimmtheit « Insofern ist
Komplexitdtsbildung in einem irreversiblen Sinne historisch,
ochne dafl dies notwendigerweise Strukturinderungen und Realkti-
vierung kombinatorischer Potentiale ausschlosse. DerlRuck{anK
zur Unbestimmtheit und die Wiederholung der Geschichte ist
gusgeschlogsen, schon weil tieferliegende Systembildungen
organischer bzw., chemischer bzw. physischer Art diec Umwelt
binden. So ist zum Beispiel eine Neuformierung des gencti-
schen Potentials durch dessen uaweltbezogene Komplexitdt aus-
geschlossen, Beim Aufbau sinnhafiter Systcme impliziert die-

-

b IS o

sentation jener Unbestimmtheitshorizonte externer und

ner Art, in die das System hineinwidchst, ————72>

34) In diesem Sinne unterscheidet Systemtheorie auch zwischen
organisierter und nichtorganisierter Komplexitdt. Vgle.
z.B. Weaver a.2.0. unter methodischen Gesichtspunkten. Fer
ner Ludwig von Bertalenffy, General Systoem Theoryt: A Cri-
tical Review, General Systems 7 (1962), S. 1-20 (2); derss
Robots, Men, and Mind: Psychology in the Modern World, Now
York 1967, S. 57 f.; ¥Walter Buckley, Sociology and Modern
Systems Theory, Englewocod Cliffs N.J. 1967, S. 38, hé t.

=T

Diese Vorstellung der selbstsclektiven Strukturierung von

Systemkemplexitdt lieBe sich vergleichen mit zwei Fassuii-

gen der Parsons'schen Theorie des allgemeinen Handlungs-

systems, ndmlich

a) der Vorstellung, dafl Ordnung auf der Basis von ginzlich
unstruk turierten, chaotischen, zufélligen Motivdispoais
tionen des Individuums (das so aber gar nicht Person
sein kann) entsteche durch Institutionalisierung uxnd
Internalisierung von Werten und Normenj; und

b) der Vorstellung der kybernetischen Kentrollhierarchie,
dic das Aktionssystem bestimmt durch Vermittlung von
Kontrollen und Konditionicrungen in Kommunikationspro-
zossen einer Mehrheit von analytischen Teilsystemon
(Kultur, Sozi alsystem, Personlichkeit, Org&nimmﬂs}g

Die Entwicklung der Parsons'schen Theorie von a) nach b)

war ein Veg der Prizisierung und des Linbaus kritisicerba~

rer, angcblich a priori denknotwendiger Primissen. Der




: In komplexeren Gesellschaften entstcht
SO0 ein heltbcwuﬁtgeln, gegen das sich jede Bestimmung als kon-
tingente Selektion profiliert. Unbestimntheit hat dann ihre
Realitdt nicht nur als léangst vergangener Anfang deslhistoriv
schen Prozesses, sondern als Gegenwart, als VWelthorizont, der
jede Bestimmung nach innen und nach auBen als kontingent er-

scheinen 1&0¢t,

iy

5) DaB eine rein systeminterne Bctrachtung der Komplexitdt nicht
ausreicht, diirfte inzwischen decutlich gevorden sein. Der Grund
dafiir ist, daf wir Komplexit#t als Relétion, und zZwar als
seitig variable Relation, definicert hatten, und solche

nen sind in sich selbst nicht zureichend bestimmt. Is

der einen festeun Wert fir die Zahl der Elemente noch einen fc-

=

sten VWert fir die strulkturell zugelassenen Beziehungen.
determiniert auch die Systemgréfle allein nichit di

tur. Offensichtlich ist beides nicht unabhingig voncinander
moglich. Bekannt ist auch, dafl die Formen strulkturellcr Selclii-
tion mit Gréfie variieren; dalB also Wachstum bestimmte Strukiur-

typen ausschliefllt, weil sie dem Druck der Selelition n*orun?v

18 ¢
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gen nicht mehr genligen, und andere erst ermdglicht « Schen

die einfache Relationierung reduziert zlso die vollig unbesitin:

te Kontingenz der abstrakt denkbaren Grofenverhiltnisse bow,

zZu 35) hier vorgeschlogene Begriff der Komplexitidt ist auf Grund
von Erfahrungen mit dcr Parsons'schen Theorie zunidchst fore
maler und voraussetzungsirmer angelegt. Das erfordert ecinen
grofieren Aufwand an AnuchluEOPQrationcn zn 8einer Prazisie-
rung fir spezifische Systemtypen, gibt ihim aber auch besserd
foglichkeiten des Vergleichs mit biclogischen Systemen,
mischen Systemen, Maschinen usw.

Uberlegungen dieser Art sind zum Beispiel in Bezug aufi diec
demographischen Bedingungen dexr zivilisatorischen Entwicli-
lung angestellt worden., Hinreichende Bevélkerungszahlen uvud
vor allem hinreichende ¥Xontaktdichte sind Vorausscetzwig alle
zivilisatorischen Errungenschaften, die ihrerseits dann wei-
teres VWaclhistum des Gesellschaftssystems nach aulien (Expane-
sion) und nach innen (VGleCﬂtung der Kommunilkation) erudg-




Strukturtypen durch Bedingungen der Kompatibilitdt, und diese
Reduktion (also nicht GriéBe allein) ist ihrerseits Vorbedingung
fiir emergente, evolutionir voraussetzungsreiche Strukturen.
Diese setzen durch Vachstum erzwungene Selektivitdt voraus und
beziehen sich funktional, wenn nicht gar bewuBt, auf dieses
Problcm37). Aber damit ist die Frage nicht beantwortet, wie es
zu diesger Linschrinkung der kombinatosrischen Moglichkeiten
kommt und ob und unter welchen diskriminierenden Bedingungen
diese Kontingenz des Systems beim Aufbau htherer Komplexitiddt

zunimmt oder abnimmt.

Es ist die zentrale These der neucren Theorie umweltoffener
Systeme, dafl interne Relationen an externcn Relationen ausge-
richtet werden. Ublicherweise wird das so verstanden, daf} dic
Umwelt als Xomplex unabhingiger Variabler gesehen wird, die
den Spielraum der Systemvariablen beschridnken. Das bleibt
selbstverstindlich richtig. Andererseits muf man auch dem Ui~
stande Rechmung tragon, dal Systeme ihre Umselt seligieren odo:
gar verindern konnen und dadurch, bewufit oder unbewuflt, dicje
nigen Bedingungen herstellen, denen sie sich anpassen kdnneii.
Eine Person sucht Kontakt mit den Personen, an denen sie ihrec
Vorurteile und Reaoktionsgewohnheiten ausleben kann. Ein poli-
tisches System kann den Versuch machen, seine gesellschaftlicihc
Umwelt so weit zu vereinfachen, dafl sie mit einfachen Mitteln
und letztlich mit Gewalt regiert werden kannja). Diese

tige Interdependenz korrespondiert mit einem asymmetrischen

N =

zu_36) lichen. Vgl. dazu etwa D.E, Dumond, Population Crowth and
Cultural Change, Southwestern Journal of Anthropology 2%
(1965), S. 302-324; Robert L. Caneiro, On the Relationsliin
between Size of Population and Complexity -of Social Organi=
zation, Southwestern Journal of Anthropolegy 23 (1 1967)s S
234.243; Ester Bogerup, Environnement, population et tathwc_
logie dans les sociétés primitives, Annales E.S.C. 29 (197¢
S. 538-552. Vgl., auch dies., The Conditions of AgrlcuLuural
Growth: The Economics of Agrarian Change under Population
Pressure, London 1965, und Brian Spooner (lrsg.), Populatio:

So Michacl J. Harner', Population Pressure and the Social
Evolution of Agriculturalists, Southwestern Journal ol An-
thropology 26 (1970), S. 67-86 unter dem etwas einscitig be
tonten, aber sicher zentralen Gesichtispunkt dexr Enapphcite.
Zu dessen Konsequenzen in der Formierung von Religionen und

e]Growth: Anthropological Implications, Cambridge Mass. 1972,




I von- ;
VerhiltnisySystem und Umwelt; denn nur bei Asymmeirie kann

Interdependenz entstehen.

Diese Asymmetrie von System und Umwvelt kann nur mit Aussagen
iiber das System als Einheit und iber die Umwelt als Einheit
formuliert werden. Das erfordert den Begrifl fir die Einheit

des Mannigfaltigen, den Begriff der,Komplexitdt, in dopnelte:

Verwvendung: in Anwendung auf ein jeweils gemeintes Bezugssy-

stem und in Anwendung auf dessen Umwelt. Die Asymmetrie von
System und Umwelt 1ldft sich dann als Differenz zweler Kom-
plexititsverhdltnisse, n&mlich als Komplexitdisgefille be-~
greifen. Die Komplexitdt der Umwelt ist gridfler als die Kom-
plexitit des Systems. Sie umfallt mehr Elemente mit schirfere:
Selektion dessen, was als Umwelt-des~Systems strukturell
levant ist. Diese Differenz der Komplexité&tsverhdltnissc i
das Grundproblem der Systemtheorie, das letzte Bezugspiocblem
aller funktiongmlen Analysen. Es tritt im lay-out der hier
vorgeschlagenen Systemtheorie an die Stelle der alten

: 7 9)
blemformeln conservatio, Beharrung, DBestandserhaltung” ’.

Diese Doppelverwendung des Komplexitidtsbegriffs steht ni

in Widerspruch zum Erfordernis einer Systemreferenz; dies
Erfordernis war nicht nur ein Hilfsmittel zur Einfihrung des
Komplexititsbegriffs, eine Kriicke, die wir jetzt fallen las-
sen kiénnten. Vielmehr ist diese Doppelverwendung durch den
Systembegriff selbst gefordert, wenn man Systeme hinreichend
radikal auf die Umwelt bezieht und Umwelt als Bedingung der

Moglichkeit von Systemen ansieht. Ein System ist seine Diffe-

zZu 37) Moralen vgl. auch George M. Foster, Peasant Society and
the Image of Limited Good, American Anthropologist 67
(1965), S. 293-315 - zugleich als gutes Beispiel fiir die
Vielzahl der mit dieser Bedingung kompatiblen Strulkturen,

Dies Beispiel bei Richard Miinch, Evolutiocnidre Strukture-
merkmale komplexer sozialer Systeme am Beispiel des Wis-
senschaftssystems, Kolner Zeitschrift fiir Sozioclogie und
Sozialpsychologie 26 (1974), S. 681-714,

Zu deren Begriffs- und Metaphern-Gegchichte Hans Blumeil-
berg, Selbsterhaltung und Beharrung: Zur Konstitution der
neuzeitlichien Rationalitidt, Akademice der Wissenschaflien
und der Literatur in Mainz. Abhandlungsen der geistes- und
sozialwissenschaftlichen Klasse, 1969, Nr. 11, VWiesbaden

1970.




renz zur Umwelt, ist eine grenzdelinierende, grenzerhaltende
Ordnung. Zur Bestimmung der systemeigenen Komplexitdt, zur
Bestimmung dessen, was als nicht weiter auflésbares Element
fungiert und zur Qualifizierung der Elemente durch strukturel
le Sclektion der zwischen ihnen zu realisierenden Beziehungen
= zu all dem ist der Bezug auf die Umwelt und die Uberbriik-

kung der Komplexititsdifferenz erforderlich.

Auch sinngeni#B 148t der Komplexitédtsbegriff sich auf die SV

stemumvelt anwenden, wenn man ein System voraussetzen ltann.
Auch die Umwelt weist, relativ auf ein bestimmtes Systeubil-
dungsniveau, Einheiten auf, die sich relationiceren lessen.
Auch sie widre bei vollstindiger Interdependenz, wenn jeders
zeit alles sich auf allesbezieht und alles mit allem variier
keine mégliche Umwelt fiir Systembildung, sondern abasclute
Ordnung oder absclutes Chaos. Auch ikre Komplesxitit erforder
als offcne Relation einen externen Falktor der Eontingenze«
verringerung. Diecser Falktor aber ist fir unsere Theoriec Lkein
transzendenter und kein transzendentaler, sondern das

stem, dessen Umwelt jeweils in Frage stcht. Nur in der telae-
tion auf ein System gewinunt dessen Umwelt bestimmbaro Komple-
xitit. So besteht fiir den kranken Menschen dic Nalhwwmwelt aus
Tabletten, Tropfen und Zipfchen, die mit bestimmten Relatio-
nen zueinander und zu ihm relevant bzw. irrelevant wexaerns
nicht sber aus. den physischen oder chemischen Llementen, die
das Wirkungssystem dieser Homplexecinheiten hervorbringen. Es
8ibt cin auf diese Komplexititsbestimnung abgestdlies Aufe
lose~ und Rekombinationsvermgen und entsprechende Entschei-
dungsregeln ﬁie: Rat des Arztes, Erstattungsbercitschaft der
Kassen oder einfach Erfabrung ex iuvantibus; und all das in
einem mitprédsentierten Horizont weiterer, immer weitorer
Moglichkeiten, der zur Bostimmung aber nichts mehr beitrigt

und insofern wie eine Grenzo fungiert,

4

Als Stoigerungsrmlation formuliert, besagt dies, dall mit
der gystemeigenen Komplexitidt die Bestimmbarkeit der Unvelf-

komplexitit zunehmen kann. Die Umwelt komplexerexr Systema




expandiert sozusagen in die Tiefe der Welt. Diese oft formu-

0
lierte These ) setzt jedoch Asymmetrie voraus und mu@l ent-

sprechend verfeinert werden durch genauere Analyse der Mecha-
nismen wie Generalisierung, Zentralisierung, Differenzierung,
Lernfahigkeit, reflexive Leistungsverstirkung, die eine Er-
héhung interner Komplexitét mit einer Erhohung der bestimm-
baren Umweltkomplexitit verbinden kénnen. Und dies bedeutet
zugleich, dafl die theoretisch unterstellte Kontinuitit der
Steigorbarkeit durch intern bedingte Strukturbildungsniveaus

gebrochen wird.

Jede Bestimmung von Umweltkomplexitdt erfolgt und gilt danackh
nur systemrelativ. Nur systemrelativ kann man ibexrhaupt von
Umwelt sprechen, DieserRelativicmus kann nur in Richtuug auf
Unbestimmtheit iiberwunden werden, also in eine Richtung,
zugleich die Differenzierbarkeit von System und Umwelt auf-
hebt, weil sie die Qualifizierbarkeit der Elemente und daoadt
ihr‘.rz Zurecchnung zum System oder zur Umweli gefdbrdet. Die
letztlich unbestimmte Komplexitidt ist die Welt, jene Gesauate
heit mdglicher Ereignisse, Jjene Totalitit aller Innen-
AuBenhorizonte, gegen die sich jede Differenz von Systemn untd
Umwelt und damit jede Bestimmung als kontingent profiliert.
Angaben iiber die KomploxitéZt der Welt haben daher eine sach=-=

e
w

bedingte Unbestimmtheit, die nicht es sei denn systemrelos’
£ 5 T

. Bl . ;
tiv ), zu beheben ist, aber gleichwohl Realitédt hatl als

Letzthorizont, der an allem, was wirklich oder moglich dgtv

Kontingenz erscheinen 180t.

40) sieche z.B., John Dewvey, Logic: The Theory of Inquiry,New
York 1938, S. 25 ff. F.E, Emery, The Next Thirty Years:
Concepts, Mecthods and Anticipations, Human Relations 20
(1967), S. 199-237 (219 ff.). Speziecll fir psychische Sy-
steme etwa 0.J. Harvey / David E, Hunt / Harold M. Schxo-
der, Conceptual Systems and Personality Organization, New
York 1961; Harry Munsingexr / William Kessen, Uncertainty,
Structure, and Prcference, Psychological Monrographs 7
(1964), No. 9, S. 1-24; Edward L. Walker, Psychological
Complexity as a Basis for a Theory of Motivation and Ul
ce, Nebraska Symposium on Motivation 19064, S. Lh7=-95,
kritisch Uriel G. Foa / Terence R. Mitchell / Fred E.
ler, Differentiation Matching, Bechavioral Science 16 (“9};
S, 130-1k2,




Mit diesen Ergebnissen einer systemtheoretischen Komplexi-

tdtsanalyse wird es schwierig, Traditionen fortzusetzen, die
eine optimal durchdefinierte Komplexitdt sei es als Maxime
der Schﬁpfunghz), sei es als Resultat eines welthistorischen
Prozesses,vorsehen., Die Entwicklung der Velt kann weder als
Bewegung vom Einfachen zum Komplexen, noch als Bewegung vonm
Unbestimmten zum Bestimmten begriffen werden. Unser Begriff
der Komplexitdt ist in seiner relationalen Struktur zu kom=
plex, um im Einfachen sein Minimum oder seinen Gegensatz zu
ha‘m:nh3 ; es5 kann nur mehr oder weniger befriedigende Lésun-
gen des Selektionsproblems filir unterschiedliche Groflen goben
Und bestimmte bzw. unbestimmte Komplexitdt bedingen sich im
Bereich sinnhaften Erlebens wechselseitig, da alles Bestim

sich in unbestimmt bleibenden Horizonten konstituiert.

41) Hier wire vor allem an die Funktion wvon I\rl:..(':cwh”r
zu denken. Dazu ndher Nilkklas Lulmann, HeligiGse Dub"(
und gesellschaftliclie Evolution,in: EKarl-Willhelm Dealuu v/
Niklas Luhmann / Dieter Stoodt, Religion - System und So-
alisation, Darmstadt -~ Neuwi c'(.; 1972, 8. 15 = 132.

Noch Leibniz hatte bekanntlich das Kriterium fir dic Se-
1cktjon der b_ut“u der mugllchcn Yelten unterdem teird
to: 1 tit formuliert. Die beste

sei die, "qul st en temps le plus simple en

ses et lL plus r1Lh°° en phenomenes" {Discours de
physique § 6, Verke Bd, I, Darmstadt 1965, S. 70),

in anderer IUPmUJIEFU“g die, ol il vy ait la plus
varibté avec le plus grand ordre (Principes de la

et de la Grace, fondés en raison § 10, in: C.J. Gerhardt
(Hrrg ). Die philosophischen Schriften von Gottfried VWil-
helm Leibniz, Bd. 6, Berlin 1885. Ncudruck Hildeshein
1965. S. 589-606 (603). Die Bezichung zwischen Mengen und
Ordnung wird hlrr noch kosmologisch gedacht, also auf ei:
unmweltlos gedachtes Weltsystem bezngon und zugleich
Optimierungseunfgabe, also els Form hichster 1at1LWdl1
gaosehen, fiir deren Ausrechnung dom Menschen die Ka i
fehlt. Entsprechend werden die die Welt als ganze

fenden Relationen als Repridsentation gedacht - und nicht
als ProzeB der Steigerung oder Bestimmung.

Siche auch die Kritik dieses Denlkschemas und seiner An-
wendung auf linguistischie Probleme bei Bartsch a.a.0.




Statt:dessen bietet sich ein Forschungsprogramm an, das ver-
sucht, die Entwicklung real fungierender Weltvorstcllungen
mit der Entwicklung des Gesellschaftssystems und seiner Uni~-
weltbezichungen zu korrelieren. Im Raum des europiischen Ge-
sellschaftssystems 1id08t sich ein Weltbegriff verfolgen, ded
mit deutlich lokalisierbaren VWendungen im 4, Jahrhundert vor
Christus und im 18/19. Jahrhundert nach Christus sich von
einem relativ konkret gemeinten Begriff filir Ordnung zu einecn
universalen, "mundanen" Konzept der Realitiitsgesamtheit und
schlieBlich bis zum modernen Begriff eines offenen Mogliche-
keitsraums cntwic:el? und damit von Bestimmtheit zu Unbce-

%)

L ;
stimntheit tendiert « Im gleichen En

4

twicklungsgang wira dac

Gescellschaftssystem selbst durch Anderung seiner Differcn-
o

o

zierungsformen komploxer. Dazmit nimmt sowohl desscn Ausdiffe
renzierung als spezifisclh soziales

auch die fiir die Gesellschaft bestimmbare Komplexitdtl diescer
Unwelt zu mit der Folge, i)  tbergreifende

generalisiert werden mussnn- Die heoutige

iesen Richtungen Extrcomwerte errei

hat in all

a
alles sozial uUber Kommunikation erreichbare

deln zu einem Sozialsystem zusammen, nchben dem es keine an-

¥ — .
deren (unerreichbaron) Gesellscheftmmehr gibt. Sie priscnuic
l

vr

L4Y4) Zur ersten Wende imnerhalb von tikbdsmos" vgl, VWalther Hran
Kosnos, Archiv fir Begriffsgoeschichte 2 (158); A.P, Or-
bhn, Les dénowinetions du monde chez les premicrs outeur
chrétiens, Nijmegen 1970, S. 1 ff, mit weiteren Hirweisen;
zur zweiten Wende etwa Ingetrud Pape, Von den "mogliclien
Welten" zur "Welt des Mdglichen": Leibniz im modernen V«
stindnis, Studia Leibnitiana Supplementa I, Akten des In
ternaticonalen Leibniz-Xongresses Hannover 1966, Vieshs
1968, S, 266-287. Sieche auch Alexandre Koyre, Von de
schlossenen ¥Welt zum unendlichen Uaniversus, Frankiu

P g
-

Selbstverstindlich gibt diesc Skizze nur einen suflevrst
groben Leitfaden. Erwihnenswert ist noch, daff man ipsner
wvieder versucht hat, den Generalisierungsdruck statt duxrch
Ausweichen ins Unbestimmte durch Dichotomisierungen abzu-
fangen - etwa durch die Unterscheidung von kbsmos horatbs,
kbsmos noctbds, durch pejoirative Bewertung "dieser Welth,
der eine zu erwartende bessere gegeniiberzgestellt wurde
durch Unterscheidung einer ausgedelinten vud einer el
sie und sich selbst vorstellenden Gesamtheit und schli
lich durch Duplikation der VWelt im Bewulltsein des tronse
dentalen Subjekts, Dabei blieb dann jeweils die Relation
der beiden Welten das Problem.




sich im physisch-chemischen, organischen und personalen Be-
reich eine Umwelt von &duflerster Komplexitidt mit je teilsy-

stemspezifisch relevanten Facetten. Die grofle, im alltdgli-
chen Leben durchgehend brauchbare Einigungsformel dafir ist
die Weltform Raum, die die Strulktur von Komplexitit auf der

Basis der Finheit des Punktes oder der Stelle genau wieder-

gibt: Eine unendliche Vielfalt kombinatorischer Moglichkei-

ten, die aber von jedem Standpunkt aus durch Bewegung nur
sehr begrenzt, nur sehr selektiv genutzt werden kannh6}.

All dies 180t sich nur noch in einem VWeltbegriff zusammcenias-
sen, der mit der XKontingenz der Realitit zusammenfdllt uvnd
das Unbestimmtheitskorrelat aller Bestimmungen bedeutet. Nux
in dieser Gesellschaft kann ein Begriff der Kompnlexitit
kuliert werden, der alle Bestimmungen rclativiert und Kone

tingenz nur iUber Relationierung von Relationen limitiert.

6) In #dltere Vorstellungen iiber Weltkomplexitdt als rationabi-
lis varietas waren MaBstidbe der Perfektion und der Rationali-
tat ecingebaut, die zugleich in der Form eines Kapazititbts-
oder Potenzbegriffs untexr dem Titel "Vernunft"® vertretlen

den, Mit den begrifilichen Dispositicnen, die in den vorene
gepangenen Abschnitten angedeutet wurden, gehen die traditic-
nellen Pridmissen und Anschliisse filr Vcrnﬁnft verloren. DBea
sonders Jirgen Habermas befilirchtet, dall dies ein ersatzloscr
Verlust, ein Verzicht zu Gunsten rein technischer Ratiocnali-

- _ 47 : ; ¢ i
tat werden Lkonne ). Aber auch technische Ratiopnalitédt im

&6) Zur Begriffs- und Abstraktionsgeschichte des Raumes, die
den skizzierten Linien etwa folgt, vgl. den kneppen Ubher-
blick von liax Jammer, Das Problem des Raumes: Die Entwicl-
lung der Raumtheorien, Darmstadt 1960,

L7) Vgl. Jiirgen Habermas, Kénnen komplexe Gesellschaften eine
verniinftige ldentitdt awvsbilden?, in: Jirgen Habermas f
Dieter Henrich, Zwei Reden, Frankfurt 197h.




Sinne eines bestimmten Anforderungen geniligenden Arrangements
von Zwecken und Mitteln ist auf den angegebenen Grundlagen

nicht leicht zu relkonstruieren - zumindest nicht ohne Einfiih-

rung weiterer einschrinkender Annahmen ilber Systemstruktu-

L3

ren ). Boido Aspekte miilten Anlafl genug sein, den Begriff

der Rationalitidt neu zu durchdenken,

Wif greifen zundchst zurilick auf die eingangs gestellte Frage,
cb es um dio Einheit des Komplexen selbst gehe. Wird diese
Frage im Sinne der complexio contingens gestellt -~ so Baber-
mas auf dem Gebiet der Interessen und der kommunikativ oud
gestellten Geltungsanspriiche -, dann kommt es daraufl an, die
Einheit in den implizierten Notwendigkeiten zu finden, die
mit aller Kontingenz mitbehauptet werden miissen; denn "si
alic;uoc_"l ens est contingens, ergo aliguod cns est necessao-
rium”hﬁ). Die Einheit des Komplexesz, die "kollelitive Jdeniie
tdt" wird in ihrer selbstimpliketiv erfahrbparen Notwendiglkedid
begriindcatyo). Nach allen Erfahrungen mit Scholastilk und
zendentalphilosophie weifl man jedoch, dafl solche Denknotwen-

51\
diglkeiten nicht in Richtung Erde zu bewegen sind @ 7.

h

Sieht man die Einheit des Komplexen als zweiseditig varicble
Relation, erfordert daes andere Relatiocnen, um den offcnen
Variationsspielraum zuv limitieren, Das aber heifSt: Das lLom=.
plexe ist nur in relationaler Hinsicht bestimmbare EBinheit:
ein System nur in bezug auf seine Umwelt, die Umwelt nur

bezug aufl das System. Ist Komplexitidt schon in sich selbst

k8) Hierzu Niklas Luhwmann, Zweckbegriff und Systemraticnnlie
tit: Uber die Funktion von Zwecken in sozialen Systemoern,
Noudruck Frankfurt 1973.

49) so zitiert Duns Scotus, Ordinatio I dist. 39 n. 13 a.a.0,
S, Lik,

Bei dicsoer Struktur seines eigencn Arguments dirfte
mas sich cigentlich niclit gegen selbstreferentieclle
kel"™ im Dulktus andercr Theorien wenden. '

Sieche deazu auch Willi Oelmiiller, Zu ciner nichtir
talphilosophischen Deuiung des Menschen, Philosop L
Jahrbuch 82 (1975), S. 103-128 (105 f.), und allgemei

dice immer wiecdor aufkommenden Tendengzen zur "Anthropologi-
sierung" der hier exirterten Fragostellungen.

all
i




ein nur relatiomnal zu begreifender Sachverhalt, so geht es
jetzt um Relationierung der Relationen. Die in sich selbst
offenen Relationen zwischen moglichen Elementmengen und mﬁg-
lichen Ordnungen werden ihrerseits begrenzt (was nicht not-
wendig heifit: auf Notwendiges reduziert), wenn man sie auf
Bedingungen der Hompatibilitdt mit einer Unmvw elt bezieht.
Nicht jede denkbare Konstellation von Elementen und struki
rioerenden Ordnungen ist auch in bezug auf eine Unmvelt mgége=
1ich. PDie Unmwelt "verlengt" sozusagen, von internen Reduvlctic-
nen und Mengensteigerungen in Spezifischer ¥Veise Gebrauch
zu machen, und zwor deshalb, weil die Umwelt komplexer
als das System. Dic Komplexitdt der Umwelt 143t sich
wms nicht auf beliebige Veise in DBeziehung soiz
anders gebaout ist; weil sie keine Grenze hatvg
durech Horizente strukturiert ist, die zwicch
irmtbarkeit und unbostimmten, als irreloevao
unterstadlbaren weiteren Méglichkeiten differenzicrens well
sie dadurch schirfere Selelktivitidt
vanten Ereignisse und

gercn Anforderungeon

Im Begriff der Komplexitdt ist deunach eine Strulktur

die sic mit belkannten Modellen dchatiox& i1tit vergleichbar
t

macht. Gerechtigleit war immer schon nicht die blolie Nc
rung eciner VWertbezichung, sondern ecine Bezichung solcher
ziehungen. Auch die dkenomische Rationalitidt ist in der
zeit in diesem Sinne transformiert worden; es geht

un maximale Ertrige bei der Ausbeutung von Ressourcen und
nicht um Minimierung des Aufwandes eigener Mittel, soncern
eine Relation des Vergleichs verschiedener Rela aticn

schen Aufwand und Ertrag: um optimale Wirts schaftlichked
Beide Modelle verlagern die Formel fur Rationalitdt aui die

Ebene der Relaticnierung von Relationen, wo sie mit rationas-
5] ¥

Nilklas I“s. "mn, G(-Tor.nt‘:{;‘!:c:it in d(m
en der modernen Gesellschaft, Rechtstheoric




len Unentscheidbarkeiten in den Einzelrelationen kompatibel

wird; denn bekanntlich ist, wie eine lange Tradition von Be-
miihungen lehrt, weder das Prinzip der Gerechtigkeif noch das
Prinzip der Wirtschaftlichkeit hinreichende Bedingung fir eine
Deduktion von Entscheidungen, Die gleiche Verschiebung mit den
gleichen Folgen versucht im Bereich des Kommunikationsmediums
Wahrheit die funktionale Analyse zu erreichen. Ihre eigenc
tionalitit hat sie nicht in den Erklirung oder Prognose tragoen-
den Primirrelationen kausaler oder korrelativer Art, sondera
in einer Relation zwischen solchen Relationen, in ilrea Ver-
gleich. Auch hier kann daraufhin das Folgeproblem rationalcr
Unentschoidbarkeiten ausgearbeitet werden?j).

Solche Koinzidenzen sind, soziologisch geschen, kein

sondern Symptome fiir Funktionsanpascungen in gesellschaf
Teilsystemen an die zunehmende Komplexitdt des Gesellschaftc-
systems. Eine allgemeine Theorie der Gesellschaft oder gar eiiv
allgemeine Theorie komplexer Systeme wird heute dahinter nicht
zurﬁckbleibcn diirfen, sondern wird versuchen missen,; entspre-
chende Rationalitdtsanforderungen unabhingig von spezifischen
gesellschaftlichen Funktionsbereichen wie Politik und Rechi;
Virtschaft oder Vissenschaft am Begriff der Komplexitiit zu

formulieren,

Sicher konn das Problem nicht in der Weise geldst werden, daf3

man nun Komplexitdt selbst filir rational hilt oder gar anniinut,

53) Das geschieht in zahlreichen kritischen Auflerungen zum Vi
senschaftsanspruch des Funktionalismus, auf die an diesc:
Stelle nicht zureichend eingegangen werden kann. Siehe
Giinther Schmid, Funktionsanalyse und politische Theoric:
Funktionalismuskritik, Faktorenanalyse, Systemtheorie,
Diisseldor?f l97h:mit cinem umfassenden Uberblicl; ferner
ctwa Jochen Hofmann, Die Theorie sozialer Systeme von

las Luhmann in Diskussion und Kritik, Diplomarbeit Minchen
1974, Ms., insb. S. 87 ff.; Klaus Grimm, Niklas Luhmenns
"goziologische Aufkliérung" oder Das Elend der aprioristi-
schen Soziologie, Hamburg 1974; Helmut M. Artus, Uber die
Unmsdglichkeit von Systemtheorie: Entwurf einer grundsiily-
lichen Kritik von Funktionalismus und Systemtheorie & Loi-
spiel Niklas Lubmanus, Kolner Zoitschrift fir Soziolojic
und Sozialpsychologie (im Druck).




der Weltlauf errciche durch Steigerung von Komplexitit auf
naturgesetzliche Weise hohere Rationalitit. Man kann geringe-
re bzw. hBhere Komplexitédt nicht einfach mit geringerer und
héherer Rationalitidt gleichsetzen., Jedes Entwicklungsniveau
von System/Umweltbeziehungen hat spezifisché Chancen der
Rationalitédt je.nach dem, wie die Komplexitéisdifferenz zur
Umwelt behandelt wird. Das Problem der Rationalitdt liegt

letztlich in der Verkniipfung von Selektionen, und der Bedarf®

dafiir variiert mit der Komplexitidt des Systems.

Jlie seit Durkheim oft betont, sind f{ir archaische Gesell-
schaften mythische und magische Formen der Umweltbehandliung
nicht weniger rational als fiir komplexere Gesellschaflten }.0
£ik und Technik. Der Vergleichspunkt diirfte in cder eigontiin-
lichen Struktur von Komplexitidt liegen, nidmlich

Vachstum Selektionsbedarf steigert, und dafl diesc

Veise gesteunert werden mufl, die zwar crofBonabhingi

sber durch das Wachstum allein nicht vorgeschri

fone Relationalitit ist alsoc nur der Rabmen f{ir Rationald
tdtsbedingungen. Man verfehlt das Thema der Rationnlitit
wenn men diese Struktur verkennt. Aber die Rabmenbedinguij
allein Earantiert nicht, daf Strukturen und Prozessc den
Titel der Rationslitit verdienen. Sie ist eher ein Suclisuster
fiir das Aufspiliren sinnvoller Anforderungen an und Baschrin.

kungen auf Formeln fir Raticnalitdt.

Reformulierungen des Rationalititsbegriffs, die hier an-
schlieBen, miilten c¢s sich also vornchmen, Selektionsleisiun-
gen kritisch zu thematisieren. Das kann sowohl suf strultve
reller als auch auf prozessualer Ebene geschehen und fihrt
entsprechend zu Theorien iliber Systemrationalitit bzaw.
scheiduvngsrationalitit, Hoher Komplexitdt und strukturcller
Selektivitit wird ein Rationalitdtsbegriff am besten gerecht,
dor auf die Konsistenz zahlreicher Sclektionsleistungen ab-

)

stellt. Wenn nidmlich, und das sieht man am Begriff der KXom-~

plexitit, im Prozefl des ¥Wachstums strukturell erforderliche




Selektionsleistungen sich verschiZrfen ﬁnd die Negierbréitc
aller Selektionen zunimmt, wird deren Konsistenz problema-
tisch. Uber Techniken der Rationalisierung miissen dann dicse
durch den Strukturwandel anfallenden Folgen kompensiert wor-
den, zumindest in cinem Umfang, der dem System weiterhin

einen Ausgleich heterogener Umweltbeziehungen ermoglicht

Dafiir ist nicht die ldentitdt des jeweils DBevorzugten oder

dessen Begriindung durch immer gleiche Werte entscheidend,
sondern die Konsistenz der Negationsleistungen: dall man nicht
abweist cder verbaut, was man im nidchsten Moment doch wollen

midchbte odoer anerkeanen mufd,

In entscheidungstheoretischen, organisationstheoretischen;
politologischen oder planungstihcorctischen Uberlegungen deue
ten sich Fragestellungen bereits an, die sich hicr einbavon
und ausverten lieflen, Aber fertige Konzepte liegen nichit vor
Yenn man von Erhthung des Vorteberickasichtigungapotenticls
der Eutgcheidung spricht, scheint dics geneint zu sein. Deabed

geht es letztlich um die Frage, ob und wie sich Entschieidun-

T, Ty ety -
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gen nech ermoglichen lassen,; wenn man die Zahl dex
55)

kungen (constraints) erhsht, denen sie gouu"cn miissecn
Andere ﬁhh“le“'ngen beziehen sich aul Technilien des gest
Zugriffs asufl grofie Entscheidungsmengen durch Entscheidung
iiber Entscheidungsprédmissen, Dieser Zugrify kamn in der
von mit rationalem Entscheiden kompatiblen Organdisation

strulkturen, aber cuch in der Wahl von Entscheiduwagsstirategi

et = o

54) Im Verglecich zu Max Weber heiflt dies, daB wir den aboende-
lindischen Rationalismus nicht so sehr als motivationalen
Antriebsfalktor des Umbaus zur neuzeitlichen Gesellsche ‘t
anschen, sondern eher als Kempensoation fir zsunelunende &
Be und fiir den Ubergang zu funktional orientierter D
renzicrung.

Fir die pOllL]nhlubLP“ChﬂftliChﬂ Diskussion wird dies zur
Schliisselfrage ciner an Reformen interessiertcen Demolkratic
Theoric. Sl(:; 1e 7z, B, Frieder Naschold, Demokratie und 1\.0:*:13.‘-.11‘-.
xitit: Thesen und Illustrationen zur Theoriedisk: i
dor lo‘a.il iwissenschaft, Politische Viertcecl }:-hr‘“

9 (19¢68), s. Lok-518; dexrs., Die systemtheoretische

se demokratischer politischer Systeme: Vorbemerkungen 2zu
einer systemanalytischen Demokratietheorie als politischo:




6)

1ier.fen5 . Er hat seine eigene Rationalitdt in dem Umfangoe,
o < (=] 7

in dem er die Konsistenz kinftigen Entscheidens sicherstellt,
ohne die IEntscheidungen selbst antizipieren zu konnene. Die
gleiche Funktion erfiillen auf ganz andere Weise Vorsichis-
strategien, wie sie besonders in der Gerichtspraxis iiblich
sind: Unter Entscheidungszwang geselzt, mull men hier versu-
chen, den Bindungs-~ und Ausschliefiungscffekt der Fallent-
scheidung zu minimieren, also den Anteil an Nichtentscheiduz:
im Entscheiden zu evhdhen, um so Konsistenz mit uniibersch

ren kiinftigen Entscheidungsanferderungen wahrscheinlicher
r;:ac].te1'=_5 7). Eine offene Frage ist schlieflich, ob nicht
opportunistische Entscheidungsstrategien, die sich auf
(]z‘cnt:_c*ollic:rten) Vechsel dexr Ziele, VWerte, Priferen

stellen, Anerkennung als rational verdienen in dem Malle,

es gelingt, den Wechsel der relativen Prioritidten selbed

konsistent praktiziertes Verfahren durchzuflihren.

Gemeinsane Komponente dieser hiéchst verschiedenartigen Ra-
tionalitditsionzepte ist eine Mehrstufigkeit des Ansatzaos,

die die Analyse befidhigen soll, Kritericn der Seleliticen wvon

zu 55) Wachstumstheorie mittlerer Reichweite, in: Problemeo d
Demokratie heute., Sonderhieft 2 der Politischen Vier ‘LfflJ =
resschrift, Opladen 1971, S. 3-=39.

Vegl. James G, March / H’n‘np“' Simen, Organizations, New
York 1958, S. 136 ff.; Herbert A. Simon, The Architcciure
of Comnlexity, Pt*ocood'.n‘;? m“ the fmerican Fhilosophical
Society 106 (1962), S. 407-482.

In der juristischen Methodenlehre bleiben diese
wichtigen Reduktionstechnilken auch heute neoecn zumeis
erwilnt und treten hinter den inha.’i_tlichnoz'oi'u‘u ;c‘h i
gen cer Norngewinnung und Normintesy

bedeutet, daf die Rationeslitdtsgarantie 191,:71:11 ch :im::-.f_..
noch in den ¥Verten selbst gesehen wird, die es richtig
auszulegen und anzuvenden g‘ilt). Siehe etwa Josef Isser,
Vorverstindnis und Methodenwahl in der Rechisfindung: |
tionalititsgarantien der richterlichen Entscheidungspra-
xis, Frankfurt 1970: Rudolf VWVesterhoff, Methodische ier-
tung im Recht, Berlin 1974; Friedrich Miller, Fallenal
zur juristischen Methodilt, Berlin. 19'}’&. Ahnliches gilt
bewvuflt entscheidungs ul.c_-t.-.e.iisc}'l formulierte Ansitze (
Wolfgang Kilian, Juristische Entscheidung und elcktroni-
schie Datenverarbeitung: Methodenorientiexrte Vorstudice,
Frankfurt 19,’1‘), die von der Entscheidungsh '
ihrer rationalen Kontrolle ausgehen.




Selektionen von den (wie immer lobanswerten) Selektionsinten-
tionen zu unterscheiden, ohne diese dadurch zu “eﬁtwerten".

Das ist ein Fortschritt, zunichst ein Fortschritt an Theorie-~
komplexitit gegeniiber Versuchen von Max Weber und Karl Mann-
heim, Formon der Rationalitit nur zu typisieren und gegenein-
ender abzugrenzen im Sinne von formaler/materialer oder funk-

8
tioneller/substantiecller Rationalitﬁts');

-1

Venn Konzepte der Rationalitit mehrstufig_gedachﬁ sind und
die in der Intention liegonde Bagrﬁndungsrationalitﬁt tfﬁns—
zendieren, lassoen sie sich zuriickbringen in den Kontcxt-der
scziologischen Einsicht (die Parsons Hobbes znschreibt)y dgafl
Rationalitit auf der Ebene individuellen Handelns und Ent-

scheidens nicht zureichend cesicheft werden kann, sonderi 50-
zusagen als Qualitdl der Ordnuﬁg eniergent property eings so-
zialen Systems istsg). Dies gilt auch und erst recht in Ge-
sellschaf'ten, die die gescllschaftsstfukturelle Releveanz in-
dividuellen Entscheidens (individucllur Glgubengentsqhoidun;.
individueller Kapitalinvestition, individueller Wahl unter

mchreren politischen Progreammen und Parteien) akzmentuiercn.

Diese Individunlisievunz von Selektiomen mit bleiberd

i e e

sellschoftestruktureller Relevanz ermiglicht ein Abstrakier-

werden der Elemente, aus donen das Gesellschafiscystem gebii-
det wird, und damit eine Steigerung des AuflGSEV&rmGgens nac
innen - des Auflésevermdgens in Bezug auf allzu kompakte
Sinntriger. Sie steigert in ihrer Funktion die Komploxitét
des Gesellschaftssystems., Individuelisierung beruht in diese
ihrer Funktion nicht darauf, dafl “vernﬁnftigé" Varste

iiber kollektive Identitidt in den Koépfen der Individuen aus-
gebildet werden; sie macht es aber mbglich, ja drﬁngt es anf

hierin cin Problem umnd ein Desiderat zu sehen.

58) Max VWeber, Wirtschaft und Gesellschaft, 3. Aufl. Tibingen
1948, z.B. S. 58 f,; Karl Mannheim, Mensch und Gescl
schaft im Zeitalter des Umbaus, 2. Aufl. Darmstadt 1
S. 61 ff.

59) Neben dem von Hobbes gestellten Problem der Moglichliod
pelitischer Ordnung war die Kritilk der individualicstis
Primissen der tkonomischen Theorie rationalen llandeins
die Soziologic Anlaf cigener Theoriebildung.

1
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Verwendet man "Komplexitédt" als kontextiercnden Begriff, in
dessen Rahmen Rationalitdt sich zu profilieren hat, tritt
diese individualisierende (oft auch "subjektive" genanntej
Begrindung von Rationalitdt zuriick; sie wird nicht

abor in einem Sinne aufgechoben, der sie als Antwort auf ge-
sellschaftsstrukturelle Entwicklungen wverstindlich macht. Dexr
Bezug suf Komplexitidt dibernimmt dann zugleich die Aufkliruvng
iiber Rationalitdt, und dies in doppeltem Sinne: (1) struktu-
rell durch Kl&rung formaler Isomorphien zwischen der relatioc-
nalen Struktur von Komplexitdt und den Rationalitédtskonzep-
ten; und (2) funiktional dadurch, daf Komplexitédt als Desnugs-

roblem dient, im Hinblick auf welches Anforderungen an Ra-

tionalisierungsleistungen geklért vnd historisch variiert

wverden konnen.




2. Prozefl und Struktur

Wenn wir den Begriff der Komplexit#dt anreichern durch die
Zeitdimension, gewinnen wir die Differenz von Prozell und

Struktur.

Der ProzeBbegriff bezeichnet die Zeitform einer Relation in
dem Sinne, daB sie Relation ist, obwohl die Elemente, die
verkniipft werden, nicht im gleichen Zeitpunkt auftreten, son-
dern eines vor (bzw. nach) dem anderen, Prozesse sind also
Relationen, die in der Lage sind, Zeitdistanzen zu iiberbriilt=
ken. Die in Prozessen fungierenden Elemente nennen wir "Ir-
eignisse". Elemente sind Ereignisse nur dank ihrer Stellung
im ProzefR, das heifit nur mit bezug auf das, was sich vor
jhnen und was sich nach ihnen ereignet. Ahnlich wie in der
statischen Betrachtungsweise Elemente keine Qualitédt haben,
es sei denn durch selektive Realisierung einiger der zwischen
ihnen abstrakt mdglichen Relationen, sind auch Ereignisse
qualitativ unterscheidbar nur im Verlauf von Prozessen, di
sie als selektiv konstituieren und verkniipfen. Dabei

sich weder Ereignisse von Prozessen noch Prozesse von Ereig-
nissen trennen. Deshalb hat es keinen Sinn, die Frage weiter
zu verfolgen, ob die Ereignisse oder die Prozesse das Primizre
sind. Entscheidend ist, daB Selektivitdt in einem zeitbezo-

genen Sinne nur als Prozeflzusammenhang von Ereignissen kon-

stituiert werden kann. Dadurch wird Kontingenz als Prozell an

Ereignissen sichtbar.

Zeitabhingigkeit besagt, daB Prozefllrelationen vergehen. Ihr
Bestand kann nur durch Wiederholung, durch Reproduktion in
einem anderen Zeitpunkte sichergestellt werden. Ereignisse
sind demnach "einmalig" in einem Sinne, der ihre Wiederhol -
barkeit nicht ausschlief3it, sie aber von besonderen Bedingun-
gen abhingig macht. Unter systemtheoretischen Gesichtspunk teq
beurteilt, hat Prozeflwiederholung im Vergleich zu blofem
Kontinideren die grioflere Anpassungsélastizitat: Durch Trans-

formation von Bestands~ in Reproduktionsprobleme gewinnt ein




System die Chance der Wahl des Zeitpunkts und der Bedingun-

gen und Modalitdten filir die Ldsung von Systemproblemen im
Hinblick auf wechselnde Umweltlagen. Auch wenn die Wieder-
holung - zum Beispiel der Nahrungsaufnahme durch einen Orga-
nismus - erhaltungsnotwendig ist, erreicht das System auf
diese Weise durch Disposition iiber Zeit hohere Kompatibili-
tdt mit komplexen Umweltzustidnden. Systemkomplexitdt wird
zum Teil in die Zeit, in die Verschiedenartigkeit des Nach-
einander wverlagert, und dadurch kann das System sich auf

eine komplexere Umwelt einstellen.

Man kann Systeme als Gesamtheit all ihrer Prozesse beschrei-
ben. Die Prozefllage definiert dann den jeweiligen Systemzu-
stand und dndert sich von Ereignis zu Ereignis O). Da Prozes-
se in Systemen sich aufeinander beziehen, also Relationen
bilden und im Hinblick auf Relationierbarkeit selektiert wer-
den, entstehen mit Systembildung abstraktere Muster der Be-
ziehungen zwischen Prozessen (die als solche schon Relatio=-
nen zwischen Elementarereignissen sind). Prozesse werden zu
"Mechanismen" in dem MaBe, als sie in solch einem Beziehungs-
gefiige fiir andere Prozesse verlidflich ablaufen. Die zwischen
Prozessen bestehenden Beziehungen (die in sozialen Systemen
zum Beispiel deren Erwartbarkeit gewdhrleisten) nennen wir
Strukturen. Strukturen erfordern, da sie Prozesse liberdauern
miissen, um sie auswidhlen zu kdnnen, andere Beziehungen zur
Zeitdimension als Prozesse. Normalerweise wird gesagt, Struk-
turen Seién im Vergleich zu Prozessen relativ konstant.
Systemtheoretisch interessiert jedoch weniger die blofle Kon-
stanz der Strukturen im Verhidltnis zu den Prozessen; also

die blofBle Tatsache, daB es vergleichsweise linger dauert, bis

Strukturen sich dndern. Wichtiger ist, dafl genau dieser Um-

60) Sehr anspruchsvolle Systemtheorien versuchen, bereits fiir
diese Ebene der Betrachtung formale Kalkiile zu entwickeln,
Vgl. z.B. Hans Gottinger, Computable Organizations-Repre-
sentation by Sequential Machine Theory, Annals of Systems
Research 3 (1973), S. 81-108; ders., Complexity and Infor-
mation Technology in Dynamic Systems, Kybernetes 4 (1975),
im Druck.




stand Konsequenzén hat fiir die Beziehungen zur Zeit und fir

die Beziehungen zur Umwelt,

Im Verhiltnis zur Zeit bedeutet die relative Konstanz der
Strukturen, daB Strukturen chronologisch sozusagen iiberlappemn
Anders als Ereignisreihen erhalten sie ihren S5Sinn nicht aus
der Sequenz, in der sie sich abldsen, sondern sie schieben
sich iibereinander, synchronisieren sich und machen dadurch

Gleichzeitigkeit méglich, und dies im Prinzip unabhdngig von

. . 61 . ; . il
der Linge ihrer Dauer . Sie unterscheiden sich von Ekr-

62)

eignissen durch die Bezugspunkte ihrer Selektivitat . Dies

zeigt sich auch in den Beziehungen der Differenz von Prozel
und Struktur zu der Umwelt des Systems, um dessen Prozesse
und Strukturen es jeweils geht., IMlir die Aktivierung von Pro-
zessen sind andere, hiufigere, rascher wechselnde Ereignis-
frequenzen in der Umwelt erforderlich als fiir die Erhaltung
bzw. Anderung von Strukturen. Nur wenn die Umwelt selbst hin-
reichend differenzierte Frequenzen aufweist, konnen sich Sy-
steme bilden, die Struktur und ProzeB differenzieren und da-
mit entsprechend unterschiedliche Ereigniskomplexe ihrer Um-
welt ansprechen und ausnutzen. Diese schon recht kompliziertc
Beziehung zwischen internen und extermen Zeitverhdltnissen
ist Voraussetzung dafiir, daBl Systeme von Punkt-fir-Punkt
Korrelationen mit Ereignissen ihrer Umwelt relativ unabhdng
werden. Auf der gleichen Voraussetzung beruht jeder Versuch
einer teleologischen oder quasiteleologischen "Erkldrung" des
Systemverhaltens; er setzt ndmlich zﬁmindest dies voraus,

daB Zwecke oder sonstige Sollwerte eine geringere Zeitempfind
lichkeit in Bezug auf die Umwelt haben als andere, 2zu erkld-

63)

rende oder zu prognostizierende Aspekte des Systems

61) Reinart Koselleck, Darstellung, Ereignis und Struktur, in:
Gerhard Schulz (Hrsg.), Geschichte heute: Positionen, Ten-
denzen, Probleme, Gottingen 1973, S. 307-317, fTolgert dars
aus, daB Strukturen eine andere Zeit haben als Ereignisse.

62) Diese Aussage impliziert unter anderem, dall Prozesse bzw.
Ercignisse nicht etwa konkreter sind als Strukturen, also
Strukturen auch nicht, wie oft angenommen, als Abstraktio:
aus Ereignissen oder als Menge dhnlicher Ereignisse begrix
fen werden konnen, Der Unterschied liegt in der Form der
Relationierung von Elementen.




Einen weiteren Zugang zum Strukturproblem finden wir, wenn |
wir genauer analysieren, was als Einheit eines Prozesses ge-
meint sein konnte. Werden Prozesse in der angegebenen Weise

als Relationen zwischen zeitverschiedenen selektiven Ereig-

nissen definiert, abstrahiert der ProzelBbegriff vom klassi-

schen Merkmal der Kontiguitdt, vom Merkmal der kontinuier-
lichen, jeweils unmerklich-unmittelbar anschliellenden Bewe-
'gung und damit von der Metapher des "Flusses". Fliisse oder
Bewegungen sind Prozesse besonderer Art, die fiir soziale Sy~
steme kein ausreichendes Prozefmodell abgeben. Auf den fiir
soziale Systeme spezifischen Prozeflbegriff Kommunikation
werden wir weiter unten (unter.....) zuriickkommen. Schon hier
sei aber klargeétellt, daB dieser Systemtyp, der Kommunika-
tion als ProzeBform verwendet und gerade dadurch hdhere Frei-
heitsgrade in der Einstellung auf Umwelt erreicht, einen
Prozelbegriff erfordert, der von Kontiguitidt abstrahiert und
statt dessen das abstraktere Merkmal des Zeitbezugs der Se-
lektionen verwendet. Das bedeutet einerseits, daB die unmit-
telbar anschauliche Verlaufseinheit nicht mehr gegeben ist
und Prozefleinheit nur noch mit Hilfe eines Strukturverstind-
nisses identifizierbar ist. Ein Erziehungsprozell etwa ist
nur in diesem Sinne "ein" ProzeB, als er eine Vielzahl von
Lernereignissen, die durch Ereignisse anderer Art unterbro-
chen werden, unter dem Gesichtspunkt einer Funktion zusam-
menfaBt. Andererseits ermdglicht genau dieser Typus inter-
mittierender Prozesse mehr Verkniipfung, also hdohere Komplexi-
tit in einem System, als wenn Anschlufllselektionen nur sofort

- oder iiberhaupt nicht erfolgen kodnnten.

Danach ist es eine in unserem ProzeBbegriff offen gelassene
Frage, wieviel Zeit von einem selektiven Ereignis zum anderern

vergeht. Wir gewinnen damit die Mgglichkeit, die Frage zu

63) Diese Behandlung des Problems teleologischer Erklédrung
setzt sich ab gegen alle Versuche, die Mbgliclikeit solcherx
Erklirung auf den Typus des zu erkldrenden Prozesses
selbst, also zum Beispiel auf die konstitutiven Merkmale
und immanenten Qualitidten intentionalen Handelns zu griin-
den. So z.B. Charles Taylor, The Explanation of Behaviour,
London 1964,




stellen, wie grofBl solche Zeitdistanzen werden k&nnen, ohne

daB die Prozefleinheit verloren geht., Offensichtlich gibt es
in der Interaktion unter Anwesenden sehr enge Grenzen der
Ertridglichkeit von Pausen, in denen iliberhaupt nichts ge-
schieht, andererseits in Gerichtsverfahren oft sehr weite
Zeitdistanzen zwischen einzelnen Terminen. Man kann ferner
untersuchen, wie mit zunehmender Zeitdistanz der Direktions-
wert abnimmt, den Ereignisse fiireinander haben, und wie die-
sem sozusagen naturzeitlichen Bedeutungsverlust durch Struk-

turierung der Prozesse entgegengewirkt werden kann.

Fiir einen so gebildeten ProzeBbegriff ist demnach der Struk-
turbegriff ein unerlédBliches Korrelat, Ohne Strukturen gibe
es, laBt man das Merkmal der Kontiguitdt einmal fallen, keine
Méglichkeit, sprunghafte Prozesse iliber Zeitdistanzen hinweg
zu identifizieren und erst recht keine Mdglichkeit, die noch
ertriglichen Zeitdistanzen zwischen den ProzeBereignissen

zu steigern - etwa ein kirchliches Leben zu reduzieren auf

Taufe, Firmung, Hochzeit und Begrédbnis.

Strukturen sind Priamissen ilibergreifender Relationierbarkeit
selektiver Ereignisse, die den Prozessen zu Grunde liegen.
Die Relationierbarkeit wird durch Herstellung von Beziehungen
zu anderen Beziehungen garantiert. Strukturen beruhen nicht
notwepdigerweise auf der Ahnlichkeit oder Wesensgleichheit
der Ereignisse. Sie garantieren nur, dafl ein Ereignis fir

die Selektion anderer etwas bedeutet, Sie kdnnen widhrend des
Prozesses durchaus in Frage gestellt werden, also in ihrer
Funktion als Struktur reflektiert werden; aber sie kodnnen
nicht ersatzlos aufgegeben werden, ohne dafl der durch sie
ermdglichte ProzeB selbst aufhdrte. Wenn etwa Geschichte als
Prozefl der politischen Taten von Herrschern begriffen wird,
hért sie einfach auf, wenn es keine Nachfolger und auch keine
Bemiihungen um Nachfolge in der politischen Funktion des Herr-
schers gibt. Fiir solche Sukzession aber mufi ein Mindestmaf

an politischer Struktur vorausgesetzt werden.




Wie Parédnghlmmer wieder betont hat, setzt der Pfozeﬂbegriff

nicht voraus, daf Strukturen ganz oder zumindest in Kernele-
‘menten unabinderlich seien. Man mufl deshalb die Unterschei-
dung von Struktur und Prozefl und die von Stabilitdt und Wan-
del begrifflich trennen: Prozesse kénnen wiederholt, Struk-
turen konnen geidndert werden. Unverzichtbar ist nur die Funk=~
tionsbedingung von Strukturen: dall sie in Prozessen, die sie
strukturieren, tatsdchlich zu Grunde gelegt werden, Gleich-
wohl reicht diese Form der Problembehandlung nicht aus, da
sie die Funktion und die Kontingenz von Strukturen nicht hin-
reichend konzeptualisiert65). ErfaBt man im Begriff der Struk-
tur deren Funktion mit, unbestimmte Komplexitdt und Kontin-
genz auf bestimmte (oder doch praktisch bestimmbare) zu redu-
zieren, wird deutlich, dafl dies nicht durch kontingenzlose
und in diesem Sinne notwendige Strukturen geschehen kannj
denn diese konnten ihre eigene Negation nicht strukturieren,
wiren aber im sinnhaften Erleben und Kommunizieren immer noch

negierbar, und das wire ein zu leichter Ver, Unbestimmtheit

wiederherzustellen., Die Funktion, die Strukturen zu erfiillen

haben, kann nur dadurch sicher erfiillt werden, dall die Kon-
tingenz in die Strukturen eingearbeitet und sozusagen als

ihr Funktionsmodus benutzt wird.

Vom vorherrschenden Strukturbegriff aus kann die Kontingenz
der Strukturen nur begriffen werden als Mdglichkeit, sie in
Geltung zu setzen und zu &dndern bzw. aufler Geltung zu setzen.
Es gibt aber zwei verschiedene Arten von Strukturkontingenz,
und erst die genauere Analyse ihres Zusammenspiels gibt-uns
einen ausreichenden Einblick in das Verh#iltnis von Struktur

und Prozefl.

64) Vgl. insb. Talcott Parsons, Some Considerations on the
Theory of Social Change, Rural Sociology 26 (1961), S,
219-239.

65) Dies zeigt sich im iibrigen schon daran, daf trotz dieser
Konzession in Richtung Anderbarbeit Strukturen gleichwohl
durch relative (oder kurzfristige) Invarianz definiert
werden. Damit wird nur das teilweise wieder zuriickgenommen,
was das Wesensmerkmal des Begriffs ausmachen soll.




Zunichst und vor allem sind Strukturen dadurch kontingent,
dad sie in Prozessen aktiviert bzw. inaktiviert werden kon-

n66)

ne . In gegebenen Momenten werden sie ja nach den ablau-
fenden Prozessen teils benutzt, teils nichtbenutzt. So kidnnen
nervliiche Prozesse unterschiedliche Frequenzen haben, die

fiir das System organischen Informationsaustausches etwas be-
sagen. Eine Frequenz schlief3t andere aus, obwohl das System
iiber mehr als eine M&glichkeit verfiigt. So erméglicht die
Sprache es, aus einem sehr reichen Repertoire an Moglichkei~
ten jeweils Satzsequenzen zu bilden und dadurch Strukturen

zu aktivieren bzw. zu inaktivieren, ohne daf die Struktureﬁ
als solche zur Disposition geétellt wiirden. Das Prinzip der
Vertragsfreiheit widre ein weiteres Beispiel. Um Aktivierungs,/
Inaktivierungskontingenz zu ermdglichen, muBl ein System sich
auf zwei Ebenen strukturieren: auf der Ebene mdglicher und
auf der Ebene jeweils verwirklichter Strukturen. Auf beiden
Ebenen mufl die Komplexitidt limitiert sein, sonst liellen sie
sich nicht verkniipfen, aber die Komplexitdt des Moglichen
kann sehr viel hoher sein als die Komplexitdt des Wirklichen,
weil sie nicht Riicksicht nehmen mufl auf das sehr begrenzte
Selektionspotential in gegebenen Zeitpunkten. Die Aktivierung
von Strukturen ist dann selbst ein Vofgang der systeminternen
Reduktidn von Komplexitidt. Erst das Zusammenspiel beider
Ebenen, erst die Ausnutzbarkeit eigener Mdglichkeiten ergibt
diejenige Komplexitdt, die ein System seiner Umwelt gegeniiber
in die Waagschale zu werfen hat. Sie ist, wenn iiberhaupt,

nur relativ auf eine anzugebende Zeitstrecke zu messen, dasie
durch einen Wechsel von Aktivierungen und Inaktivierungen

fungiert.

Ein ganz anderef Modus der Strukturkontingenz liegt vor, wenn
es um die Moglichkeit geht, Strukturen selbst zu schaffen,

zu #ndern oder von ihnen abzuweichen, Dieser Modus diirfte vor
allem dann in Betracht kommen, wenn den Prozessen die Irei-

heit genommen werden soll, Strukturen zu aktivieren oder zu

66) Deshalb hat Talcott Parsons sich genotigt, das Problem des
"]Jatent pattern maintenance" aufzugreifen. Dessen Ausar-
beitung mit Hilfe von Wert- und Normbegriffen wiirde dann
aber gerade diser Form von Kontingenz nicht gerecht.




inaktivieren, sondern die Verwendung von Strukturen normiert

wird. Die dann intendierte starre Entspreéhung von Struktur

und ProzeB bringt die Strukturkontingenz in zwei nun noch
mogliche Fassungen:_Konformitat oder Abweichung des Prozesses
und Erhaltung oder Anderung der Struktur. Der Bedarf fiir Kon-
tingenz wird dann gleichsam in die Abweichung oder in die

Strukturinderung weggedriickt.

iiberblickt man diese Mehrheit von Méglichkeiten, Strukturen
als kontingent fungieren zu lassen, namlich Aktivierung/Inak-
tivierung auf der einen Seite und Anderung bzw. Abweichung
auf der anderen, dann drédngt sich die Folgerung auf, dal kein
soziales System auf eine dieser Formen ganz verzichten kann.
Aber sie leisten Verschiedenes, und es bediirfte genauerer
Untersuchung auf konkreteren Ebenen der Analyse, welche Kon-
tingenzformen in welchen Zusammenhingen bevorzugt werden.

Die Normierung von Sprache durch Zusatzregeln guten (Z;B.
schichtspezifischen) Sprachgebrauchs ist sicher eine spdte
Errungenschaft, die sich auf eine vorgegebene Aktivierungs-/
Inak tivierungskontingenz gerade bezieht. Und ebenso ist die
Normierung der Vertragsfreiheit, darauf kommen wir weiter
unten unter dem Gesichtspunkt evolutiondrer Errungenschaften
nochmals zuriick, der Einbau von Aktivierungs-/Inaktivierungs-
kontingenz in Rechtsstrukturen, die zunichst so normiert
sind, daB man nur befolgen oder abweichen kann. Im ibrigen
wird man vermuten diirfen, dald das hochgetriebene Struktur-
und StrukturidnderungsbewulBtsein, dés die moderne, von Europaz
. ausgehende Gesellschaft kennzeichnet, historisch gesehen ein
Resultat eines sehr ausgeprigten religiﬁs/moralisch/recht«
lichen Normativismus ist, der zum Beispiel in den eher situa-
tiv und relationistisch denkenden ferntstlichen Kulturen

kaum Parallelen findet.




3. System und Umwelt

Strukturen und Prozesse werden dadurch zu Systemen, dall sie
sich selbst gegen eine Umwelt von nichtdazugehdrigen Struk-
turen und Prozessen abgrenzen. Nur durch diese Abgrenzung
entsteht Komplexitdt im Sinne eines limitierten Repertoires
an Relationierungsmdglichkeiten, und infolge dieser Abgren-
zung entsteht Komplexitdt in doppelter Weise: als Systemkom-
plexitdt und als Komplexitdt der fiir das System relevanten
Unmwelt.

67 )

System und Umwelt werden durch Grenzen getrennt « Der Bbe-
griff der Grenze bezieht sich auf die Llemente, durch deren
Relationierung Svsteme gebildet werden..EF besieht—siehnur
sekundir, nur-als FOlQé.daYOHA aul die Eelationen selbsﬁ.
Elemente miissen, wenn Grenzen definiert sind, Jjeweils dem
Svstem oder dessen Umwelt zugeordnet werden kdnnen. Relatio=-
nen konnen auch zwischen System und Umwelt bestehen, Das
Gleiche gilt, mutatis mutandis, fiir Ereignisse und Prozesse.
Mit der Zuordnung von Elementen differenzieren Grenzen zu-
gleich Relationierungserfordernisse und Nelationierungsfor=-
men. Sie schliellen grenziiberschreitende Relationen und Pro-
zesse nicht aus, implizieren vielmehr gerade diese Mdglich-
keit. Im Grenzbegriff ist die Mdglichkeit des Transzendie-

N
rens und die Realitdt des Jenseits vorausgesetzt b). Eben

deshalb kdnnen Grenzen wie Filter wirken, die nur Relationen

67) Theoretische Behandlungen des Begriffs der Grenze sind
selten und zumeist unbefriedigend. Fiir dltere Guellen sie
he Guilleame de Greef, La structure générale des sociétés
Briissel-Paris 1908, Bd. II und III. Ferner etwa Roy R.
Grinker (Hrsg.), Toward a Unified Theory of Human Behavio:
An Introduction to General Systems Theory, New York - Lon-
don 1956, insb., S, 278 ff., 307 ff.; Stanford L. Optner,
System Analysis for Business, Management, Englewood Cliffs
N.J. 1960, S. 20 ff.; P.G. Herbst, A Theory of Simple Be-
haviour Systems, Human Relations 14 (1961), S. 71-94, 193~
239 (insb. 78 ff.); Gabriel A. Almond, A Developmental
Approach ‘to Political Systems, World Politics 17 (1965),
S, 183-214 (187 ff.); David Easton, A Framework for Polit;
cal Analysis, Englewood Cliffs N.J. 1965, insb. S. 24 1.,
60 ff.; Vilhelm Aubert, Elements of Sociology, New York
1967 S T8 £L.

68) Siehe pur Desgarptes, Les principes de la Philosophie,

{Ausgabe der jotkeque.de la Pleiade, Paris 1952,S.




rund Stabilitédt

o

fim Zusammenhang mit

Dabei hingt die éestimmung dessen, was jeweils als Element
fungiert, vom System ab, und zwar sowohl bei systemeigenen
Elementen als auch bei Umweltelementen., Allerdimgs bleibt
das System, und wiederum in beiden Hinsichten, in dieser
Bestimmung gebunden an Bedingungen der M8glichkeit, die

aus jeweils unteren Ebenen der Systembildung (z.B, physi-
scher, chemischer, mikrohiologischer, erganischer Art) resd
tieren und das limitieren, was genug Em Eigensystematik |
hat, um in anderen Systemen die Funktion eines Elementes
erfillien zZu kﬁnnen?

" Hier schliessen die Ausfiilhrungen unter 4., iiber Interpe-
netration an, die diesen Gesichtspunkt speziell fiir
systeminterne Elementfunktionen ausarbeiten.

RKur sekuniir und nur!&isxinigx der Zuerdnung von Elemente
zum System oder zur Umwelt bezieht der Begriff der Grenze
sich auch auf....
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zulassen, die éich internen und externen Relationierungsmég-
lichkeiten fﬁgenég). Die "Offenheit" bzw. Durchlédssigkeit

von Grenzen hingt also ab von der Komplexitdt des Systems und
der Umwelt einerseits und von dem AusmaB an struktureller
Kompatibilifﬁt auf beiden Seiten andererseits. Theoretisch
$e£zt der Grenzbegriff damit Diskontinuitdt und Kontinuitédt
zugleich voraus; die Vorstellung einer hermetisch abschlie~
Benden, nichts durchlassenden, nichts verbindenden Grenze
fithrt ins Unmdgliche. Sie widerspricht auch dem Begriff der
Interpenetration, den wir anschlieflend ertrtern werden.Dem-

gemil bezieht sich die Theorie "geschlossener Systeme" auf

Modelle, denen keine Realitdt entsprechen kann.

Im Unterschied zu dlteren Systemlehren, die die Fundierungs-
verhédltnisse in den Beziehungen zwischen dem Ganzen und sei-
nen Teilen suchten, begreift die System/Umwelt-Theorie das
Umweltverhdltnis als konstitutiv fiir die Systembildung
schlechthin. Systeme unterhalten nicht nur gelegentliche, in

anbetracht ihres "Wesens" akzidentelle Beziehungen zur Um-

welt. Auch ist die Umwelt nicht nur fiir die Erhaltung des
Systembestandes unentbehrlich insofern, als das =System auf
Nachschub von Energie und Information angewiesen ist?o). Ihre
radikalste Fassung gewinnt die System/Umwelt-Theorie, indem
sie der Tatsache Rechnung tridgt, dall ein System seine Identi-
tadt nur im Bezug auf seine Umwelt bestimmen kann. Daraus er-
geben sich nicht nur fiir den Systembegriff, sondein auch fiir

den Umweltbegriff bestimmte Konsequenzen:

Die Umwelt kann nicht, wie es sehr oft geschieht, als ein
anderes, ein umfassenderes System begriffen werden, in dem
das System als Teil fungiert7l); denn ein System kann sich
zwar als Teil eines umfassenderen Systems oder auch, wenn es

ein solches nicht gibt, als Teil der Welt begreifen, nicht

69) Siehe etwa Optner a.a.0. S. 26 ff.; George J.Mc Call / J.L
Simmons, Identities and Interactions, New York 1966, S.
26 T,

70) Diese Auffassung wird in der sog. Theorie "offener Syste-
me vertreten. Vgl. Ludwig von Bertalanffy, Zu einer allge-
meinen Systemlehre, Biologia Generalis 19 (1949), S. 114~
129, und zur Ubernahme in die Sozialwissenschaften etwa
David Easton, A Systems Analysis of Political Life, New
York 1965; Daniel Katz / Robert L. Kahn, The Social Psy-
chology of Organizations, New York 1966; Walter Buckley,
Sociology and Modern Systems Theory, Englewood Cliffs N.J.
1967; F. Kenneth Berrien, General and Social Systems, New
Brunswick N.J. 1968,




Als Systemgrenzen kdnnen nur Grenzen gelten, die durch

die Struktur des Systems selbst erzeugt werden, Roger G.
Barkeraspricht gliicklich von "self-generated boundaries",

°Sjehe: Evological Psychology: Concepts amd Methods for
Studying the Environment of Human Behavier, Stanford
Cal.1968, S,11 f.

Davon zu unterschiéiden ist der Fall, dass Sachbereiche
lediglich ausgegrenzt werden durch Abstesseffekte der Um—
welt, durch Verweigurung der Aufmahme und Amalgamation.
Hier geht der %renzbildumgseffekt auf diejemigen Umweltsy-
steme zuriick, die dies bewirken, und kann micht dem ausge-
grenzten Bereich zugerechnet werden., Die Miilldeponie ist
kein System,(Die Nichtzufilligkeit ihrer Zusammensetzung
ist micht durch die Relationierbarkeit ihrer Elemente be-
stimmt). Sehr typisch bilden sich Grenzen in der Realitdt
durch ein Zusammenwirken von selbsterzeugten Diskontinui-
titen mit solchen, die auf Abstosseffekte der Umwelt zu-
riickgehen, Faktische Grenzen werdem daher hidufig aus keterc
genen Gesichtspunkten generiert, bleiben unklar oder wider
spruchsvoll definiert und ﬁﬁi&fiﬁi? sollen sie ihre Funk-
tion erfiillen, einer Abstimmung von System und Umwelt der-
art, dass das System sich entweder in dem ihm durch die
Umwelt zugewiesenen Raum konsolidiert mit sozusagen nach-
triglich selbsterzeugten Grenzen oder in die Umwelt expan-
diert nach Massgabe eigener Relationisrungsbediirfnisse.




aber als Teil seiner Umwelt. Uberhaupt vermag ein System

seine eigene Identitdt nicht als "Teil von...“.gewinnen, son-.
dern nur in der Abstandnahme von....., in der Diskontinuitac,
im Anderssein. In der hier vertretenen Systemtheorie miissen
also die Begriffe "umfassendes System", "Welt" und "Umwelt"
sorgfiltig unterschieden werden. Die Umwelt, im Hinblick auf
die ein System seine Identitidt gewinnt, ist ihrerseits Teil
der Welt und ist moglicherweise teilweise kongruént mit einem
umfassenderen System, das sich seinerzseits im Hinblick auf
die eigene Umwelt identifiziert. Sie fungiert als Umwelt je-
doch nur durch Reduktionen, die das System, dessen Umwelt

sie ist, ausschlieflen, und die Systemidentitdt in der Nicht-
identitit mit der Systemumwelt begriinden, Die Umwelt hat ihre
je besondere Relevanz in den Hinsichten, in denen sie das
System angeht bzw, nichtangeht. Die blofle Tatsache, dall es
Welt oder dall es umfassendé Systeme gibt, reicht demnach
nicht aus, um Systemidentitdt zu begriinden; es mufl vielmehr
zusitzlich erklidrt werden, wie in einem solchen Rahmen eine
Nichtidentitdt, eine vollstdndige Disjunktion von System und

Umwelt moglich ist.

Ebensowenig wie ein System als Teil seiner Umwelt, kann die
Umwelt als Teil des Systems begriffen werden - und zwar weder
in einem sﬁbjektiven Sinne als blofe Vorstellung oder blofles
Implikat systemspezifischer Operationen noch in einem objék—
tiven Sinne als Einheit des konkret Allgemeinen. Wollte man
die Theorie Hegels in Systemtheorie iibersetzen, kdame man 2zu
diesem letztgenannten Ergebnis - zumindest fiir den Fall des
perfekten Systems konkretisierter Allgemeinheit, fiir den
Staat. Das System widre dann zu bestimmen nach dem Grade, in

dem es fdhig ist, seine Einheit darin zu konstituieren, daB

71) Vgl. die Kritik dieser Auffassung durch R.C. Buck, On the
Logic of General Behavior Systems Theory, in: Herbert
Feigl / Michael Scriven (Hrsg.), The Foundations of Scien-
ce and the Concepts of Psychology and Psychoanalysis,
Minnesota Studies in the Philosophy of Science, Bd. I,
Minneapolis 1956, S. 223-238 (234 f.).




es die Negation, nicht Umwelt zu sein, riicknegiert und so
mit seiner Umwelt unter Négation der Nichtidentitdt eine den
Bestimmungseffekt der Negationen "aufhebende" Einheit ein-
geht, Diese Identitdt des Nichtidentischen kann aber nur am
Begriff und der Bestimmungsgeschichte, die ihn definiert,
festgehalten werden. Sie diskriminiert nicht mehr in Bezug
auf die selektiven Operationen, die in der Realitdt Geschiche
machen. Sie negiert ndmlich genau das Prinzip der Diskonti-
nuitédt, das Selektion iiberhaupt erst ermoglicht. Das im Ver-
hdltnis zur Umwelt Etwas-anderes-Sein-und-Bleiben ist unauf-
gebbare Bedingung dafiir, dafl mit relativ einfachen, relativ
voraussetzungslosen operativen Schritten bestimmte Komplexi-

72)
tdt erzeugt werden kann .

Andererseits behdlt der Systembegriff einen generalisierten

Umwel tbezug, der im "System der Bediirfnisse", im Gesell-

schaftsbegriff Hegels, nicht vorgesehen ist., Er 188t sich
niéht reduzieren auf eine Summe von Beziehungen zwischen
Einzelsystemen, die sich wechselseitig auf der Basis ver-
schiedener Bediirfnisse eigensinnig negieren. Wenn iberhaupt,
wird also im Begriff der Umwelt die Andersheit der Systeme
"aufgehoben",und dies insofern generell, als alle Systeme
fiireinander Umwelt sind und dies, sofern sie Sinnsysteme
sind, im Prozell ihrer Selbst-Thematisierung reflektieren.
Damit gewinnt die Frage Bedeutung, wie das Verhidltnis der

Umwelt zu den Systemen, aus denen sie besteht, zu denken ist.

So wenig wie die Umwelt als umfassendes System begriffen

werden kann, so wenig ist sieldie bloBe Menge der anderen
Systeme.;Der Einheit eines Systems korrespondiert die Ein-
heit einer Umwelt. Ein System hat nur eine Umwelt. Wenn wir
von mehreren Umwelten sprechen, sind damit Umweltausschnitte
gemeint. Auch dann bezeichnet der Begriff nicht die Einheit
eines anderen Systems oder einer anderen Systemmenge. Die

Beziehungen zwischen System und Umwelt werden daher nicht

72) Vgl. dazu Herbert A. Simon, The Sciences of the Artifi-
cial, Cambridge Mass, 1969,




J
\ ein anderes System ("eco-system", wie man heute sagt). Sie

Fur diese heute verbreitete Auffassung siehe etwa Karl

.Deutsch, On the Interaction of Ecological and Politi-
cal Systems Some Potential Contributions of the Socdil
Sciences to the Study of Man and His Environment, Social
Science Information 13/6 (1974), S.5-15 sowie weitere
Beitrige in disem Heft.

ist iiberhaupt kein System und ebenso wenig.

. Die Umwelt hat ihre Einheit nur durch das System, dessen
" Umwelt sie ist.




angemessen begriffen, wenn man sie als Intersystembeziehun-
gen auffaﬂt73). Zur Umwelt gehSren ndmlich auch die fiir das
System nichtrelevantén Sachverhalte, weil sich die Grenze
zwischen Relevanz und Irrelevanz in Abhidngigkeit, sei es von
Systemdnderungen, sei es von Umweltédnderungen, verschieben
kann. Zur Umwelt gehSren auBerdem die Beziehungen, die zwi-
schen den Beziehungen zu anderen Systemen gegeben sind - etwa
daB sie nur kumulativ m8glich sind oder einander ausschlieflen
oder ganz bzw. teilweise fiireinander substituierbar sind.
Merkmal der Umwelt ist mit all dem, dafl Beziehungen zu ihr
stets selektiv eingegangen werden unter Ausscheidung anderer
Haglichkeiten. Nur in diesem Sinne, und nicht etwa als blofe
Menge, ist die Umwelt komplexer als das System, Und gerade

in diesem Sinne von Umwelt ist ihre Nichtidentitdt im Ver-
hdltnis zu dem System, dessen Umwelt sie ist, dialektisch
nicht aufhebbar (sondern allenfalls in der Form von Begriffs-

bildung negierbar).

Wenn der Umweltbegriff nicht auf den Begriff "andere Systeme’
zuriickgefiihrt werden kann, heifit dies, dafl erst recht keine
einzelne AuBlenbeziehung, und sei sie noch so wichtig, zu do-
minierenden anderen Systemen oder ”Bezugspérsonen” die Umwelt
ganz erschopfen kann. Die Identitdt eines Systems kann nicht
von einem anderen abhingen, sonst wiren beide ein System und
ununterscheidbar. Die Differenz von Umwelt und Umweltsystemen
ist vielmehr immer schon vorausgesetzt, wenn man von relativ
starker Abhédngigkeit oder von Dominieren spricht, und das

MaBl der Abhingigkeit bzw. Dominanz ist der Grad, in dem ein
Umweltsystem die Umwelt repridsentiert und den Zugang zu ihr
vermittelt und damit Identitdt zu definieren in der Lage ist.

Aber man kann von Abhingigkeit oder Dominanz nur sprechen

unter der anaussetzung, dafl diese Beziehung kontingent

bleibt, das heiflt in der Umwelt noch anderen Moglichkeiten

ausgesetzt ist.

73) Dieser Vorschlég findet sich bei Heinz Hartmann, Moderne
Amerikanische Soziologie. Neuere Beitridge zur soziologi-
schen Theorie, Stuttgart 1967, S. 85 ff. im Interesse der
Vermeidung eines allzu diffusen Umwelt-Begriffs und besse-
rer Méglichkeiten zu empirischer 9perationalisierung.




Auf seiten der Umwelt eines Systems erfordern diese Analysen
die Einfiihrung einer Unterscheidung innerhalb der Umwelt,
also zwei Umweltbegriffe, namlich (1) die fiir das System re-
levanto; durch es bestimmte oder doch bestimmbare, fiir es
phinomenale Umwelt auf der einen Seite, und (2) die weitere

"gkologische" Umwelt, die die Mdglichkeiten des Relevantwer-

dens und Bestimmens systemunabhingieg konditioniert und vom

System aus nur als Welt, als Horizont weiterer Exploration

74

begriffen werden kann ). Die Beziehungen zwischen der sy-

stemspezifischen und der weiteren Jkologischen Umwelt kSnnen
nicht nach Art einer (iiberschreitbaren) Grenze begriffen wer-
den, sondern nur nach Art eines Horizontes, der sich im Pro-
zell des Thematisierens und Bestimmens von Umwelt ebenso wie
im Prozell der rdumlichen Bewegung und Weltexploration des
Systems laufend verschiebt, Die Differenz zwischen tkologi-
scher und systemspezifischer Umwelt bedeutet ferner, daB die
systemspezifische Umwelt Merkmale hat, die nicht auf das Sy-
stem zuriickgefiihrt bzw. auf Grund der Kenntnis des Systems
nicht prognotiziert wérden kdonnen, Das heiflit vor allem, daf
die Struktur auch der systemspezifischen Umwelt nicht als
eine solche begriffen werden kann, die dem System wvon sich
aus "entgegenkomme", also eine natiirliche Bestimmung habe,
passendes llandeln des Systems zu evozieren und zu belohnen

75)

und unpassendes zu bestrafen .

74) Mit einer dhnlichen Unterscheidung kritisiert Roger G.
Barker, On the Nature of Environment, Journal of Social
Issues 19 (1963), No. 4, S. 17-33, die Tendenz der Levin-
schen Psychologie, die Autonomie psychologischer Forschung
dadurch zu garantieren, dafl nur die psychisch relevante
Unmwelt in Betracht gezogen und alles, was dariiber hinaus-
geht, als prinzipiell chaotisch und begrifflich unver-
gleichbar abgewiesen wird.

An dieser Stelle wird sichtbar, dafl wir eine wichtige kos-
mologische Primisse aufgeben, die im Naturbegriff der alt-
europdischen Tradition impliziert war. Eine Natur, die vor-
weg garantiert, dall alles Seiende seine Form des Passens
zu anderem finden kann, vermag als "instrumentum Dedi®
selbst zu belohnen und zu bestrafen, zu heilen oder krank
zu machen, Erfolge und MiBerfolge vorzuzeichnen. An sie
konnen dann direkt Moralen und Erziehungslehren angeschlos-
sen werden. Dieser Naturbegriff wird gesprengt durch das
BewuBtwerden der Differenz von System und Umwelt, die jede
Passung und jede strukturelle Kompatibilitdt auf Bedingun-
gen ihrer Mdglichkeit und Bedingungen ihrer evolutiondren
bzw, genetischen lahrscheinlichkeit hin befragen und er-
kldren will,




Auf seiten des Systems erfordert diese radikalisierte Version
von System/Umwelt-Theorie, daB alle Strukturen und alle Pro-
zesse d&s Systems direkt oder indirekt auf dessen Umwelt be-

zogen werden. Denn das System ist seine Differenz zur Umwelt.

Entsprechend mufl diese Theorie zwei verschiedene Modelle fiir

System/Umweltbeziehungen, die hdufig in der Form entgegenge-

76)

setzter, konkurrierender Theorien prisentiert werden y ZUu-

sammenfiigen. Das erste Modell geht von einer strukturellen

Charakterisierung aus und vergleicht System und Umwelt unter
Verwendung gleicher Begriffe. Man sagt zum Beispiel: Jedes
System habe einen hdheren Organisationsgrad als die Umwelt im
Ganzen (nicht natiirlich: als jedes.andere System in der Um-
welt). Oder: Das System habe geringere Komplexitdt als die
Umwelt im Ganzen (und wiederum: nicht als jedes andere Sy-
stem in der Umwelt). Das zweite Modell stellt die Beziehun-
gen zwischen System und Umwelt als Prozesse dar, etwa als
Lernprozesse (Kybernetik) oder als Prozesse, die Input in
Output transformieren oder einfacher als die Befriedigung
Bediirfnissen, die Lgsung von Problemen, die Erfiillung von
Erwartungen des Systems durch seine Umwelt. Solche Modelle
werden als dynamische Modelle begriffen. Sie setzen voraus,

dal System und Umwelt mit Hilfe ungleicher Begriffe erfalt

werden.

Es liegt auf der Hand, daB anspruchsvollere Theorien beide
Modelle verwenden und integrieren miissen. Die Theorieleistung
liegt in der Art, in der diese konzeptuelle Integration ge-
leistet wird., Komplizierter ausgedriickt: Die Beziehung zwi-
schen System und Umwelt ist sowohl auf struktureller als auch
auf prozessualer Ebene zu begreifen und zwar genau durch die
Art, in der Struktur und ProzeB aufeinander bezogen werden.
Die Differenz von System und Umwelt wird damit durch die Dif-
ferenz von Struktur und ProzeB auf beiden Seiten erhellt; und
umgekehrt wird die Differenz von Struktur und ProzeB konzi-
piert unter der Aufgabe, die Mdglichkeit einer Differenz zwi=

schen System und Umwelt 2zu erklédren. Nur so kann die leidige

76) Zum Theorien-Gegensatz einige Bemerkungen bei David L. Hunt,
Matching Models in Education: The Coordination of Teaching
Methods with Student Characteristics, Toronto 1971, S. 6.




Kontrastierung von Bestand und ¥W¥andel, von Statik und Dyna-
mik iiberwunden werden77).

Die im folgenden skizzierten Uberlegungen gewinnen ihren
Ausgangspunkt und ihre erste Prégﬁng durch die Art des Zu-
griffs auf dieses noch recht unbestimmt formulierte Problem,
und zwar durch den Versuch, es durch theoretische Reduktion
auf eine relativ einfache Fassung zu bringen. Fiir den struk-
turellen Vergleich von System und Umwelt verwenden wir den

im vorigen Abschnitt erliuterten Begriff der Komplexitédt. Der
Begriff ist immer dann anwendbar, wenn eine Mannigfaltigkeit
als Einheit relevant wird. Wie immer man ihn genauer fafit und
operationalisiert - und das ist eine Wissenschaft fiir sich -,
es wird herauskommen, daf3 die Gesamtumwelt komplexer ist als
jedes einzelne System. Man kann daher das Verh&dltnis zwischen
Umwelt und System strukturell als Komplexititsdifferenz oder

als Komplexititsgefille charakterisieren.

DPamit ist eine abstrakte Problemformel geliefert, die fir je-

des System zutrifft, Sie ist deswegen nicht inhaltsleer, wie

 Kri tiker gemeint haben?Q), aber natiirlich kompatibel mit jeder

Art von System, also nicht geeignet, Aussagen iliber bestimmte
Systeme im Unterschied zu anderen zu begriinden. Sie fixiert
einen fachspezifischen Sonderhorizont der Problemstellung,

in dem alles, was an Systemen vorkommt, im Hinblick auf seine
Funktion der Komplexititsreduktion analysiert und im Hinblick

auf funktionale Aquivalente iiberpriift werden kann; letzteres

77} Zur Vereinfachung der Darstellung lassen wir an dieser Stel
le noch aufler Acht, dafl auch Strukturen in ihrer eigenen
ProzeBhaftigkeit analysiert werden kidnnen; dafl zum Bei-
spiel Komplexitdt nicht nur als Gesichtspunkt des Vergleicks
von System und Umwelt, sondern in beiden Hinsichten auch
als Entwicklungsvariable gesehen werden muBl, Dieses Erfor-
dernis wird uns im folgenden zwingen, einen dreifachen For-
schungsansatz zu verwenden - nidmlich eine Strukturtheorie
der Systemdifferenzierung, eine Kommunikationstheorie fiir
den Prozef-Aspekt sozialer Systeme und eine Evolutionstheo-
rie fiir das Problem strukturellen Wandels.

Zum Beispiel Riidiger Bubner, Wissenschaftstheorie und Sy-
stembegriff: Zur Position von N. Luhmann und deren Herkunft,
in ders., Dialektik und Wissenschaft, Frankfurt 1973, S,
112-128; Rainer Prewo / Jiirgen Ritsert / Elmar Stracke, Sy-
stemtheoretische Ansidtze in der Soziologie: Eine kritische
Analyse, Reinbek 1973, S. 29 ff,




natiirlich nur, wenn zusédtzlich zur abstraktesten Funktionsbe-
stimmung jeweils Systemstrukturen angegeben und konstantge-
halten werden, die ihrerseits ebenfalls auf ihre Funktion hin
befragt werden kdnnten, denn der Begriff der funktionalen
Aguivalenz setzt zusidtzlich zur Funktionsangabe eine Begren-
zung des Moglichen, ndmlich ein Verh&dltnis der Limitationali-
tit unter den Aquivalenten voraus79).

Von dieser Problemformel her ktnnen nun Prozesse, die Umwelt
und System verbinden oder im System im Hinblick auf diese
Differenz ablaufen, als Selektionsprozesse begriffen werden -
sei es als Zufuhr einer begremzten Menge von Energie (nicht
zu wenig, nicht zu viel), sei es als Zufuhr von Information.

Die Problemformel der Komplexitdtsdifferenz dient uns mithin

als Scharnier, das Strukturaspekt und ProzeBaspekt in System

und Umwelt verbindet. Der Begriff der Selektivitédt bekommt
dadurch eine zentrale Stellung. In allen Folgeaussagen muf}
daher Kontingenz mitgedacht werden. Sowohl Strukturen als auch
Prozesse des Systems gewinnen ihren spezifischen Sinn aus den
Bedingungen, unter denen andere Moglichkeiten zugdnglich sind.
Das ist auch impliziert, wenn wir von Problem und Problemld-
sung sprechen; denn der Problembegriff impliziert eine Mehr-
heit mdglicher Losungen - Problematisierung ist in diesem
Sinne Uberschufiproduktion - und die Bezeichnung einer Struktur
als Problemldsung impliziert, daf auch andere L&sungen mdglich

wWAren.

L, Interpenetration

Die beiden vorangegangenen Abschnitte geben uns die Msglich-
keit, den Begriff der Interpenetration zu prédzisieren mit dem
Ziele, Voraussetzungen fiir eine Kldarung des Verhidltnisses wvon

Mensch und Gesellschaft zu schaffen.

Interpenetration soll eine besondere Form des Verhdltnisses
von System und Umwelt bezeichnen. Dabei denken wir nicht an
den Fall, daB verschiedene Systeme in bestimmten Zusammenhidn-

30)

genn wie eines wirken ., Vielmehr bendtigen und rezipieren wir

79) Vgl. oben S,




diesen Begriff zur Bezeichnung desjenigen Falles, daf EXﬁtemO.
in anderen Systemen nicht als Teilsvsteme, sendern—als—ET enror-
te der Zurechnuns—ven—telationen fungieren; So sind Atome fiir

folekiile, Molekiile fiir Zellen,| Organismen fiir Populationen,

Menschen fiir soziale Systeme nicht eigentlich Teilsysteme, die
iiber funktionale Spezifikation gebildet werden, sondern Ein-
Vi daaids _ |2 ve 12 S84,
heiten der Zureehaung von systeminternen Relationen mit der

Besonderheit, dafl diese Einheiten, wenn man sie als eigene

Systeme analysiert, als Umwelt des jweiligen Relationierungs-

systems begriffen werden miissen.

.

L i.t'..J)LHﬁﬁ""ms{A. AV UL vt I th

" Die Behandlung als Etbment bzwE als S&stem ersebodnd—ir—seal -
; }) 2
chen Fillen dabex swundehsi als abhingig von der %Wahl einer

Systemreferenz und von der Tiefenschidrfe des analytischen

Interessesal). Die Analyse kann jedoch nicht beliebig verfah-

ren, sondern bleibt ihrerseits an die Realstrukturen gebun-

den, auf die sie stdft, Bei jeder Analyse, komplexer Systeme
i} ta U Ltat irade Jpdad | (Wt Thle T DUAe adl ol _
trifft man auf Elemente- — i in dieser Sy?zemrefe—

) ] witA L | .J‘[ AWME W WO
renz sinnvollen Relationierungen ihire-—Gremse—fimden. Weitere
i - ] . ' " RN Dt
Analyse wiirde dann nur méglich sein, wenn diese Blemente der
Unwelt des Systems zugerechnet werden, weil sie andersartige

1LEe

30) Hierfiir stellt Charles P. Loomis, Social Systems: Essays
on Their Persistance and Change, Princeton N.J. 1960, S

32 ff., den Begriff "systemic linkage" zur Verfiigung, d?.
vor allem der Behandlung von Konfliktproblemen dient. oic-
he z.B. Charles P. Loomis, Systemic Linkages of El1 Cerri-
to, New Mexico, iural Sociology 24 (1959), S. 54-57; ders.
Tentative Types of Directed Change Involving Systemic .
Linkages, Rural Sociology 24 (1959), S. 383-390; ders., In
Praise of Confliect and Its Resolution, American Sociologi-
cal Review 32 (1967), S. 875-890; Calvin Redekop /' Charles
P. Loomis, The Development of Status-roles in the SYSt?MlC
Linkage Process, Journal of Human Relations 8 (1960), S e
276-283.- Parsons braucht den Begriff der Interpenetration
in etwa diesem Sinne, wenn er betont, dall Teilsysteme ver-
schiedener Systeme in der Weise interpenetrieren, dafl sie
"crosscut one another and constitute one subsystem" (Tal-
cott Parsons / Gerald M. Platt, The American Universitly,
Cambridge Mass. 1973, S. 36). Die zu Grunde liegenden Vor-
stellungen sind jedoch bisher nicht néher ausgearbeitet
worden.

Vgl. dazu Talcott Parsons / Robert F. Bales / Edward A.
Shils, Working Papers in the Theory of Action, Glengoc
I1l. 1953, insb. S. 172 ff. ohne Auswertung dieser ULbcer-
legungen fir den spidteren Begriff der Interpenetration.




I - 80a
Fiir das Verstindnis des DPegriffs der Interpenetra-
tion und damit fiir das Verstindnis der Aufbauweise

L.1ler Systeme hoherer Ordnung ist ausschlaggebend,

dass man interpenetrierende Systeme und funktionale

Elemente (oder units) unterscheidet und begriégft,
dass beides erforderlich ist. Von interpenetrierenden
Systemen wird verlang, dass sie ihre Zusté@nde stdndig
wechseln und gerade dadurch das hohere System mit
1 gegeniiber dessen Umwelt ausriisten.

Reaktionspotentis
2

Sie konnen ihre Zustdndig stiZndig wechsel, ohne Struk
Identitat zu Verlieren, weil sie selbst Syste
d. Sie kOnnen aber eben deshalb kein funktiona-
Element¢ eines iibergeordneten Systems sein, weil
sie die dafiir notwendige Stabilitdt nicht aufbringen.
Dids Relationfierungsgefiige des htheren Systems, also
dessen Struktur, baut sich durch Prozesse pelektiveér
Reaktivierung erst auf Grundlage eines stdndigen
terpenetrierender Systeme
t also gleichsam die
t Element-Funktionen,

immten Regeln aktiviert




(etwa: elektrische, oder: psychosomatische) Bezichungen in
der Umwelt aktualisieren als das Bezugssystem selbst. Dieser
Sachverhalt ist die blolle Kehrseite der Tatsache, dal duréh
Aufbau komplexerer Systeme mit selektiver Relationierung QM4
ihrer—Elemente "emergent properties" entstehen, nidmlich fiir
das hohere Systembildungsnlveau spezifische Relationen zwi-

schen System und Umwelt’ 2)

Ll etng st g Melees
\ |
Man kann auch sagen: Die Systematizitdt der Elemente eines

"EUW*WSystems stellt eine Kontinuitdt von System und Umwelt her,

die eine Diskontinuitédt hoherer Arrangements und systemspezi-

& Doy,
fischer Grenzen trdgt und erst ermdglicht. %ldmens ware da-

nach derjenige Begriff, an dem die Differenz von Kontinuitidt
und Diskontinuitidt ambivalent wird., Jedes System errichtet
zwar Grenzen zur Umwelt und damit Diskontinuitédt, das ist
seine Figenleistung im Aufbau von Komplexitdt; aber dies nur
Jalwame e blint

auf der Basis einer durch Eiémen#e gesicherten andersartigen
Kontinuitdt, die einerseits das System sozusagen in der Um-
welt hilt, andererseits aber im System als "nur" el em§§$§£“
behandelt und bei der Entscheidung iiber kontingente Selek;

tionsleistungen unberiicksichtigt gelassen werden kann.

Es bdote sich an, diese Uberlegungen zu verwenden, um den

Begriff des Subjekts zu reetablieren unter Riickgriff auf die

alte Vorstellung des "zu Grunde Liegenden" (hypokeimenon,

subiectum). Subjektitdt wire danach, jeweils systemspezifisch
u .1«Jlaz$1k st S 37)%«(&!&

gesehen, die Funktion des—Elements. flur Relationierungen, al-

so0 wahlweise Elektrizitdt oder Menschlichkeit. Das "Indivi-

duum" wire eine der Inkarnationen der Subjektitdt. Angesichts
J

82) Mit diesem Argument setzen zum Beispiel Parsons und Shils
die Theorie des Handlungssystems gegen die auf elementa-
rere Ebenen vorausgesetzten System/Umwelt-Vorstellungen
der biologischen Theorie des Organismus ab: "The most ob-
vious difference is the explicit concern of our theory
with selection among alternative possibilities and hence
with the evaluative process and ultimaltely with wvalue
standards (in: Talcott Parsons / Edward A Shils (Hlrsg.),
Toward a General Theory of Action, Cambridge Mass. 1951,

S¢ B3)s




1 ==52

absehbarer Verwirrungen werden wir diesen Vorschlag nicht

weiter verfqlgen; er steht hier nur als Antwort auf die oft
zu hérende Frage, wo die Systemtheorie das Subjekt léﬁtgj).

Wichtiger ist es festzuhalten, dal Interpenetration auf den
einzelnen Systembildungsniveaus verschieden ausgefiithrt wird,
und zwar deshalb, weil die Form von Selektivitdt von System-
ty zu Systemtyp variiert. Das fiir die Gesellschaftstheorie
wichtige Verhdltnis von Mensch und Gesellschaft bzw. von |
personalem System und sozialem System ist in einem abstrakten;
Sinne zunichst ein Fall von Interpenetration, insofern die

i - (;J‘..;;"-.- 5 N
Person in sozialen Systemen als Zareeﬁﬁgﬂgspunkt fir ausge-

wihlte Relationen, in ihrer Systematizitdt dagegen als Um-'
velt des sozialen Systems behandelt werden mufB. Genau dies
nennt Simmel soziales Apriori (und sieht darin die Bedingung
der Mdglichkeit von Gesellschaft): "daf jedes Elemeng,aﬁner
Gruppe nicht nur Gesellschaftsteil, sondern aufllerdem noch
etwas ist"aﬁ), und daf3 auch dieses "Auflerdem" im sozialen
Verkehr - wie wir sagen wiirden: als Umwelt - thematisiert
werden kann. Im besonderen mufl die Theorie sozialer Systeme
sich dann aber damit beschédftigen; wie diese doppelte inter-
ne bzw. externe Verwendung von Personalitdt als Adresse bzw..
als System der Umwelt durch den spezifischen Selektionsmodus
sozialer Systeme , nimlich durch Sinn, ermdglicht wird. Wir
kommen im Anschlufl an die Erdrterung des Handlungsbegriffs
auf Probleme der sachlichen und der sozialen Interpenetira-
tion unter ) bzw. ) und im Zusammenhang mit der Erdrterung
von Systemgrenzen als Sinngrenzen unter ) auf das Thema

der personalen Umwelt sozialer Systeme zuriick.

5. Kategoriale und forschungstechnische Probleme

Systeme konnen wir nunmehr definieren als strukturierte Pro-
zebzusammenhdnge, die sich gegeniiber einer nichtdazugehidrigen.
Umwelt abgrenzen, die also (zum Teil) anderen Regeln der Se=-
lektion folgen als die Umwelt und dadurch Komplexitidt reduzie-
ren. Diese Definition des Grundbegriffs der folgenden Analysen

ist bewufit selbstimplikativ gebildet. Pointierter konnte man |

83) Siehe nur Willi Oelmiiller, Was ist heute Aufklidrung?,
Diisseldorf 1972, insb. S. 68 ff.

84 ) Siehe den Exkurs iiber das Problem: Wie ist Gesellschaft
méglich? in: Georg Simmel, Soziologie: Untersuchung iiber
die Formen .der Vergesellschaftung, 2. Aufl, Minchen -~
Leipzig 1922, S. 21-30 (26).

8 wl Wy R’\l!’ U\\}Mﬂ i .'_-;Tr':';d"-Mnn Haas "(.‘E\, a ¥ buj"" |.h Jc’[;'%; [\

i [ \ L

W . \ ! : -
AN et [fTVALY AAr Jlald ._I_AM[]f,A-_ :L-\,‘I." Y yulAdag > Jd }1 LA, »!uln.i““,..g




ALS N [L | LA
fiWrJ iy




auch formulieren: Systeme differenzieren sich aus und identi-
fizieren sich durch Herstellung einer Diskontinuitidt zwi-
schen sich selbst und ihrer Umwelt; ihr Systemcharakter ist
diese Differenz.

Wir miissen Selbstimplikation akzeptieren und offen legen, weil

in den Grundfragen der Systemtheorie kategoriale Probleme auf-

tauchen, das heiBt solche, die Sachverhalte und Denkmdglich-
keiten zugleich betreffens)). Wir wollen uns nicht mit Parsons
auf die neukantianische Lisung dieses Problems festlegen und

postulieren, daB die "an sich" unerkennbare Realitidt den ka-

36
tegorialen Strukturen der Systemtheorie entspricht ). Eben-

sowenig wollen wir behaupten, daf3l der Systembegriff die Syn-
these von Sein und Denken leistet. Die folgenden Uberlegungen
laufen eher auf eine Fortentwicklung der Marxschen Theorie
hinaus mit der These, daB die Systematizitit der gegenstind-
lichen Realitidt zugleich sich selbst und ihre Erkennbarkeit
erméglicht, Die im Systembegriff erscheinende Selbstimplika-
tion fihrt dann zu der These, daBl das Geselischaftssystem ein
Subsystem Wissenschaft bildet, fir das die Umwelt des Gesell-
schaftssystems und die Gesellschaft selbst als Umwelt des
Wissenschaftssystems zum Gegenstand werden in einer Weise,

die die Wissenschaft immer auch auf ihre Grenzen hinweist.
Begriffe instrumentieren diese Erkenntnis und erzeugen zugleich
im Wissenschaftssystem jene formulierbaren Reflexionsprobtleme,

von denen wir eines vor uns haben.

85) Das gleiche gilt {ibrigens fiir den Begriff der Komplexitit,
der im ibrigen scihon in der Urteilslehre der Spétscholastik
diese Stellung gewonnen hatte, seit dem 16, Jahrhundert
aber vernachliissigt (vielleicht durch den Systembegriff ab-
gelést?) worden ist. Dazu Hubert Elie, Le complexe signi-
ficabile, Paris 1937.

Parsons hilt diese Ausgangsposition, die sich am deutlich-
sten in der Charakterisierung von "facts" als "statements"
zeigt, allerdings nicht konsequent durch; er sabotiert sie
vor allem durch die Unterscheidung analytischer und empiri-
scher Systeme. Siehe dazu auch Martin U, Martel, Academen-
tia Praecox: The Aims, Merits, and Scope of Parsons' Multi-
systemic Language Rebellion (1958-1968), in: Herman Turk /
Richard L, Simpson, Institutions and Social Exchange: The
Sociologies of Talcott Parsons and George C. Homans, India-
napolis - New York 1971, S. 175=-211.




In einer solchen selbstreferentiellen Fassung eignet sich

der Systembegriff selbstverstidndlich nur fir metalogische Ver-
wendung. Die Bedingungen der Mdglichkeit zweiwertiger, wider- |
spruchsfreier, éegenatandsbezogener Logk milssen innerhalb

der Systemtheorie geklirt werden, und erst danach kann eine
logisch einwandfreie (aber eben deshalb auch: nur begrenzt
verwendbare) Fassung der Systemtheorie ausgearbeitet werden -
zum Beispiel durch Annahme der Umwelt als Komplex unabhidngiger
Variabler. Will man dagegen die E{mﬁglichung logischer Opera?
tionen selbst mnoch kontrollieren?z), empfiehlt es sich, zu-
néichst bei der metalogischen Fassung des Systembegriffs zu
bleiben.

Um gleichwohl angebbare Operationen der Bestirmmung und der

Reduktion v8llig unbestimmter KomplexitHdt durchfihren zu kin-
nen, goehen wir davon aus, dal die Differenz von System und
Umwelt fiir ein System zum Problem werden kann. Dieses Problem
hatten wir bereits abstrakt charakterisiert als Relation zZwi-
schen Sachverhalten von unterschiedlicher Komplexit&dt, das
heiBt als "Komplexitdtsgefille®™. Die Umwelt ist auch fir jedes
‘Einzelsyatem komplexer als es selbatde. Selektiviﬁﬁt ist da-
her nicht nur eine analytische, sondern eine systemimmanente
Bestimmung. Selbst wenn es beliebige MdBglichkeiten der System-
bildung und der Entstehung von residualen Umwelten gibe, lie-
Ben sich System und Umwelt, wenn das System irgendeine be-
stimmte Struktur gewinnt, nicht beliiebig zueinander in Bezile-
hung setzen. Jedes Verfahren der Systembildung ist, weil es
eine Relationierung erfordert, reduktiv und schrﬁnkt_den

87) Vgl. dazu niher unten

88) Diese Aussage gilt auf Grund von Annahmen ilber Systembil-
dung durch Ausdifferenzierung und unabhingig von einer
genaueren Fassung des Begriffs der Komplexitdt und der Art,:
wie man Komplexitdt mifBt und wie man die Mehrheit ibhrer
Dimensionen zur Einheit aggregiert. Wir nehmen an: bei jo-
dem Verfahren der Messung und bei jedem Verfahren der Ag-
gregation wilrde sich die Umwelt im Vergleich zu jedem Ein-
zelsystem als komplexer erweisen.




Horizont-vﬁllig unbestimmter Miglichkeiten ein. Auch Sachver-
halte von beliebiger Kontingenz liefBlen sich nicht beliebig
zueinander in Beziehung setzen, weil Jede Bestimmung die Mig-
lichkeiten der Relationierung zu anderem einschrinkt.

Diese Einsicht kdnnen wir fir das Procedere der Theoriebil-
dung suswerten; sie orientiert als Problemformel des Suchver-
halten und die induktive Rezeptionsbereitschaft der wissen-
schaftlichen Analyse., Jede Systembildung 148t sich danach
abstrakt als Reduktion von Komplexitdt begreifen. Unter die-

sem letzten Bezugsgesichtspunkt sind alle Systeme vergleich-

i 3
bar bei jedem Grad sachlicher Verschiedenheit 9). Gleichwohl

ist die Formel nicht inhaltsleer, weil es unterschiedlichs
Ausmafle der Komplexitidt und des Komplexitﬁtsgefﬁlles Zwischen
System und Umwelt gibt, denen unterschiedliche Strategien

der Komplexititsreduktion entsprechen., So stellt zunehmende
Systemkomplexitdt zugleich zunehmende Anforderungen an die
Komplexitit der Umwelt. Hochkomplexe Systeme miissen zum Bei-
spiel die Reduktionen ihrer Umwelt aufldsen, ihre Umwelt ana-~
lysieren, wenn nicht gar in Unordnung bringen konnen, um ge-
niigend Selektionsfreiheiten zu haben fiir die Erhaltung spe-
zialisierter Unwahrscheinlichkeiten. Je nach der dimensionalen
Aufgliederung des Problems der Komplexitdt (zum Beispiel

schon mit der Unterscheidung von sachlicher (simultaner) und
zeitlicher Komplexitit) ergeben sich weitere Moglichkeiten

der Spezifikation. So kaﬁn kein System ausschlieBlich aus
Punkt-fiir-Punkt der Umwelt entsprechenden Prozessen bestehen,
aber das Ausmafl, in dem fiir das Vermeiden solcher Entsprechun-
gen Zeit (und damit: Verschiedenheit von Zust#nden im Nach-

einander) in Anspruch genommen wird, #ariiert von Systemtyp

89) Dies ist, methodisch gesehen, ein Korrelat der Generali-
sierung des vergleichenden Erkennens. In dem Male ndmlich,
als der Vergleich zum Grunderfordernis wissenschaftlicher
Methodik schlechthin avanciert, muB er jede Art von Unter=-
sechiedlichkeit ibergreifen ktinnen. Die Generalisierung der
vergleichenden Methode destruiert das Denken in "Ahnliche
keiten", Dazu (in bezug auf Descartea) Michel Foucault, Die
Ordnung der Dinge: Eine Archiologie der Humanwisgsenschaf-
ten, Dt. Ubers. Frankfurt 1971, S. 83 ff.




90)
zu Systemtyp i

Man kann mit Fug und Recht zweifeln, ob es je mdglich sein
wird, eine abstrakte (und entsprechend formalisierte) Theorie
mbglicher Komplexititsverhdltnisse auszuarbeiten, denn auch
zum Denken hin besteht ja jenes Komplexititsgefdlle. Als Sy-
stem wie als Akt ist das Denken selbst Reduktion., Jedenfalls
steht uns eine solche Theorie mglicher Komplexitdtsverhdlt-
nisse nicht zur Verfiigung. Wir miissen daher "Entscheidungen",
die im Laufe der Evolution gefallen sind, als Reduktionshiife
verwenden und das heifit: induktiv vorgehen und an die System=
typen anschlieflen, die durch Evolution gebildet worden sind.
Innerhealb dieser Typen 1408t sich dann das Problem des Kom=-
plexititsgefilles zwischen Umwelt und System rekonstruleren,
und zugleich 1HBt pich deutlicher erkennen, wie es unter Aus=

schlufl anderer Mdglichkeiten gelBst wird.

Soziale Systeme sind ein sehr spidtes Produkt der Evolution.

Sie konstituieren sich iiber sehr hohen Selektionsfreiheiten
anderer Systeme, die vorher ermoglicht sein muBliten, und un-
terliegen insofern zugleich allgemeinen und spezifischen Be-
dingungen der Systembildung. Das Problem des Komplexitéiisge-
filles wird fiir sie durch Konstitution von Sinh zur eigenen
Struktur, und das gibt ihnen die Mdglichkeit, auf das Problem
als Problem schon zu reagieren. Das Problem der Selbstimpli-
kation wird fiir sie zZur Mdglichkeit der Selbst-Thematisierung,
zur Miglichkeit sinnhafter Erfassung ihrer eigenem Identitdt
als Selektion, die auf andere MHglichkeiten verweist., Bevor
wir in die Analyse soziazler Systeme eintreten,mlissen wir da-
her zu kléren versuchen, was vor dem Himtergrund allgemeiner
Systembildungsprobleme diese besondere Strukturform Sinn be-

sagt und was sie leistet.

90) Vgl. dazu Talcott Parsons, Some Problems of General Thsory
in Sociology, in: John C.McKinney / Edward A, Tiryakian
(Hrsg.), Theoretical Sociology: Perspectives and Develop-
ments, New York 1970, S. 28-68 (30 f.).




Kapitel II

Konst tution sozialer Systeme

1. Sinn

Mit dem Begriff Sinn soll eine bestimmte Selektionsweise be=-

zeichnet werden, ndmlich eine Selektion, die das "Woraus" der
Wahl prédsent hdlt und dadurch die Moglichkeit hat, ihre eige-
ne Selektivitdt zu kontrollieren. Sinn ist punktualisierter
Ausdruck flir Komplexitédt, ist Reduktion und Erhaltung zu-
gleich und genau dadurch fiir Systembildung adidquat, daBl die
Totalitdit des Mdglichen nicht aufgegeben, aber rekonstruiert
wird als dies (-und-anderes): als Selektion von Relevanz.

Man kann sich vorstellen, dafl diese Struktur sich einlebt

als Konsequenz organisch bedingter kontinuierlicher Input-
Uberlastung. Sie bedarf jedoch sozialer Unterstiitzung bei

der Genese anspruchsvollerer Formen wie bei der Reproduktion.

Sinn ist in dieser Fassung des Begriffs weder ein Zeichen,
wenngleich es natiirlich Zeichensinn geben kann. Das unter-
scheidet uns von der Semantik, Noch ist Sinn definiert als

Bezugspunkt von Interpretationen, die ihrerseits als bestim-

mende Aneignung durch ein Subjekt begriffen werden. Das un-

91)

terscheidet uns von der Hermeneutik . Wir gehen davon aus,

daf3 kontrollierte Selektion aus mitgesehenen anderen Moglich-
keiten immer schon vorliegen mufl, wenn es zu anspruchsvolle-
ren (also nicht universell praktizierten) Sinnverwendungen
kommen so0ll, ndmlich zum Heranholen von nicht unmittelbar Ge-
gebenem oder nicht unmittelbar Einsichtigem iiber Zeichen oder
iiber Interpretation. Selektion ist fiir beides der urspriing-
lichere, der fundierende ProzefBl, Nur die allem Sinn immanente
Selektivitit distanziert das Erleben von der Welt in einer
Weise, die dann benutzt werden kann, um Sinn in der kontingen

ten Funktion eines Zeichens einzusetzen. Und nur jenes Absto-

91) Zum Vorwurf eines "Kategorienfehlers" kommt es, wenn man
diese Unterscheidung nicht akzeptiert oder nicht fiir mog-
lich h#dlt und unterstellt, der Sinnbegriff werde zugleich
als objektive Selektion und als subjektive Interpretation

definiert., Vgl. die Kritik von Jiirgen Habermas in: Jiirgen
Habermas / Niklas Luhmann, Theorie der Gesellschaft oder
Sozialtechnologic - Was leistet die Systemtheorie?, Frank-
furt 1971, S. 146 ff, und Friedhelm Schneider, Systemtheo-
retische Soziologie und dialektische SozialphilosoPhie:
IThre Affinitdt und Differenz, Diss. Tiibingen 1974,
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Ben anderer Mdglichkeiten im selektiven Prozell, das immer
und auch ohne Interpretation schon geschieht, bildet das
Problem und die Thematik fiir besondere interpretative Lel-
stungen., Wenn Sinn als Zeichen benutzt wird, heiflt dies, daf3
seine Nichtidentitdt mit anderem und seine Verweisung auf
anderes funktional wird. Wenn Sinn interpretiert wird, heil3t
dies, dall die selektiv eliminierten anderen Moglichkeiten
mithérangeholt und in der Form der Negation apprédsentiert
werden, um gerade in der Differenz zu ihnen den Sinn als be-
stimmten zu gewinnen. Im einen Falle interessiert das Andere
als Anderes, im anderen Falle interessiert es als Folie der
Bestimmung des jeweils intendierten Sinnes. Im Normalfalle
aber fungiert Sinn ganz ohne jene Intentionalitat, die fiir
den Nachvollzug der Relation zwischen Zeichen und Bezeichne-
tem oder fiir Interpretationen erforderlich ist. Und nur durch
dieses Intentionslos-Fungieren-Kdonnen ist Sinn als univer-
seller und selbstbeziiglicher Selektionsmodus iiberhaupt mog-

lich.

Die Eigentiimlichkeit sinnhafter Selektion besteht, genauer

gefaBt, in der simultanen Présentation von (mindestens) zwel

Ebenen, deren eine einen Horizont von Moglichkeiten, deren
andere das selektiv Realisierte bezeichnet. Auf der Ebene des
Méglichen ist jeweils mehr méglich, als realisiert werden
kann, so dall die Realisation den Charakter einer (mehr oder
weniger "mitgesehenen") Selektion hat. Diese Moglichkeits-
verweisungen sind fiir Sinnbildung konstitutiv und in sinnhaf-
ter Erlebnisverarbeitung daher nicht eliminierbar92). Sie
sind selbstbeziiglich insofern, als sie immer wieder nur auf
Sinn verweisen; und dies so, dall die Verweisung auch als un-=

bestimmte fungiert und auch dann, wenn fiir ihren Nachvollzug

kein Interesse und keine Intentionalitdt in Anspruch genommen

) Hinweise dazu in dem Sammelband George P, Adams / J. Loe=~
wenberg / Stephen C. Pepper (Hrsg.), Possibility, Berkeley
Cal. 1934. Vgl. auch Max Black, Models and Metaphors:
Studies in Language and Philosophy, Ithaca N.Y. 1962, S,
140 ff,




werden kann. Jene Verweisungen transzendieren damit alle

Kapazitiitsschranken sinnverarbeitender Prozesse, alles LErle-
ben und alles Handeln, aber genau dies wird im Prozessieren
von Sinn als SelektionsbewuBtsein zum Mitfungieren gebracht,
Obwohl evolutionire Errungenschaft und insofern kontingent |

erworben, setzt das erhdhte Selektionspotential, weil es die

Selektivitidt selbst betrifft, die dariiber verfiigenden Systeme
93)

unter Benutzungszwang. Ihr Kénnen ist ein kdnnen Miissen
Dadurch entsteht der Schein, dafl alles an sich Sinn hat, ob-
wohl es nur fiir sinnkonstituierende Systeme Sinn hat. Und es
entsteht durch Simultanprisentation unerfabarer Komplexitat
der Schein des Unbestimmten des in Wirklichkeit Bestimmten -
ein Schein, der als Unbestimmbarkeit reflektiert werden und

als llorizont der Bestimmung operative Funktionen gewinnen
S P
) o} )

kann ’

{

Die Unbestimmtheit aller Sinnhorizonte, letztlich die Unbe-
stimmtheit der Welt des Mdglichen erscheint demnach nur am
Sinn selbst, kommt nur am Sinn selbst zur Realitdt. Sie dienl
als Verschiebungsraum fiir Sinnbestimmungen. Sie begriindet
die Kontingenz allen Sinnes, begriindet aber nicht die Be-
stimmtheit bestimmten Sinnes. Daher gibt es auch keinen me-
thodischen Weg, der etwa in der Form dialektischen Prozes-
sierens von Negationen vom Unbestimmten zum Bestimmten fiihr-
te. Erst recht ist dies nicht die Sinnrichtung der histori=-
schen Zeit. Vielmehr widchst mit Bestimmungen in Anbetracht
von Zeit der Bedarf fiir Umbestimmungen und damit der Bedarf
fiir entsprechende Unbestimmtheiten. Bestimmtes und Unbestimm-
tes kann, das formuliert unser Begriff der Komplexitdt, nur

miteinander zunehmen.

93) Dies schlieBt es aus, sich die Lebenswelt (im Sinne Hus-
serls) als eine Welt ohne Moglichkeiten, als gdnzlich kon-
tingenzfrei vorzustellen. So Hans Blumenberg, The Life~VWor
and the Concept of Reality, in: Lester Embree (Hrsg.),
Life-World and Consciousness, Evanston 1972, S. 425-44k4,
der jedoch fiir das Vorkommen von Enttduschungen eine be-

zeichnende, theoretisch nicht begriindbare Ausnahme machen
mufl.




Wenn Sinn zwangslaufig an diese Doppelstruktur der Selektion
gobunden ist, heit dies, dal sich mit aller sinnhaften Le-
titigung (Erleben und Handeln) immer auch diese Differenz
herstellt - gleichgiiltig,auf welcher Ebene der Abstraktion
und auf welcher Stufe der Reflexivitidt von Prozessen man an-
setzt, ja sogar bei Beschrénkung auf blof3es Negieren. Weder
durch Abstrahieren noch durch Riickwendung auf sich selbst
noch durch Negieren 1H0t die Struktur von Sinn sich transzen-
dieren, denn all dies sind wiederum sinnhafte Operationen.
Diese Bedingung gilt fir den gesamten Gegenstandsbereich der
Soziologie, sie gilt erst recht fiir diese selbst (wie iibri-

gens fir jede Wissenschaft).

Der Sinnbegriff hat damit fiir uns die gleiche Extension wie
der Komplexitidtsbegriff. Der Komplexitidtsbegriff bietet eine
rationale (speziell fir 7wecke des Wissenschaftssystems ge-
eigneLe) Fassung des Sinnproblems, indem er zeigt, wie Rela-
tionierungsmoéglichkei ten iiberproportional wachsen, so daf} sie
schliefllich nur noch als praktisch unbestimmbare fungieren
k8nnen. Der Sinnbegriff andererseils macht verstandlich, wie
die in den Begriffen Einheit/Komplexitdt nur formal angezeigtl«
Problematik der Selbstreferenz fiir Systeme, die Sinn konsti-

95)

tuieren, an jedem ihrer Einzelthemen zuginglich wird . Sinn
ist insofern immer komplex, ist immer Darstellung von Komple-

Qh) Solchen sinnkorrelativen Schein kann man nicht beseitigen,
aber durchschauen und als perspektivische Beschrinkung sin
konstituierender Systeme reflektieren - was man in der Phi
losophie seit Leibniz und Kant an der kopernikanischen Wel
de zu illustrieren pflegt. Vgl. Jirgen Nieraad, Standpunkt
bewulBtsein und Weltzusammenhang: Das Bild vom lebendigen
Spiegel bei Leibniz und seine Bedeutung fiir das Alterswerk
Goethes, Wiesbaden 1970, insb., S. 77 ff.; Friedrich Kaul-
bach, Die copernicanische Wende als philosophisches Prinzi
nachgewiesen bei Kant und Nietzsche, in: Friedrich Kaulbac
Udo Wilhelm Bargenda / Jiirgen Bliihdorn (Hrsg.), Nicolaus
Copernicus zum 500, Geburtstag, Kéln-Wien 1973, $.26-62.

Dal3 wir gleichwohl Komplexitat und Sinn begrifflich unter-
scheiden, gibt uns zwar nicht die Moglichkeit, "sinnlos"
von Komplexitdt zu reden; wohl aber die Moglichkeit, sinn-
haft von Systemen zu sprechen, fir die Komplexitdatsverhdlt
nisse nicht in der Form von Sinn zuginglich sind: von phy-
sischen Systemen, organischen Systemen, Maschinen, usw.




1

xitdt, weil am Sinn die Differenz eines Uberschusses von Mog-
lichkeiten und ausgewdhlter hier und jetzt relevanter Inhalte
als Einheit fungiert. Diese Form der Reprdsentation interes- }
siert, wenn man Sinnsysteme mit anderen vergleicht, in ihren

spezifischen Vorteilen und Nachteilen.

Die Simultanpridsentation jener beiden Ebenen macht vor allem
die Selektivitit der Selektion bewuBt und damit im Prinzip
kontrollierbar. Sinn erméglicht es daher, auch die Selektions-
felder noch zu wihlen, weil sie mehr Moglichkeiten bieten -
etwa die Jagdreviere zu wechseln. Dadurch wird die bei gerin-
ger Kapazitdt unausweichliche serielle Form der Informations-
verarbeitung zwar nicht aufgehoben, aber in ihrer Effektivi-
tdt potenziert und schneller und zufallsunabhingiger ge=-
machtgG): Das Nebeneinander kann benutzt werden, um Situatio-
nen erst zu finden oder zu schaffen, in denen man widhlt. Das
setzt nicht nur Stabilitit, sondern auch Mitprdsentation der

Stabilitdt des Systems in der Zeit, also ein Thematischwer-

den von Zeit im Informationsverarbeitungsprozel3 voraus.

Simultanpridsentation zweier Ebenen ist insofern "schwierig",
als sie der thematischen Konzentration bewullter Aufmerksamkeit
widerspricht., Man kann nicht in einer Vorstellung faktisch
zusamnienzichen, was alles an Stelle des Baumes im Garten sein
konnte, was alles mit dem Baum geschehen konnte, welche Grin-
de es gibt, dafl der Baum eher ist, als dafl er nicht ist. Die

Losung dieses Problems liegt darin, daB Unbestimmtheit funk-

tionell ausreicht, um Selektivitdtsbewulltsein zu erzeugen.

Beispielsweise geniigt unbeslimmte Negation: dies und nichts
anderes. Gewonnen wird damit die Moglichkeit, dies Unbestimmtc
zu bestinmen, dic reflektiert und im Hinblick auf Prozesse mil
begrenzter Kapazitédt operationalisiert werden kann, Unbestimmt
heit der Ebene des Moglichen ist, mit anderen Worten, ausrei-
chende "take off"-Bedingung fir Prozesse der Bestimmung, die

durch ihre mitbewufite Selektivitdt gesteuert werden kidnnen.

9& Vgl., dazu etwa die Bemerkungen iiber das einheitliche Fun-
gieren seriell geordneter Informationsmengen im Geddchtnis
bei Frederic C. Bartlett, Remembering: A Study in experime:
tal and Social Psychology, Cambridge Engl. 1932, Neudruck
1964, S, 201 ff.




Selbstverstindlich konnen diese Prozesse das Unbestimmte nicht
aufarbei ten, da sie es als Korrelat ihrer selbst laufend neu
konslituieren, Aber die Funktion sinnorientierter Selektion isl
ja auch nicht, Unbestimmtheit zu vernichten, sondern Selektivi-
tit zu verstidrken, und dafiir ist eine mitprédsentierte Unbe-

stimmtheit des "Woraus" der Selektion Funktionsbedingung -

selbst dann, wenn der Prozefl sich in Reflexionen iiber das Un-

97)

bestimmbare auf eben diese Bedingung selbst richtet

Die systemartikulierenquunktion dieses Selektionsmodus Sinn

zeigt sich daran, dall er immer zugleich einen ITnnenhorizont

und einen Aulenhorizont konstlituiert, und zwar den einen nicht

98)

olime den anderen . Diese lHorizontstruktur macht es unaus-

weichlich, daf3 Inneres immer auch auf AuBleres verweist und um-
gekehrt; dafl also jede Analyse systemspezifischen Sinnes sich
aus dem Unterschied zur Umwelt und aus den Beziehungen zu ihr
mi tbegriinden mufl und umgekehrt. Die Horizontstruktur allen
Sinnes erfordert demnach, wenn man sie auf Systeme bezieht,
jene Radikalisierung des Verstindnisses der SysLem/Umwelt-Be-

ziehung, die wir oben (.......) bereits vollzogen haben.

Innen- ebenso wie AuBenhorizont verschieben sich in dem Male,
als man sich in sie hineinbewegt; wie weitl man auch kommt,

sie bleiben erhalten als Anzeige der Mdglichkeit weiterer
Schritte. Weder nach auflen noch nach innen gibt es ein "natiir-
liches Ende" (Lelos) der Progressionen. Die Aussicht auf Ab-
schlufl ist kein Erfordernis des Operierens. Im Gegenteil: Die
UnabschlieBbarkeit der Piogression ist Bedingung der sinnhaf-
ten Selektivitit aller Operationen. Doppelhorizonte sind uni-
verselles Implikat allen sinnhaften Erlebens und llandelns. Sie
werden in allem Sinn mitkonstituiert, sie erscheinen an allen

Gegens tiinden, aber auch an dem sinnkonstituierenden System

97) Wir werden dieses Thema weiter unten in Analysen de: Hori-
zonthaftigkeit aller Sinngegenstédnde und des Konstitutions-
zusammenhanges von Welt und Gesellschaft wieder aufgreifen,

98) Die philosophische Tradition hat dieses Phinomen des Doppel
horizontes zuerst am Fall des Raumes entdeckt, den man von
jeder Raum fiillenden Stelle aus ins immer Groflere und ins
immer Kleinere weiterdenken kann. Edmund Husserl verdanken
wir entsprechende Analysen der Ding-Konstitution. Unter dem
umfassenden Gesichtspunkt einer Mehrheit von Weltdimensione
kommen wir unten (Kapitel 4 1, 3) auf dieses Phénomen zuriid




selbst, sofern es sich selbst zu themalisieren sucht. Auch
Reflexion hat kein Iinde, sie hért nur, wie jede Exploration,
irgendwann einmal auf; aber ihr Abschluld isl keine Frage der

Logik oder der Ontologie, sondern eine Frage der Motivation.

Olne diese Grundbedingung des Zugleich von Innen- und Aullen-
horizont aufzuheben, die Systembildungsmdglichkeiten erst kon-

stituiert, verwenden alle Systeme diese Differenz asymmetrisch

in bezug auf sich selbst und auf anderes. Sie artikulieren

ihre Umwelt im Hinblick autl die eigenen Strukturcen und Prozess:
durch die sie iiber Aufmerksamkeil disponieren. Dies geschieht
jeweils systemrelativ - also in gewisser Weise anders, als

es durch andere Systeme geschieht, Die Bestimmtheit der Umwelt,
die zu unterscheiden ist von der Bestimmtheit, die jedes Sy-
stem an und fiir sich erreicht, differiert daher fiir jedes Sy-

stem in dem Ma@Ble, als systemspezifische Strukturen und Prozess

differieren. Dies gilt, obwohl, ja gerade weil alle Systeme

99)

fiir jedes von ihnen Umwelt sind Ebenso und aus gleichem
Grunde differiert fiir jedes System die Umweltkomplexilidt, in

Beziehung aufl welche es die eigene Komplexitidt bestimmt.

Diese Simultaneitit verschiedener System/Umwelt-Referenzen,
die sich wechselseitig ineinander verschrinken derart, dafl die
System/Umwel t-Differenzen anderer Systeme fiir jedes System
Umwelt sind, 1idBt sich in der herkommlichen Subjekt/Objek t-
Terminologie nicht angemessen darsLellenlOU). Ebenso-wenig

wiire e¢s in dieser Terminologie moglich, nach Korrelationen

99) Dall diese Aussage im Hinblick auf Systemdifferenzierung noc
modifiziert werden muf}, sei an dieser Stelle nur angemerkt.

100) Dies jedenfalls dann nicht, wenn man "subjekttiv" und "ob-
jektiv" als diskriminierende Prddikate verwendet und womdg-
lich mit der Differenz von System und Umwelt gleichsetzt
(was im iibrigen voraussetzen wiirde, dafl man die Differenz
selbst suprasubjektiv oder supraobjektiv konstruieren kann.
Bei solchen Voraussetzungen erscheinen dann Systeme als
Subjekte, die sich ihre Umwelt qua Sinnerfassung und -inter-
pretation aneignen und internalisieren und so in sich selbs
die Totalitidt rekonstruieren, wihrend sie objektiv und tech
nologisch immer nur partiell betreffbar sind und auch nur
partiell mit der Umwelt hantieren kdnnen. Kritiker, die die
se grob vereinfachende Terminologie beibehalten, kidnnen im
hier vertretenen Sinnbegriff dann nur noch Kategorienfehle:
Begriffsiiberlastungen oder Paradoxien feststellen. Dies gil

in charakteristischer Weise fiir Friedhelm Schneider a.a.O.




zwischen der Variation von Sinnstrukturen des Systems und sei-

ner Umwelt zu sprechen. Das transzendentale Subjekt ctwa

dupliziert nur die Welt in sich selbsl, aber es kennt keine
Entwicklung, die mit derjenigen der Welt in wechselseitiger
Limitierung korreliert., Um von Korrelationen sprechen zu kon-
nen, muf} man ndmlich voraussetzen, daf3 System und Umwell un-
abhdngig voneinander, aber in Abhdngigkeit voneinander variie-
ren; dafB also die Sinnhaftigkeit der Umwelt nicht eine blolle
Aneignungsform des Subjekts ist, wohl aber in ihren Bestimmun-
gen und in der Strukturierung ihrer Kontingenzen durch das
System bedingt ist, dessen Strukturen und Prozesse sich jeweils
mit dem Sinn befassen. Auch wenn die Umwell eigensinnig
variiert, hingt die Tiefenschirfe, in der Sinn als identischer
angesetzt wird, und damit das Auflose- und Relationierungs-
vermdégen ab von dem System, das jeweils Sinn zur Einheit sei-
ner Umwel t zusammenfafit und das durch diese Einheit der fir

es moglichen Umwelt auf die eigene ldentitidt als System ver=-

wiesen wird.

Sowohl die Darstellung jener perspektivischen Verschriankungen
als auch das Auffinden von Korrelationen sprengen einen rein
subjektbezogenen Sinnbegriff. Sie erfordern einen Sinnbegriff,
der genau diese systemtheoretisch ableitbare Relativitdt und
Korrelativitit aufnimmt, ndmlich (1)Bestimmtheit und Unbe-
stimmtheit, ldentitdt und Horizont, als komplementdr voraus-
setzt, (2) Sinnthemen als kontingente Selektionen begreift
und so (3) offen ist fiir Bestimmung in unterschiedlichen Sy-
stem/Umwel t-Referenzen, die jeweils iliber Sinn fiireinander zu-
ginglich sind und so eine Welt des Mdglichen konsctituieren,
ohne daf} dies Identitdt der Bestimmtheiten fiir alle Systeme

voraussetzte.

Fiir alle sinnkonstituierenden Systeme ist daher in der Sinn-
form des Seligierens impliziert ein nichteliminierbares Zu-

gleich von Innen und AuBlen sowohl an sich selbst als auch an




anderem. Dieses "Zugleich" wird erfahrbar als Simultaneitédt

von Moglichkeiten, so daf3 es kompatibel ist mit Gleichzeitig-

keit und Ungleichzeitigkeit von Bestiinden der Innenwelt und
der Umwelt. Mit Orientierung von Sinn kann man also simultanei-
sieren, kann vergleichzeitigen, indem man fiir einen gegebenen
Innenzustand einen adidquaten Umweltzustand sucht oder her-
stellt und umgekehrt; und dies wiederum: fiir sich selbst und
fiir anderes. Erst auf diese Weise wird Zeit zur Prisenz ge-
bracht und wird damit zur Darstellung von Komplexitdt im Nach-
einander verfiigbar. Und erst auf diese Weise wird Sozialitdt
zur Priisenz gebracht in dem Bewulltsein, daf3 das Innen des
einen Systems das AuBlen des anderen ist und umgekehrt; und
wiederum: nicht nur in der Form von Bestidnden, sondern auch
in der Form von Mdéglichkeiten des einen wie des anderen Sy-

stems.

2., Soziale Kontingenz und Selekiivitat

Soziale Systeme entstehen immer dann und nur dann, wenn Per-
sonen zusammentreffen, die in Doppelhorizonten erleben miissen
und sich daher wechselseitig selektives Erleben und Handeln
zuschreiben. Dies ist bei allen menschlichen Begegnungen der
Fall und hidngt, wie gesagt, mit der sinnhaften Konstitution
menschlichen Erlebens und Handelns zusammen. Sobald Gegenstdn-
de oder Ereignisse, und sei es in der einfachsten Wahrnehmung,
bewuBt erfafit werden, tritt ein Horizont der Verweisung auf
andere Moglichkeiten mit in Funktion, gegen den sich das Er-
falte als so-und-nicht-anders profiliert. Der Zugang zu ande-
rem ist dabei unabwerfbar mitgegeben, mitprédsentiert; er kann
nicht schlechthin, sondern nur in bestimmten Hinsichten ne-
giert werden. Durch solche Verweisungen hidngt die Welt in sich
zusammen und wird Erleben und Handeln zum Prozefl, der eine
Moglichkeit nach der anderen ergreift unter Auswahl aus einer

101)

Vielzahl weiterer Moglichkeiten . Das Erleben von Sinn ist

101) Vgl. auch Jiirgen Frese, Sprechen als Mectapher fiir Handeln,
in: Hans-Georg Gadamer (Hrsg.), Das Problem der Sprache
Achter Deutscher Kongrefi fiir Philosophie, Heidelberg 1960,
Miinchen 1967, S. 45-55: "Der Sinn eines Aktes ist das als
eine bestimmte Situation gegebene Ensemble der Moglichkei-
ten, an diesen Akt weitere Akte anzuschlieflen; d.h, Sinn




daher immer schon selbst selektiv und eroffnet zugleich Zu-

gang und Zwang zu Anschlufliselektionen.

Dieser Zusammenhang'von Sinn und Selektivitdt lieBe sich phia-
nomenologisch durch Prozeflanalysen (etwa im Anschlufl an das
Kapitel "Die gsinnliche GewiBheit" in llegels Phinomenologie des
Geistes) oder durch Gegenstandsanalysen im Sinne der Phidnome-
nologie Husserls ausarbeiten. Auch systemtheoretische Parralle-
len liegen in Ansdtzen v0r10%. Wir setzen solche Ausarbeitungs-
und Erliuterungsmoglichkeiten an dieser Stelle voraus. Fir
eine Theorie sozialer Systeme interessiert der besondere Fall,
daf3 mehrerc Personen als selbstidndige Selektionszentren einan-
der begegnen und beachten. Dann ergibt sich fiir jeden Betei-
ligten dic Notwendigkeit, die Selektivitidt der anderen bel dex
Steuerung der eigenen Selektionen zu beriicksichtigen. Es ent-
stehen also nicht nur Wechselwirkungzen in dem Sinne, dafl das
Vefhaltcn des einen zur Ursache wird fiir das Verhalten eines
anderen und umgekehrt. Nicht die reine Faktizitdt, sondern
die Selektivitdt des Faktischen kommt =zum Tragen: dafi dies-
und-nicht-jenes geschieht, dal Regungen unterdriickt,

Fragen in eincem bestimmten Sinne beantwortet, Viinsche abge-

lehnt, Initiativen unterlassen werden.

Im Anschluf3 an Talcott Parsons, aber unter Abwandlung der von

ihm gemecinten Bedeutung, kann man diese Grundbedingung, aus

zu 101) eines Aktes ist die Mannigfaltigkeit der AnschliefBbarkeit,
die er eroffnet. Das ist gleichbedeutend mit: Der Sinn ei
Aktes ist sein Bezug auf eine oder mehrere Stellen in dem
System, in dem er sich als Funktion erfiillt", (SlL

’102) Vgl., Donald M. MacKay, Information, Mechanism and Meaning,
Cambridge Mass. - London 1969; Niklas Luhmann, Sinn als
Grundbegriff der Soziologie, in: Jiirgen Habermas / Niklas
Luhmann, Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie -
Was leistet die Systemforschung?, Frankfurt 1971, S. 25-10




l
LO3) i
der soziale Systeme entstehen, als doppelte Kontingenz be-

zeichnen. Kontingenz soll dabei nicht nur heifien, daf3 Partner
im Defriedigungswert ihres llandelns voneinander abhingen, son- |
dern dafl ihr wirkliches bzw. ihr mégliches Verhalten jeweils

auch anders moglich ist. Wir greifen dabei auf den alten mo-

dal theoretischen ﬁigriff des "contingens" als negierte Not-
wendigkeit =zuriick . Doppelte Kontingenz in diesem modal theo-
retischen Sinne ist mit jeder sozialen Situation gegeben -
sowohl wern die Beteiligten ihr Handeln voneinander abhidngig
machen oder machen sollen, als auch, wenn sie genau dies ver-
weigern. Kontingenz ist Bedingung der Moglichkeit fiir Abhdn-
gigkeit und Unabhédngigkeit innerhalb eines Systems. Abhingig-
keit ist also nicht gleichbedeutend mit Kontingenz, sondern

ist schon eine Option angesichts von Kontingenz.

10) Vgl. Talcott Parsons / Edward Shils (Hrsg.), Toward a Gene-
ral Theory of Action, Cambridge lass, 1951, S. jders.,
The Social System, Glencoe I11, 1951, S. 10, 36 £f., und
als vielleicht differenzierteste Darstellung, die das Pro-
blem der Interpretation der Kontingenz herausstellt, ders.
The Theory of Symbolism in Relation to Action, in: Talcott
Parsons / Robert F. Bales / Edward A. Shils, Working Pa=-
pers in the Theory of Action, Glencoe I11. 1953, S. 31-62
(35 ff.), oder als eine spatere Formulierung ders., Inter-
action 1. Social Interaction, International Encyclopedia ©
the Social Sciences Bd. 7, New York 1968, S. h29-L41l (436
£: ).

10 vgl. u.a. Martha Freundlieb, Studie zur Entwicklung des Koz
tingenzbegriffs, Diss. Bonn 1933; dies., Zur Entstehung de:
Terminus "contingens", Philosophisches Jahrbuch 47 (1934),
5. 432-440; Albrecht Becker-Freyseng, Dic Vorgeschichte de:
phjlésophischon Terminus "contingens": Eine Untersuchgng
{iber die Bedeutung von "contingere" bei Boethius unid ihr
Verhiltnis zu den Aristotelischen Mﬁglichkoitsbegrjffen.
Heidelberg 1938; Heinrich Barth, Philosophie der Erschei=-
nung: Eine Problemgeschichte, Teil I, 2. Aufl, Basel -
Stuttgart 1966, S. 326 rf; Hans Blumenberg, Kontingenz, in:
Die Religion in Geschichte und Gegenwart, 3. Aufl.,.Bd.IjJ
Tiibinren 1959, Sp. 1793 f.; Heinrich Schepers, M6g11chk?1l
und Kontingenz: Zur Geschichte der philosophischen Termino
logie vor Leibniz, Turin 1963, und ders., Zum Problem de?
Kontingenz bei Leibniz: Die beste der mdglichen/ﬂelten, in
Collegium Philosophicum: Studien J. Ritter zum 60. Geburts
tag, Basel - Stuttgart 1965, S. 326-350.




Nimmt man doppelte Kontingenz in diesem Sinne, mull man beach-
ten, dal} fiir jeden der Partner - wir sprechen kiinftig verein-

fachend von Ego und Alter - Kontingenz sich verdoppelt: Ego

sieht sein eigenes Verhalten und das des Alter als kontingent,

und ebenso sigP& Alter sein eigenes Verhalten und das des Ego
%5}
als kontingent ). Auf beiden Seiten werden also laufend je

zwei (oder mehr) selektive Prozesse ins Auge gefalt und recht
oder schlecht kontrolliert. Damit entsteht das Problem, wie
und in welchem Sinne eine solche zweifach gedoppelte Selekti-

vitidt nech koordiniert werden kann.

Von sehr verschiedenen Ausgangspunkten her haben sich bisher
vor allem Psychologen mit diesem Problem oder mit Einzelaspek-
ten dieses Problems befalt; es wurde dabei von der Struktur
und der Kapazitit einzelner psychischer Systeme her geseheﬂuﬁ
Genaueres Zusehen fiihrt aber auf eine sehr viel generellere

Struktur, die wir unter dem Gesichtspunkt der nicht oder weni-

ger kontingenten Beziehung zwischen Kontingentem begreifen

miissen. Wir stoBen damit auf einen Sachverhalt, fiir den auf
der Basis von Freiheit die Kantische Theorie der Moral und

lo7
des Rechts das Modell geliefert hat ).

105 ) Auf diese Komplikation zielt auch Parsons a.atQ. (1968) Tzi
der Formulierung, "that each actor is both acting agent“dna
object of orientation both to himself and to the qthurs
(436).

lo6) Ein vollstidndiger {berblick iiber alle direkt oder jgdlfek?
relevanten Ansitze ist hier selbstverstdndlich n.LcI}tl, mogl i
zumal eine umfassende theorectische Behandlung der yanstgl-
lung auf doppelte Kontingenz auch in der Psychologﬁe f?hlt
7ur Illustration seien hier nur cinige Beispiele {fir die
Verschiedenartigkeit der Ausgangspunkte erwﬁhntf |
(l) James 01ds, The Growth and Structure of Motives: Psych

logical Studies in the Theory of Action, Glencoe J11. 1956,
- eince explizite Behandlung des Problems der Umweltkontin-
genzen im Hinblick auf Anforderungen an Generalisierung voln
Motiven. Daran liefle sich anschlieflen eine Interpretation
des Begriffs der Libido bei Freud. (2) Robert B. Zajonc,
The Process of Cognitive Tuning in Communication, Journal
of Abnormal and Social Psychology 61 (1960), S. 159-167,
eine Theorie kognitiver Anpassung in Prozessen selektiver
Kommunikation mit unterschiedlichen Komplexitdtsanforderun-
gen an Sender und Empfénger.

(3) 0.J. Harvey / David E, Hunt / Harold M., Schroder, Con-
ceptual Systems and Personality Organization, New York -
London 1961 - eine Theorie kognitver Komplexitat psychisch




Selbst Beliebiges konnte nicht beliebig kombiniert werden.
Sobald Kontingentes zu anderem in Beziehung gesetzt wird, re-
duzieren sich seine anderen Mdglichkeiten aut das, was mit
dieser Beziehung noch kompatibel ist. Durch Relationierung
werden die "an sich" vorhandenen Moglichkeiten des Andersseins
beschrinkt, Dies gilt, wie immer man jenes "An sich" interpre-

tiert, fiir alle vorkonstituierten Kontingenzen, gleichgiiltig |,

lod
wie sie zustandegekommen sind und wovon sie abhingen ). Jede

Relationierung von Kontingentem wirkt mithin selbstselektiv
in bezug auf die eigenen Moglichkeiten. Sie ist notwendig we=-
niger beliebig als die Kontingenten, die sie aufeinander be-
zieht; sie ziigelt sie durch Bedingungen der Verkniipfbarkeit.
Dies gilt auch dann, wenn die Beziehung selbst kontingent ge=-
wihlt ist, und selbst dann, wenn ihre Funktion fir die Reduk-
tion des Kontingenten reflektiert und als Gesichtspunkt der
Erméoglichung gesteigerter Kontingenzen benutzt und gerecht-
fertigt wirdlog, - so zum Beispiel in dem weiter unten (Teil

= 24esesses) zu ersrternden Konzept der "Stelle".

zu 10@ Systeme, die Hypothesen iiber Korrelationen zwischen hoher
kognitiver Komplexitdt und Fidhigkeit der Verarbeitung von
Umweltkontingenzen nahelegt,
(4) Jack W, Brehm, A Theory of Psychological Reactance, New
York - London 1966 - cine zusammenfassende Behandlung der
Reaktionsweisen auf erlebte Freihcits- (= Selektions) Ein-
schréankungen.
(5) Harold H. Kelley, Attribution Theory in Social Psycholo-
gy, Nebraska Symposium on Motivation 1967, S. 192-238, -
einc Theorie, die ihren Ausgangspunkt in Unterschieden der
Zurechnung von Selektionen (bei Kelley: dispositional pro-
perties) hat und in der weiteren Forschung zu einem wichti-
gen Verbindungsstiick zwischen kognitiver Psychologie und
motivationaler Psychologie geworden ist,

107) Zugleich impliziert die Kantische ebenso wie unsere Frage-
stellung eine Umkehrung des scholastischen Problems der
complexio contingens. Es geht nicht um den Einsatz von Kon-
tingenz bei der Verkniipfung der notwendig~einfachen termini
(vgl. z.B. Johannes Duns Scotus, Ordinatio I dist. 39 n 7
und 13, in: Opera Omnia Bd VI, Civitas Vaticana 1963, S.
406 f., 414 f.), sondern umgekehrt um die Reduktion der ur-
spriinglichen Kontingenzen durch Relationierung. Infolgedes-
sen gilt auch nicht "ex multis contingentibus non potest
fieri unum necessarium” (Thomas von Aquino, Summa contra
Gentiles IIX 86), sondern das Umgekehrte: Nur so kann, wemn




Unsere These ist, daB hier die ﬁusgangsbcdjngungon fiir die
Bildung und die Funktion sozialer Systeme lokalisiert sind.

( doppelter ontingenz,
Unter den angegebenen Bedingungententstehon mit jeder Aufnahm:

von Kontakt Bezichungen zwischen Scjrﬂ(tionﬁlméiutunfunl in dem

Sinne, dafl der Méglichkeid tsraum einer Selcktion durch bereits

erfolgte oder antizipierte andere Selektionen konstituijiert

und Yeduziert wird, Beim Zusammentreffen mehrerer Partner bij.
den diecse daher zwangslidufig ein System im Sinne einer iuter—
dependenz ihrer Méglichkeitsriume und ihrer Selektionen. Selb:
schiirfs te wechselseitige Negation setzt eine Uherschneidung

llo
und wechselseitige Bestimmung des Méglichen voraus ).

zulo?7) man einmal von einer Art Supramodalen Notwendigkeit der
Kontingenz selbst absieht, Notwendiges (oder sagen wir:
erschwert Negierbares) als System entstehen,

lo8 pas Argument prijudiziert mithin, zur Vermeidung von Mif3-
verstindnissen sei dies noch angefiihrt, nichts in der
Frage des Ursprungs, des Anfangs der Welt oder des letzten
Grundes der Freiheit,

109 )

110) "In certain contexts, two such characters riay confront each
other gs bluntly as Yes and no, thus ‘negating' one another,
But they can do so only insofar as they share some field in
Ccommon, thus Overlapping in a Realm of Maybe" formuliert
Kenneth Burke, A Dramatistic View of the Origins of Langua-
ge, lefg Quarterly Journal of Speech 38 (1_‘)52), S. 251-264,
ha6-4Go; 139 (1953), 5, 79-92, 209-216 (91).




Es ist chhtigf die Zwangslédufigkeit zu erkennen, die darin
licgt, Sie beruht auf der Existenz cines Uberschusses an Mog-
lichkeiten, der mit allem intersubjektiv konstituierten und
apperzipierten Sinn gegeben ist. Niemand kann alle seine Mog-
lichkeiten realisieren (niemand kann zugleich in all die Rich-
tungen laufen, in die er laufen kdnnte),zumal jeder Selek-
tionsschritt neue Moglichkeiten eroffnet. Man mull an Selektio-
nen ankniipfen, um iiberhaupt widhlen zu konnen - sei es an scho
erfolgte, sei es an antizipierte. Es ist nicht méglich, Ent-
scheidungen zu treffen, ohne Entscheidungen zu akzeptieren,
Bis zu cinem gewissen Grade mufl man daher hinncehmen, was ande-
re gewiihltl haben einfach, weil andere gewidhlt haben. Das Be-
wuBBtsein kann seine eigene Selektivitdt nur in bezug aufl Se-
lektionen anderer organisieren. Die Unmiglichkeit der Wahl al-
ler Moglichkeiten macht eine Isolierung und Autarkie einzel-
ner Selektionen unmiéglich. Selektivitdt steht, einmal konsti-

tujert, unter Organisationszwang.

Erst innerhalb von zwangsldufig konstituierten Sozialsystemen
kann sich dann das engere Problem der Abstimmung von Selek-
tionsleistungen im Interesse der Fortsetzung des Systems unte:
fiir alle ertridglichen Bedingungen stellen. Der organisch nichi
ausrcichend koordinierte UberschuB an Selektionsmdglichkeiten
bildet die Voraussetzung fir die Entstehung eines neuen Sy-
stemtyps "soziales System", in dem dann sehr unterschiedlich:
Anspruchsniveaus in bezug auf Kocordination, Integration, Wert
konscns gebildet werden konnen - und irgendwelche Anspruchs-
niveaus in dieser Hinsicht sich einspielen miissen. Der Uber-
schuf3 an Méglichkeiten zwingt mithin, wo immer soziale Kon-
takte stattfindm , zu abgestimmter Selcktivitdt und damit zur

Konstitution neuartiger Reduktionsweisen. Unter dieser Voraus:

setzung setzt jeder "Zufall" einef sozialen Begegnung einen
1

Prozell "selektiver Akkordierung" in Gang, der situations-

weise abgebrochen oder fortgesetzt werden kann, bei Fort-




setzungen aber zwangslidufig unter Bedingungen operiort, die

cr auf angebbare VWeise selbst konstjfnjnrt. Aus Zuflall ent-

steht somit wie durch Katalyse eine iiberlagernde Ebene der
Interaktion, die als Mindestes Geschichte erzeugt, ndmlich di
i Bt
Geschichte dieser Interaktion, SuzialsystemgeschichtdﬂA). Mi L
einer eigenen Geschichte erzeugt das so entstehende System zu-
gleich eigene Relevanzen und grenzt sich gegeniiber einer Um-
welt ab. Was so entsteht, ist jedenfalls eine Diskontinuitat
zwischen System und Umwelt - konkret begriffen zunichst viel-
leicht nur als hier und dort, dieses und jenes, wir und ander:
Diese genctische Hypothese, wonach unter den angegebenen Be-
dingungen in Zufallssi tuationen zwangslidufig Systeme centste-

hen, 1iift sich auch als funktionaler Zusammenhang fTorwulie-

ren und dadurch priizisieren. Im Ubergang von einer genctische
zu einer funktionalen Betrachtungsweise wird postuliert, dab
7ufall der Entstehung nicht auch 7Zufall der Erhaltung ist, dal
vielmehr in der Erhaltung eines Sozialsystems mit doppelkon-
tingenter Selektivitdt ein Problem liegt, an dessen Losung
ein Interesse besteht, Dabei bezieht sich das Erhaltungspro-
blem nicht ausschlieBlich auf die Struktur des jeweiligen
Sozialsystems - so die sog. strukturell-funktionale Theorie -

sondern vorgingig auf dic Erhaltung jenex;ﬂgﬂpelkontquonten

Selektivitat, Denn darin licgt die Bedingung der Regenecration

3)

11 "
fihigkeit sozialer Systeme . iber Erhaltung doppelkontingen

111) diese Formulierung auf Grund von Beobachtungen im besonde-
ren Milieu der Verwaltung bei Fritz Morstein Marx, Das Di-
lemma des Verwaltungsmannes, Berlin 1965, S. 198.

Hierzu und zum spéten, voraussetzungsvollen Charakter von
"Weltgeschichte" Niklas Luhmann, Weltzeit und Systemge-
schichte: Uber Beziehungen zwischen Zeithorizonten und so-
zialen Strulktturen gesellschaftlicher Systeme, in: Peter
Christian Ludz (Hrsg.), Soziologie und Sozialgeschichte,
Sonderheft 16 der Kolner 7Zeitschrift fiir Soziologie und So
zialpsychologie, Opladen 1973, S. 81-115.

it der Formulierung "Bedingung der Regenerationsfﬂhigkoif
sozinler Systeme" erscizen wir die im 19. Jahrhundert bl
che, von Marxisten noch heute benutzte Vorstelluung von de:
"Reproduktion", die auf den Gattungsbegriflf Menschheit be-
zogen war.




ter Sclektivitiit kann im Prinzip die Neuerzeugung des Systems,
also die Auswechselbarkeit jeder Struktur ermoglicht werden.

Mul tizentrische Frdihoit der Selektion ist eine gleichsam sub-
strukturclle Vorbedingung, die im System als struktureclle Er-

rungenschaf't erhalten woerden kann und zugleich die Regenera-

tionsfidhigkeit deﬁj?gstems, also die Bedingungen ihrer eigenen
|

Erhal tung fundiert "

3, Handlung als Reduktion

Ein erster Schritt zur Systembildung besteht - fiir psychische
Systeme cbenso wie fiir soziale Systeme - in der Reduktion auf
Handlung. Das ist zunichst nur eine tautologische Bestimmung,

denn unter Handeln soll hier und im folgenden jeder sinnorien-
tierte selektive ProzeB verstanden werden, sofern er einem Sy-
stem zugerechnet wirdlug. Handlungen sind in diesem Verstdnd-

nis mithin nicht natiirliche Vorgegebenheiten der Systembildun:
gleichsam Material, das zur Kombination von Systemen verwen-=

det oder auch als unbrauchbar verworfen verden kannluﬁ. Viel-
mehr ist Handlung ohne Zurechnung auf Systeme gar nicht denk-
bar, die Frage "wer handelt?" muBl schon in der Vorstellung do
Handelns mitbeantwortet sein; und umgekehrt erfordern System-
bildungen eine Kldrung der Zurechnungsfrage, um selcktive Pro.
zesse entweder im System oder in der Umwelt verankern zu kon-

117
nen 0.

114) Auf die Bedeutung von Sprache (bzw. Erhaltung von Sprache)
als eine Bedingung der Regenerationsfahigkeit sozialer Sy-
steme, die sich aus diesen berlegungen ergibt, soll an di
ser Stelle nur hingewiesen werden. Mehr dazu unten.

115) Auf die Problematik des 7urechnens kommen wir unten im Zu-
sammenhang der Theorie generalisierter Kommunikationsmedie
ausfiihrlich zuriick.

116) Einen solchen Handlungsbegriff hatte die friihe Theorie de1
biirgerlichen Gesellschaft zu Grunde gelegt. Vgl. dazu Frie
drich Jonas, Zur Aufgabenstellung der modernen Soziologie,
Archiv [iir Rechts~ und Sozialphilosophie 52 (1966), S. 349
375 (363 ff.). Er hing zusammen mit der Interpretation von
Kontingenz als (naturlicher) Freiheit.




Ein iiber Zurechnung definierter Handlungsbegriflf sctzt einen

Gegenbepriff voraus, niimlich eincen Begriff fiir Selektionen,

die¢ nicht dem System, sondern der Well zugerechnet werd{i_ri1r3

)

Wir wollen weltzugerechnete Selektionen Erleben nennen .

117) 1In der Parsons'schen Theorie des Handlungssystems wird die-

: ses Problem durch Verlagerung auf die analytische Ebene
"pelist", nidmlich dadurch, daB Parsons System durch Hand-
lung definiert und bei der Definition des Handlungsbegriff:
cinen nur analytischen Begriff des "actors" einfiihrt, dem
keine Realitit entspricht. Real findet sich jeder Handelndc
immer in einer Situation, und nur Beziehungen zwischen Han-.
delnden-in-Situationen kénnen als Systeme behandelt werden,
So besonders klar in: An Approach to Psychological Theory i
Terms of the Theory of Action, in: Sigmund Koch (Hrng),
Psychology: A Study of a Science Bd. I1T, New York =~ Toron-
to - London 1959, S. 612-711 (614): "The actor is not con-
ceived as one system which acts in relation to a situation
{or environment) which is then treated as another system;
actor and situation togcther constitute the system of re-
ference, This is as much the case for a psychological sy-
stem, as a system, as for the other types". Deshalb ist
Parsons genotigt, zwischen Situation und Systemumwelt be-
grifflich zu unterscheiden,und genau darin gsieht er einen
Fortschritt im Vergleich zu dlteren behavicoristischen Or-
ganismus/Unwel t-Konzepten, Offen bleibt dabei der Realitédtl:
bezug der Identitidt dessen, was Parsons actor nennt. Einen
Ausweg aus diesem Problem suchen wir mit der These der Si-
mul tankonstitution von System und Handlung.
Ahnliche Schwierigkeiten wit einem systemfrei konzipierten

ﬁnan Handlungsbegriff tauchen auf, wenninach der Identitit (Ein.

heit) einer Einzelhandlung fragt. Auch hier ist es kein be-
friedigender Ausweg, dem Forscher die Festlegung des unit
act im analytischen Interesse zu liberlassen = siehe auller
Parsons z.B. Georg Karlsson, Adaptability and Communicatio
in Marriage, 2. Aufl. Totowa N,J. 1963, S. 14 ff. -, da ja
auch die Handelnden selbst wissen miiSten, wann eine Hand-
lung anfangt bzw, aufhort.

Vielleicht befremdet an dieser Definition neben der forma-
len Gegeniiberstellung, die bereits Kritik gefunden hat
(Jﬂrgen Habermas, in: Jiirgen Habermas / Niklas Luhmann,
Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie - Was lei-
stet die Systemforschung. Frankfurt 1971, S. 202 ff.; Wern
Loh, Kritik der Theorieproduktion von N. Luhmann und An-
sitze fiir eine kybernetische Alternative, Frankfurt 1972,
S. U8 ff., 66 ff,) die Definition von Erleben durch Selek-
tion - statt etwa durch Rezeption. Dafiir ist bestimmend,
dafl wir nur Lreizpisse, nicht Bestinde f{iir erlebbar halten,
also nur Verinderungen (einschlieBlich Sedimenten von Ver-
inderungen) an denen die Kontingenz noch ablesbar ist.

Forts. n.S.




Reduktion auf Handlung erfordert somit eine Differenzierung
von Erleben und Handeln durch unterschiedliche Zurechnungen
und unterschiedliche Folgenankniipfungen. Sie ist auflerdem

darauf angewiesen, daB im sozialen Verkehr ein ausreichender

Zurechnungskonsens laufend hergestellt werden kann.

Dies vorausgeschickt, 1laBt sich nunmehr zeigen, dall die Zu-
rechnung als Handlung in bestimmter Weise "verdient" wird,
und zwar dadurch, daB die Handlung Komplexitdt reduziert. Sie
ordnet ihren eigenen Sinn - anders als das Erleben den erleb-
ten Sinn - einem System (oder auch mehreren Systemen zugleich)
zu. Damit erfiillt das Handeln in der Bestimmung des eigenen
Sinnes jene doppelrelationale Funktion, jenes Relationieren
von Relationen, das wir im Abschnitt iiber Komplexitat erortert
hatten. Jede Handlung ist gehalten, aus den Moglichkeiten des
Systems, dem sie sich zuordnet, auszuwidhlen; das heifit ins-
besondere: qualifiziertes Element zu sein, das sich auf eine
oder einige andere Handlungen im System bezieht, nicht aber
auf allesrwas moglich ist. Diese Selbstrelationierung des
Handelns erfordert immer eine Art Kompromif mit der Umwelt de:
sozialen Systems, zumindest mit der eigenen psychischen Struk-
tur der Person des llandelnden, die auch iiber andere Méglich-
keiten und Handlungsbereitschatten verfiigt, zumeist aber auch
mit Strukturen der physisch-organischen Umwelt, mit zeitliche:
Beschrinkungen, mit weiteren externen Sozialsystemen usw.
Handeln wird, mit anderen Worten, identifizierbar und zure-
chenbar dadurch, daB es sowohl internen als auch externen Be-

dingungen der Mdglichkeit geniigt.

In sozialen Systemen ergibt sich die besondere Lage, dafl mit
einer Mehrheit von psychisch schon konstituierten Zurechnungs-

einheiten zu rechnen ist. Das Handeln des Alter ist, gerade

zu 115 Ferner muf beachtet werden, dal die Begriffe System und
Welt nicht (wie System und Umwelt) wechselseitig exklusiv
sind., Wir halten damit die Moglichkeit offen, daB ein Sy-
stem sich selbst erlebt, wenn und soweit es in der Lage isf
seine Selektionen als Weltgeschehen zu objektivieren. Dazu
ndher unten Teil 3, Kapitel I k4a.




wenn es ihm zugerechnet wird, fiir Ego blofl Erleben und umge-
kehrt. Ego kann sich selbst mithin Qurch Zuschreibung von
Handlung an sein Gegeniiber Alter von Selektionsverantwortung
entlasten und damit zugleich die effektive Selektionsleistung
des Partners iiberschitzen, In der psychologischen Forschung
hat man denn auch festgestellt, daB Beobachter zur "overattri-

bution" von Handlung neigen, nidmlich hdufiger internal zu-

; ; 119 ;
schreiben als lldeide in bezug auf sich sebst . Das mag mehrere, teil:

kognitive, teils motivationale Griinde haben. Im Ergebnis wird
jedenfalls der Kausalkontext moglicher Zurechnungen durch

solche Reduktion auf Handlung erheblich vereinfacht.

Dieser Effekt der Uberschitzung der Handlungsférmigkeit selek-
tiver Prozesse verstirkt sich, wird ndmlich wechselseitig
forciert, wenn es zur Interaktion kommt. Dann sind beide Sei-
ten als Beobachter und als Verhaltende beteiligt. Es wird auf
beiden Seiten zugleich erlebt und gehandelt, aber gerade die~
ses Zugleich setzt die Differenzierung von Erleben und Han-
deln VOrausuko. Eben deshalb kann man sich darauf beschrénken,
das Handeln zu regulieren und das Erleben gleichsam folgen

zu lassen. Eine fiir Systembildung ausreichende Reduktion lieg!
bereits darin, da man das selektive Geschehen multizentrisch
verorten, es Personen als Selektionszentren zurechnen, es da-

her auch erwarten und mit Folgen verkniipfen kann. Konstitu-

tionsbedingung ist hier nur die Moglichkeit, Selektionen als

Handeln behandeln zu konnen. Ein soziales System braucht nich

selbst als Zurechnungseinheit zu fungieren, nicht selbst hand
lungsfahig zu sein. Andererseits gibt es durchaus handlungs-

fahige Sozialsysteme. Wir wollen sie im Anschluf3 an Parsons

119) Vgl. zusammenfassend Edward E. Jones / Richard E. Nisbett,
The actor and the Observer: Divergent Perceptions of the
Causes of Behavior, in: Edward E. Jones et al., Attribu-
tion: Perceiving the Causes of Behavior, Morristown N.J.

1971, S. 79-=94.

Daf unter der Voraussetzung von Reflexivitdt die Verhdlt-
nisse noch komplizierter werden, dafl man miterleben kann,
wie andere das eigene Handeln erleben, dann auch das eige-
ne Handeln erleben kann, sei vorerst nur angedeutet. Dag
daraus kein Einwand gegen die Unterscheidung hergeleitet
werden kann, sollte klar sein.




Kollektive nennen, Aber das ist ein Unterfall, der nur unter
besonderen Bedingungen realisiert werden kann. Ein Kollektiv
liegt nur vor, wenn Handlungen (nicht notwendig: alle Hand-
lungen im System) dem sozialen System selbst und nicht nur
den teilnehmenden Personen zugerechnet werden kdnnen, und das

setzt besondere Vorkehrungen iiber Zurechnungskonsens, Bin-

dungswirkungen, praktisch also Organisation und ein Mindest-

2)

maf3 an Wertkonsens vorausl . Die alteuropdische Tradition

hatte ihren Begriff der Gesellschaft auf das Faktum politi-
scher Organisation gestiitzt und deshalb Handlungsfédhigkeit
der Gesellschaft unterstellen kdnnen. Genau dies ist jedoch
schon fiir die biirgerliche Gesellschaft und erst recyﬁ fiir
das heutige Gesellschaftssystem fragwiirdig gewordeﬁhﬁ). Um
die Frage der Handlungsfdhigkeit sozialer Systeme formulieren
zu konnen, brauchen wir einen "weicheren", nicht schon defi-
nitionsmiBig auf Handlungsfihigkeit festgelegten Begriff des
sozialen Systems. Er bezeichnet die Notwendigkeit, bei
Eintreten in Situationen mit doppelkontingenter Selektivitat
sich durch Prozesse selektiver Akkordierung von einer Umwelt

nichteinpaflbarer Moglichkeiten abzusetzen.

Im Anschluf3 an diese Klidrung der Relevanz des Handelns fiir
den Aufbau sozialer Systeme kidnnen wir die oben (1 I 3) ab-
gebrochenen Uberlegungen zur Interpenetration von Personen
in soziale Systeme wieder aufnehmen und fortsetzen. Wir sehen

nun deutlicher, daB die Reduktion auf Handlung Zurechnungs-

121) Bei Parsons schwanken die Definitionen von "collectivity"
zwischen Wertkonsens und Handlungsfihigkeit. Vgl. z.B. The
Social System a.a.0. S. 41, 96 ff, einerseits und Talcott
Parsons / Neil J. Smelser, Economy and Society, Glencoe
I11. 1956, S. 15 andererseits. Diese Mehrdeutigkeit in
einem engeren Begriff fiir "verdichtete" soziale Systeme
findet sich bereits bei Robert Park, an den Parsons vermut.
lich anschlieBt. Vgl. Reflections on Communication and Cul-
ture, American Journal of Sociology 44 (1938), S. 187-205
und ders., Symbiosis and Socialization?! A Frame of Referen
ce for the Study of Society, American Journal of Sociology
45 (1939), S. 1-25.

Das betont in einer Kritik der Gleichsetzung von society
und collectivity bei Parsons auch M.H. Lessnoff, Parsons'
System Problems, The Sociological Review 16 (1968), 5. 185
215 (186).




adressen erfordert und Personen in dieser Funktion in Anspruch
nimnt, ohne sie damil als psychische Systeme total zu inkor-
poriceren. Dall dies geschiehl, um soziales Handeln zu ermog=
lichen, gibt uns den Leitfaden fiir die beiden folgenden Ab-
schnitte; und zwar werden wir uns zunidchst der sachlich-in

inhaltlichen Bestimmung des Handelns (7) und sodann unter dem

Titel Moral (8) der spezifisch sozialen Ordnung seiner Selek-

123)

tivitidt zuwenden

L, Wert, Programm, Rolle, Person

In der I'rage, wie es zur selekliven Bestimmung des sachlichen
Sinnes von Handlungen kommtL, geniigt es nicht, die konkreten
Merkmale aller vorkommenden Handlungen zusammenzustellen und
zu hidufig vorkommenden, allgemeinen oder gar notwendigen We-
sensmerkmalen zu aggregieren. Man mull vielmehr verschiedene
Ebenen der Sinnbestimmung unterscheiden, die in je verschie-
dener Weise Aspektlte des llandelns festlegen und, zumindest in
komplexeren tozialsystemen, normalerweise nicht alle zugleich
benutzt werden. In dieser Auffassung konvergieren eine Reihe
neuerer Theorieansédtze, allerdings mit erheblichen Divergen-
zen in der Definition der Ebenen selbstlgh). Unser Vorschlag
ist, nach MaBlgabe von Graden der Abstraktion Werte, Programme,
Rollen und Personen im Sinne von biographisch bestimmten, ge-
lernten Verhal tenspriamissen zu unterscheiden und mit diesen
Begriffen Ebenen angemessener Negierbarkeit und damit mogli-
cher Bestimmbarkeit zu bezeichnen. Der Unterschied der Ebenen
liegt dann darin, daf die Negation auf der einen Ebene ent-

sprechende Konlrastbegriffe erfordert (WETLG zum Beispiel

123) Die Unterscheidung von Sachdimension und Sozialdimension
wird erst spdter eingehend erdrtert werden kodnnen, weil die
Vorklirungen liber Weltkonstitution durch Gesellschaft
voraussetzt, Vgl. unten....«ss..... und

124) Talcott Parsons unterscheidet bekanntlich im Rahmen des
Konzeptes der Kontrollhierarchie values, norms, collectivi-
ties und roles. Vgl. z.B. Durkheim's Contribution to the
Theory of Integration of Social Systems, in: Kurt H. Wolff
(Hrsg.), Emile Durkheim 1858-1917, Columbus Ohio 1960, S.
118-153 (122 ff.). Neil J. Smelser, Theory of Collective
Behavior, New York 1963. S. 34 ff. unterscheidet values,
norms, mobilization into organized roles, situational faci-
lities, Theodore M, Mills, The Sociology of Small Groups,
Englewood Cliffs 196?, S. 57 ff. unterscheidet wvalues,
goals, norms, emotion, behavior.
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) und dafld Negationen auf

Unwerte, aber nicht Urq)el‘s<uler1)1
der einen Ibene nicht ohne weileres auch Negationen auf der
anderen Ebene implizieren., Zwischen den IEbenen bestehen dann
nur limitationale Verhiiltnisse in dem Sinne, dall die Nega-

tionen der einen Ebene nur deren lHandlungsaspekte bestimmen
und zugleich einschrinken, welche Bestimmungen auf den ande-

ren Ebenen dann noch méglich sind.

Werte sind abstrakie Gesichtspunkte des Bevorzugens von Hand-
lungen. In sozialen Situationen fungieren sie, wenn institu-
tionalisiert, als fraglos voraussetzbare Primissen der Kommu-
nikation, fiir die man Ubereinstimmung auch bei unbekannten

Kommunikalionspartnern uncterstellen kann. Das mull auf doppel-
te Weise bezahlt werden: mit Lockerung des Handlungsbezuges

und mit Verzicht auf Konsistenzkontrolle im Verhdltnis der

vielen Werte zueinrimlu‘r‘lgb). Handeln kann deshalb einem Wert
geniigen und andere verletzen. Die "Wertordnung" schliellt das
nicht aus. Deshalb kann man unter Berufung auf Werte allein

keine Handlungsselektion begriinden.

Programme formulieren mit Hilfe von Zwecken oder Bedingungen
Regeln {fiir die Bestimmung der Richtigkeit oder Brauchbarkeit
des Handelns. Sie erreichen durch die Prdtention, Wertungs-
diskrepanzen zum Ausgleich zu bringen, griéBlere Konkretheit,
allerdings unter Verzicht aufl universelle Verwendbarkeil und
unter Verzicht auf natiirlich-fraglose Geltung. Ihre Geltung
wird, wenn beslritten, auf Intscheidungen zuriickgefiihrt, hat
also den Modus der Posilivitdt., Die fiir diese Ebene der Pro-
gramme geltende allgemeine Wertidee, die die flir Werte selbst

nicht erreichbare Konsistenz des Negierens ihrerseits bewertel

125) Siehe dazu die Ausfiihrungen iiber levels of contrast am Bei-
spiel von Krankheitsterminologien bei Charles 0. Frake, Th:
Diagnosis of Disease Among the Subanun of Mindanao, Ameri-
can Anthropologist 63 (1961), S. 113-132.

126) Dazu niher Niklas Luhmann, Zweckbegriff und Systemrationa-
litdt: Uber die Funktion von Zwecken in sozialen Systemen,
Neudruck Frankfurt 1973, 5. 33 fr.
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ist die Idee der Gerechtigkeit . Das erkliart ihre seit
Aristoteles viel dieskutierte Ausnahmestellung, ihre Funktion
des Malles im Reich der Werte, die sie gerade als Wert wiederum

nicht erfiillen kann.

Rollen sind nochmals konkreter zugeschnillene llandlungsbe-
sLimmungen, die auf das mdgliche Verhal tensrepertoire einer
Einzelperson in standardisierten sozialen Situationen. Die
Bedeutung gerade dieses Tdentifikationsgesichtspunktes ist
maf3los liberschatzt wordenle). Nur ein geringer Bereich des
Alltagsverhaltens ist tatsédchlich rollenspezisch festgelegt.
Es handelt sich keineswegs, wie besonders Parsons gemeint hat,
um die universale Kategorie der Interpenetration, um den
Element-Begriff sozialer Sysleme schlechthinlzg). Aber Rollen
bieten, dhnlich wie Programme, eine Chance zu weitgehender
struk tureller Differenzierung und zugleich einen Fixpunkt fiir
die Rekrutierung und Mobilisierung von Personen, der filir den

strukturellen Aufbau besonders der modernen Gesellschaft un-

n 130)

entbehrlich is

Personen schlieBlich sind, wenn man von ihrem Charakter als
Systeme eigener Art abstrahiert, im Kontext sozialer Systeme
Komplexe von biographisch aufgebauten, gelernten Verhaltens-
primissen, die fiir andere Teilnehmer an sozialer Kommunika-
tion zum Orientierungsfaktor werden. Personen sind in diesem
Sinne zunichst ein sachlicher Orientierungsfaktor, der sowohl
die Kommunikation mit ihnen als auch die Kommunikation iiber

sie limitiert und dadurch zur lHandlungsbestimmung beitragt.

127) Hierzu auch Niklas Luhmann, Gerechtigkeit in den Rechts-
systemen der modernen Gesellschaft, Rechtstheorie L (19?3).
S. 131-167.

128) Einen Eindruck von der kulturellen Variationsbreite des
AusmaBes der Festlegung durch Rollenerwartungen vermittelt
John F. Embree, Thailand - a Loosely Structured Social Sy-
stem, American Anthropologist 52 (1950), S. 181-193.

Siehe namentlich Talcott Parsons, The Social System,
Glenéoe Til, 1951, Z.B. 9. 25 L., 38 £1,

Zur Besonderheit von Rollen, die als Stellen im Hinblick
auf die Mobilisierung der Personen und der Programme ratio
nalisiert werden, siehe unten S.




Die Orientierungsfunktion von Personalitdt erfordert konkrete
Stereotypisierungen, die das psychische System, das gemeint
ist, wie ein Korsett einfassen kénnen; vorliegende Erfahrun-
gen mit bestimmten Personen gerinnen zur Regel und weder
Fremdeinschidtzung noch Selbsteinschiitzung kénnen unter dem
Zwang, eigene Selektionen einzuschlieflen, das genau und wirk-
lichkeitsgerecht erfassen, was an systematisierter psychi-

scher Wirklichkeil vorljegtljl)

. Diese IFestlegung durch das,
was die Person zu zeigen gelernt hat, ist nicht zu verwechseln
mit der Festlegung durch Rollen. Sie erfordert gerade Distanz
von und Spielraum in Hollenlje), wirkt dann aber sehr viel
driickender und verpflichiender, weil individueller zugeschni t-

ten und mit eigener Beleiligung zustandegekommen.

Die Spezifikalion dieser Ebenen ist, wie einleitend angedeu-
tet, vor allem eine solche mdglicher Negationen. Diese Spe=-
zifikation orientiert, ohne festzulegen: Man kann den Wert

der Gesundheit zuriicksetzen oder die Rolle als Mutter ablehnen
Jeder solcher Negationen fiihrt dann aber in einen sehr be-
grenzten Optionsraum, dessen Antizipation den Wert bzw. die
Rolle schiitzen und halten kann (aber nicht muf). Und obwohl
Gesundheit oder Mutter keine Person ist, 1d0Bt Be jahung ebenso
wie Verneinung dieser Gesichtspunkte nicht mehr beliebig viel:«

Moglichkeiten offen, Person zu sein.

Auf allen diesen Ebenen, also auch durch das Personsein wer-
den nur Verhal tenspridmissen festgelegt und nicht die Handlun-
gen selbst. Die konkreten Handlungen werden erst in der Situa-

tion "ausgehandelt", und dabei kann die Situation Verstidfle

131) Siehe hierzu auch den Begriff des "Individualitdtsmusters"
Heinrich Popitz, Der Begriff der sozialen Rolle als Element
der soziologischen Theorie, Tiibingen 1967, S. 15 f£. Zunm
Grade der Selbstbindung an die eigene Biographie und zu
Dispositionsfreiheiten in Ausnahmesituationen vgl. auch Er-
ving Goffman, The Presentation of Self in Everyday Life,

2. Aufl., Garden City N.Y. 1959, insb, S, 218 ff., und
Cherri Cavan, Liquor License: An Ethnographie of Bar Beha-
vior, Chicago 1966.

Dazu als Forschungsiiberblick Lothar Krappmann, Soziologi-
sche Dimensionen der Identitdt, Stuttgart 1971, S. 133 ff,




gegen die Prédmissen nahelegen. Werte, Programme, Rollen und
Personen priaformieren die SinnhaijgkeiL eines Handlungsrah-
mens in zumeislt normativer oder quasinormativer Weise, aber
siec schliefBlen weder je fiir sich noch insgesamt abweichendes
Verhalten zwigend aus, - ganz abgesehen davon, da3 es zumin-
dest in allen komplexeren Gesellschaften auch Sinngebung fir
abweichendes Verhalten durch "subkulturelle" Werte, Program-
me, Rollen oder Persontypisierungen (”Stjgmabisiorungen")
gibLlBj). Diese Feststellung ist nur ein Korollarium der The-
se, dall personales und soziales System nicht kongruent, son-
dern wechselseitig fiireinander Umwell sind. Werle, Programme,
Rollen und Personen leisten nur die Interpenetltration zure-
chenbaren Handelns in das soziale System, nichl aber ohne
weiteres auch die volle "Sozialisation" bzw. soziale Integra-
tion der psychischen Systeme in dem Sinne, daBl diese dann das
entsprechende Verhalten ohne weilteres als eigenes wo]]enlBh).
Und auch diese Aussage miissen wir nochmals einschrédnken, Weil
nimlich sachlicher Sinn Handlungsselektionen nicht determin-
niert, wird selbst dann, wenn man die situativ in Frage kom-
menden Werte, Programme, Rollen und Personen kennt oder zu
kennen meint, immer noch eine zweite, spezifisch soziale
Sinndimension relevant. Sie bezieht sich auf das Problem dop-
pelter Kontingenz und steckt in der Frage, zu welchem Erleben
und Handeln der jeweils andere sich in einer solchen Lage fak.
tisch motivieren 1ldBt., Erst in dieser Dimension wird Freiheit

thematisch - auch und gerade dann, wenn man Zwang auszuiiben

133) Unsere Analyse fiihrt uns demnach nicht zu der gelegentlich
vertretenen Auffassung, dafl die Grenzen des sozialen 8Sy-
stems auf der Schnittlinie zwischen konformem und abwei-

chendem Verhalten verliefen. So z.B. Kai T, Erikson, Notes
on the Sociology of Deviance, Social Problems 9 (1962), S
307-314 (309); ders,, Wayward Puritans: A Study in tLhe So-
ciology of Deviance, New York - London - Sydney 1966, insb.
S. 9 2L,

Hier liegt eine grundsidtzliche Differenz zur Parsons'schen
Theorie., PFiir Parsons isl die Hierarchie von Wert/Norm/Kol-
lektivitidt/Rolle nicht nur eine solche der Sinnbestimmung
des Handelns,sondern damit zugleich, ja unterschiedslos
auch die Sozialisation psychischer Systeme selbst mit der
Folge, dall Sozialisalionseffekte iiberschidtzt oder jedenfall
in ihrem Erklirungswert fiir den Bestand komplexer Sozial-
ordnungen iiberschiitzl werden,




versucht, Die Interpenetration iiber sachlich-sinnhafte lden-
tillikationsgesichispunkte besagt niimlich nur, dall nmach Mallgab:
des Abstiraktionsgrades der jeweils gewithlten Sinnebene Wahl-
freiheiten mioglich sind; erst in der Sozialdimension werden
siec als Verhal tenskontingenz des jeweils anderen zugeschrio-
ben und konkret in Anspruch genommen. Und beides ist Voraus-
setzung fiir Interpenetration. Und beides fiihrt nicht zu einer

sozialen Delermination oder Inkorporation psychischer Systeme.

5. Moral

Der Begriff der Interpenetration auf der Basis der bleibenden

(nicht: aufgehobenen!) Unterscheidung personaler und sozialer

Systeme einerseils und die Unterscheidung von sachlich-sinn-
hafter und sozial-kontingenter Interpeneltration andererseits
bieten uns den Ausgangspunkt fiir eine soziologische Behand-
lung von Moralen. Im Gegensatz zur Durkheim - Parsons Tradi-
tion grenzen wir den Moralbegriff deutlich ab sowohl gegen
Prozesse der Sozialisation, mit denen soziale Systeme, und
dies keineswegs nur als Moralen, sondern zum Beispiel auch al:
Sprachen, die Strukturbildung in psychischen Systemen beein-
flussen; und ferner gegen diejenigen Sinnstrukturen wie Werte
oder Normen oder Rollen, die Handlungsintentionen inhaltlich
vorpriigen, um sie zu differenzieren und situativ anwendbar
zu machen., Wir beziehen den Begriff der Moral statt dessen
auf die spezifische Funktion, Interpenetration personaler in
soziale Systeme in sozialer Hinsicht, also mit Riicksicht auf

doppelkontingente SelektivitdlL, zu erméglichen.

Sobald Ego und Alter aus welchen (zufidlligen) Griinden immer
in einer Beziehung mit doppelkontingenter SelektivitdL gera-

ten, sich wechselseitig Handlungen zurechnen, und infolgedess




jeweils fiireinander AlterEgo sind, wird fiir die Orientierung

in diesem Selektionszusammenhang und fiir dessen Fortsetzung
die Frage relevant, wie die Beteiligten Jje ftiir sich ihr Ego-
und-Alter-und-alter-Ego-Sein integrieren., Meaqthatte diesen
Prozell "taking the role of the other" genanntkio. Jeder ist
gehalten, die Selektivitit des anderen in die eigene ldenti-
titsformel einzubauen, denn nur so kann er seine Operationen
in dieser Beziehung fortsetzen., Das kann auf sehr verschiede-
ne, sehr individuelle Weise geschehen je nach den Ausgangsbe-
dingungen in der psychischen Struktur und ihrer personlichen
Geschichte, Zugleich ist aber die Frage, wie der Einzelne
dieses Problem 16st, von eminent sozialem Interesse. So ist

es nahezu unvermeidlich, daf} dariiber direkt oder indirekt kom-

muniziert wird.

Das Problem ist aber infolge der perspektivischen Verschrian-
kung fiir Kommunikation, ja zZumeist sogar fiir Bewulltseinslei-
stungen viel zu komplex. Es wird fiir die Beteiligten so nicht
zuginglich., Viel mehr als die einfache Relativitdt von Ich/Du-
Bezeichnungen, die klarstellt, dafl jeder weifl, wer gemeint
ist, kann man einem normalen Kommunikationsproze(l nicht zumu-
ten. Daher wird iiber die Integration der wechselseitig ver-
schrinkten Perspektiven und Identititen nur in vereinfachter
Form kommuniziert. Als Indikator fiir einen akzeptierbaren Ein-
bau des Ego als Alter und als Alter Ego in die Sichtweise und
Selbstidentifikation seines Alter dient der Ausdruck von Ach-
tung und die Kommunikation {iber Bedingungen wechselseitiger

Achtung. Das Gelingen perspektivisch integrierter Kommunikatic

135) Siehe George H. Mead, Mind, Self and Society from the Stand
point of a Social Behaviorist, Chicago Ill. 1934, insb. S.
254, 1354 ff.,; ders., The Philosophy of the Act, Chicago
1938, passim., Vgl. auch Ralph Turner, Role-Taking: Process
Versus Conformity, in: Arnold M. Rose (lirsg.), Human Beha-
vior and Social Process: An Interactionist Approach, Bo-
ston 1962, S. 20-40, Inzwischen hat sich in der Soziologie
jedoch ein andersartiges Verstidndnis des Rollenbegriffs
durchgesetzt.




wird mit Achtung entgolten, was durchaus kompatibel sein k%ﬂﬂ~
mit Vorteilen und mit Nachteilen auf derﬁbene der Interessen /

Ego achtet Alter und zeigt ihm Achtung, wenn er sich als Alte:
im Alter wiederfindet, wiedererkennen und akzeptieren kann
oder doch entsprechende Aussichten zu haben meint. Mit Hilfe
einer derart vereinfachten Kommunikation iiber Achtung kann ma:
dann neue Ebenen der Subtilitit erreichen, kann direkt sagen
oder auch andeuten oder erraten lassen, welches Erleben und
Handeln Achtung eintrigt und mit welchen Graden der Relevanz,

der Dauer, Gewohnlichkeit oder der Aulergewshnlichkeit,

Moral isl danach fiir Personen ebenso wie fiir soziale Systeme
verfiigbar nur auf Grund eines Mindestmafles an Kompetenz zur
Herstellung und gedanklichen Kontrolle von Relationen zwische:
kontingenten Sachverhalten. Diese Einsicht in "kognitive",
wenn nicht "rationale" Gehalte der Moral ist namentlich durch
die neuere Entwicklungspsychologie gefordert wordenlj?). Sie
146t sich sehr gut mit einem funktionalen Moralbegriff in
Einklang bringen, der zugleich Nebenbedeutungen und Fehlasso-
ziationen im Bereich der Begriffe "kognitiv" und "rational"

eliminiert und das zu losende Problem schirfer fixiert.

Die Gesamtheit von Bedingungen wechselseitiger Achtung oder
Nichtachtung macht die Moral einer Gesellschaft aus, Uber

Moral reduziert ein Sozialsystem mithin fiir sich selbst die
Komplexitidt doppelter Kontingenz in einer Weise, die im Ver-

hidlinis zur Umwell personaler Systeme scharf selektiert. Die

136) Anders ein in der angelsichsischen Literatur verbreiteter
Moralbegriff, der bei gelungener reziproker Gratifikation
von Interessen ansetzt und dann nicht mehr verstidndlich ma-
chen kann, wie es zu altruistischenMoralen oder gar zur Mo -
ralisierung von Ungleichverteilungen kommen kann. Ein typi-
sches Beispiel: Alvin W. Gouldner, The Coming Crisis of
Western Sociology, London 1971, insb. S. 266 ff. trotz ei-
ner eingehenden Erdrterung der soziologischen Kritik des
Utilitarismus!

Vgl. im AnschluB3 an Jean Piaget, Le jugement moral chez
l'enfant, Paris 1927, Lowrence Kohlberg, Stages of Moral
Development as a Basis for Moral Education, in: C.M.Beck '
B.S. Crittenden / E.V. Sullivan (Ursg.), Moral Education:
Interdisziplinary Approaches, Toronto 1971, S. 23-92; fer-

ner David P. Ausubel, Psychology's Undervaluation of the
Rational Componenlis in Moral Behavias, ebda S. 200 - 227,




dabei thematisierten Achtungsbedingungen konnen mehr oder

weniger erwartbar vorformuliert sein. Sie brauchen dann nicht

fallweise im Interaktionskontext erfunden, entwickelt und

plausibel gemacht zu werden. Sie kénnen standardisiert und
aufgezeichnet werden. Sie kionnen gruppenspezifischen Konsens
erreichen, aber auch gesellschaftsweit institutionalisiert
sein und dann auch fiir Kommunikation mit Unbekannten gelten.
Sie sind in dieser formulierten Fassung selbst wieder mogliche
Themen der Kommunikation, schliefllich sogar Themen "prakti-
schen" Philosophierens. Derart verfestigte, tradierbare Sinn-
komplexe einer vertexteten Moral diirfen jedoch nicht dariiber
hinwegtiduschen, dafl es letztlich die kommunikative Verwendung
ist, die einem Sinngehalt oder Zeichen eine moralische Quali-
tit verleiht, es gleichsam als Indikator fiir den Indikator
kompatibler Ego/Alter-Integrationen fungieren 1l&Bt. Moral ist
ein Prozefl. Wir werden daher bevorzugt von "Moralisierung"
von Themen, Symbolen, Strukturen sprechen, um das Ausmafl zu
bezeichnen, in dem Sinngehalte zur Kommunikation oder Metakom-
munikation der Bedingungen menschlicher Achtung verwendet wer
denljj.

Wenn Themen in dieser Weise im Kommunikationsprozef als Ach-
tungsbedingungen fungieren, ist zu erwarten, dall ein Zusam-
menhang besteht zwischen der Form, in der Ego und Alter sich
wechselseitig auffassen, und der Form des moralischen Urteils.
Ein solcher Zusammenhang 1340t sich in der Tat aufdecken, und
zwar nicht nur als schlichter Bedingungs- sondern als Varia-
tionszusammenhang. Einfache Moralen beurteilen die Tat als
solche. IThre Themen sind Tatbilder, die moralisch qualifi-
ziert werden. Der Schritt zu komplexeren, rationaleren Morale:
liegt im Ubergang von solchen einfachen Relationen zur Form
der Relationierung von Relationen. Die Tatbilder werden aufge
16st in Relationen zwischen Intention von Verhalten, Dasmo-
ralische Urteil bezieht sich auf diese RRelation, es relatio-
niert diese Relation in Richlung auf Achtungserweis oder

Achtungsentzug. Dabei wird unterstellt, dafl Intention und

133) Vgl. fiir weiterfiihrende Analysen unten Teil 3.eee




Verhal ten unabhiingig voneinander variieren kénnen; dall die
Intention ohne entsprechendes Verhalten vorkommen, aber auch
dem Verhalten die Intention fehlen kann, Die Erscheinungstlypik
der Intentionen bzw. Verhaltensweisen wird durch Relationie-
rung selektiv behandell, das heiflt abstrahiert. Nur der Fall
der Entsprechung zihlt. Sobald das moralische Urteil mitsamt

seinen Konsequenzen auf einen solchen Grundtatbestand bezogen

wird, muf3 der moralische Code selbst abstrahiert werden. Er

bezieht sich dann, wie der klassische Kanon der Ethik lehrt,

auf ein frei gewihltes, intentionales Handeln.

Erst mit dieser Relationen relationierenden Form von Moral
wird eine Reflexion auf die Bedingungen der Moralitdt, wird
eine moralische Theorie méglich., Im Unterschied zu den "Little
Traditions" der Volksmoral entsteht die "Great Tradition" der
literarisch formulierten Ethik, die sich in einer vom fakti-
schen Verlauf des moralischen Urteilens mehr oder weniger
abgehobenen Weise mit kosmologischen, religidsen und politi-
schen Symbolbestinden verbindet. Gegen sie kann mit innovati-
vem Anspruch auf eine neue Moral rebelliert werden. Im An-
schlufl daran 1#d0t sich auch eine reine Gesinnungsethik formu-
lieren, die den relationalen Bezug auf Verhallen wieder ne-
giert. Da aber Intentionen und Gesinnungen, die sich im Han-
deln nicht #duBern, erfragt werden miissen, bleibt sie Stiickwer!
ohne soziale Relevanz. Die blofBle Absicht, den Heldentod zu
sterben, sein Vermdgen an die Armen zu verschenken oder das
Haus des Nachbarn anzuziinden, gibt allenfalls Anlaf3, vorlidu-
fige, aber suspendierte moralische Urteile zu bilden und fir
den Fall in Aussicht zu nehmen, dafl ein entsprechendes Ver-

halten erfolgt.

Mit diesen Ausfiihrungen ist Moralbegriff skizziert, der in
einigen Punkten von iiblichen Moralvorstellungen abweicht. Es
lohnt sich daher, einige weitere Aspekte dieser Konzeption im
Verfahren der Kontrastierung zu verdeutlichen. Zundchst und
vor allem: Moral wird hier nicht auf der Basis eines Normbe-

griffs definiert als ein Bestand von Normen besonderer Art.




Moralisclhie Sinngehalte sind, wenngleich keine Moral, ganz

ohne Normen auskommen wird, nicht nolwendig normaliv abgefallt;
sio worden nicht notwendigerweise als kontrataktische Voerhal -
tenszumutungen abgefallt, die auch im Enttiuschungsfalle durch-
gehal ten werden soll(mlj'()) . Eine besonders hohe Korrelation
von normativer Erwartungsform und Moralisierung ist zwar ge-
rade fiir die europidische Tradition bezeichnend gewesen. Aber
es gibt nicht nur moralfreie Normen, sondern auch moralische
Gesichtspunkte, die nicht die Form von Normen annehmen, So
werden immer auch meritorisch formulierte Gesichispunkle mo-
ralisicert, niimlich Méglichkeiten, sich durch "supererogatori-

sche" Leistungen Achtung zu verdienen, deren Rea Lisierung

niht erwartet werden kann und die, wenn sie ungenutzl bleiben,
140)

auch nicht enttiduschen Bin Grundmotiv dafiir scheint die
Méglichkeit zu sein, durch Vorleistung zu Dankbarkeit zu ver-

ptlichten.

wihrend die genaue Form der Symbolstruktur von Moralen wech-
seln oder auch unklar bleiben kann, ist fiir Moral immer ein

hohes Mafi an Normalisierung erforderlich, und daran hidngen

implizite, nicht kommunikationsbedirftige Sanktionen. Die Dil-
ferenz von normalem/anormalem Verhalten betrifft nicht die
bloBe Hiufigkeit der Fdlle und auch ni cht die Proportion der
Verteilung auf normal und anormal im Ra hmen eines bestimmten
Verhal tenstyps. 6Gewtf—wird-Normel-i-tit-und--Anormali-Ldt  nur-an
bestimmbon--Verhaltenslyps. Gewifl wird Normalitédt und Anormali-
tit nur an bestlimmten Verhaltensweisen erkennbar; es ist zum

Beispiel normal, daB man im Winter seine Wohnung heiztl, um

139 ) Zu diesem Normbegriff ndher Niklas Luhmann, Rechtssoziolo-
gie, Reinbek 1972, Bd. I, S, 40 ff.

lﬁd Der Begriff der opera supererogationis entstammt theologi-
schen Traditionen, die an lnterpretationen des Todes Jesu
ankniipfen. Fiir neuere Behandlungen des Verhdltnisses von
supererogatorischen Leistungen und normativ regulierter Mo-
ral vgl. Roderick M, Chisholm, Supererogation and Offence:
A Conceptual Scheme for Ethics, Ratio 5 (1963), S. 1-1hk4;
Michael Stocker, Supererogation and Duties, in: Studies ii
Moral Philosophy, American Philosophical Quarterly Monogrg
Series, Monograph Nr. 1, Oxford 1968, S. 53-63; Joel Fein-
berg, bLoing and Deserving: Essays in the Theory of Respon-
sibility, Princeton N,J. 1970,




nicht zu frieren, und man wiirde c¢s als anormal emplinden, wenn
Leute lieber frieren als heizen. Die Etikeltierung als normal/
anormal hat aber nicht den Sinn, diese Hiufligkeil feslzustel-
len und das Verhalten ihr zuzuordnen; sie regelt vielmehr

Vermutungen (iir andore Fille., Wer sich in einer Hinsicht anor-

mal verhilt, wird dies vermutlich auch in anderen Hinsichten
tun - es sei denn, dall er Griinde produzieren kann, die den
Bereich seiner Anormalitéddt e.inschr'éinkonlhl). Normalitdt/Anor-
malitit ist mithin ein Schema der Generalisierung quer zu den
Situalions- und Verhaltenstypen, ein Schema der Generalisie-
rung von Erwartungen. Normalisierung stiitzt nun wie durch eind
Art Terrainvorbereilung Moralisierungen; dies aber mnicht durcl
Kongruentsetzung der beiden Schemaltisierungen, sondern in der
Weise, dall das vom Normalen aus gesehene Anormale enlweder
Miflachtung (Unfﬁhigkeit, Dequuenz) oder Hochachtlung (Helden—
tum, Askese) eintrigt und dariiber die Moral entscheidet, Im
Kontrast dazu erscheint dann das Normale als gut und als "ge-

142)

wohnlich" -

141) Siehe hierzu das Beispiel derf\.r’el'suc:l'le zur Normalisierung
von Symptomen psychischer Erkrankungen bei Charlotte G,
Schwartz, Perspektives on Deviance: Wives' Definitions of
their Husbands' Mental lIllness, Psychiatry 20 (1957), S.
275-291, Vgl. auch Fred Davis, Disavowal: The Management
of Strained Interaction by the Visibly Handicapped, Socia
Problems 9 (.1961), S5 120-132,

Streng genommen fiihrt diese Analyse bereits iiber die all-
gemeine Theorie sozialer Sysleme hinaus. Erst in hoch-
kul turellen Gesellschaftsordnungen scheint es zu einer
nennenswerten Inkongruenz von Normalisierungen und Mora-
lisierungen und zu einer entsprechenden Ambivalenz der
Bewertung des Normalverhaltens als einerseits gut und in
Ordnung und andererseits nur normal, nur gewdhnlich zu
kommen.




Weiter ist zu beachten, dafl die Funktion und die Reduk=-

tionsleistung von Moralisierungen zunidchst nicht in der Moti-

vation zu moralischem im Gegensatz zu unmoralischem Verhalten

besteht, sondern fﬁgder Orientierung an der Dis junktion wvon
Moral und Unmoral . Dafl man iiberhaupt auf Achtungsbedingun-
gen achtet, strukturiert die Situation, wie immer man sich
dann konkret verhdlt. Dies festzuhalten, ist gerade fiir eine
Gesellschaftstheorie wichtig, weil Formverdnderungen der Moral
im Laufe der gesellschaftlichen Evolution sicher nicht als
zunehmend moralisches oder als zunehmend unmoralisches Verhal-
ten begriffen werden konnen - Die Menschen werden nicht immer
besser, aber auch nicht immer schlechter -, sondern nur als
zunehmende Ausdifferenzierung, Generalisierung und Spezifika-
tion derjenigen Bedinﬁﬁggen, von denen Achtung und MiBachtung
abhidngig gemacht wird .

Ferner kappen wir die begriffliche Assoziation von Moral und
Konsens, Eine normative Moral muf3 sozusagen Konsens mitnor-
mieren; denn es hat keinen Sinn, die Befolgung einer Norm zu
verlangen, der zuzustimmen man nicht gehalten ist. Geht man
dagegen von Bedingungen wechselseitiger Achtung aus, dann ist
die Nichtidentit&dt der Selektionsstandpunkte und Perspektiven
konstitutiv in die Moral eingebaut, Mit Achtung wird nicht

143) So auch einer der wichtigsten Beitridge zu einer soziologi-
schen Theorie der Moral: Jan J. Loubser, The Contribution
of Schools to Moral Development: A Working Paper in the
Theory of Action, Interchange 1 (1970), S. 99-117, insb, S.
99, 103. Auch hier finden wir iibrigens jene Eigentiimliche
keit wieder, die uns schon am Begriff der Komplexitdt auf-
gefallen war: dafl der Moralbegriff eigentlich nicht als Gat
tungsbegriff -+ Loubser sagt "generic term" - zu Moral und
Unmoral interessiert, sondern als Relation (hier: Disjunk-
tion) zwischen Moral und Unmoral, die beide erst von der
Relation zwischen ihnen ihre Qualitidt erhalten.

Die auf Parsons'schen Grundlagen entwickelte Moraltheorie
von Loubser mufl entsprechend relativiert werden. Sie be-
zeichnet die jenige Kombination von pattern variables, die
noch moglich aber zunehmend schwierig zZu erreichen ist,
wenn man wechselseitige Achtung unter Menschen mit den
Orientierungsrichtungen quality (nicht: performance) und
diffuseness (nicht specificty) sicherstellen will, zugleicl
aber in der modernen Gesellschaft eine durchgehende morali-
sche Integration nur erreichen kann, wenn die Orientierung
im Hinblick auf die Gefiihlslage neutral (nicht affektiv)
und universalistisch (nicht partikular) ausfillt.




Konsens honoriert - das ware liberflilissig und banal -, sondern
der gelungene Einbau des jeweiligen Alter in die operative
Identitdt des eigenen Ich. Dieser Begriftf der Moral 140t mit-
hin die Frage des Umfangs erreichbaren Konsenses offen, Man
kann sehr wohl verstehen und achten, ohne selbst die entspre-
chenden Meinungen oder Handlungsweisen zu akzeptieren., Moral
ist ein fiir alle Schattierungen von Konsens und Dissens emp-
findliches Instrument, aber kompatibel mit Situationen, in

denen Konsens oder Dissens gegen Null tendieren.

Gegeniiber einer vorherrschenden, allzu friedlich gestimmten

145
Moralauffassung fallen somit eher die "polemogenen" '0, Strei

entfachenden Ziige der Moral ins Auge., Wenn schon Ansatzpunkte
fiir Konflikte vorhanden sind, tendiert eine Moralisierung zur
Generalisierung des Konfl?ﬁ&?stoffs (wihrend die Bezugnahme
auf Recht ihn einschrénkt) . Denn die Frage der Achtung awucl
nur als Frage zu stellen, treibt die Probleme auf die Spitze
und tendiert zum Konflikt. Sie bezieht das jeweilige Thema
auf personale Identitdt, die wiederum mit anderen Themen ver-
wachsen ist. Deshalb wdhlt der moralische Impuls zumeist den
Weg der indirekten Kommunikation, der bloBen Anspielung, des
Wissenlassens, dall bei bestimmten Themen Achtungsfragen in-
volviert sind. Eine offene Moralisierung, die im gleichen Zug:
auch die Bedingungen der Selbstachtung festlegt und den Spre-
cher engagiert, ist immer auch ein (mehr oder weniger gewag-
tes) Konfliktangebot.

Ebensowenig wie Normativitdt und Konsens impliziert unser Mo-
ralbegriff Gleichheit derjenigen, die einander Bedingungen
wechselseitiger Achtung zuflaggen. Es gibt durchaus hierar-
chisch strukturierte Moralen, die die wechselseitige Achtung

auf Uber- bzw. Unterordnung griinden, und zwar nicht nur auf

149 (Anm. Julien Freund, Madrider Vortrag)

146) Siehe als ein anschauliches Beispiel Troy Duster, The Le-
gislation of Morality: Law, Drugs, and Moral Judgment, New
York - London 1970,




einem entsprechenden Arrangement von Stellen und Aufgaben, 7
sondern auf einer Uber- bzw. Unterordnung der Personen selbst.’
Diese identifizieren sich selbst dann als jemand, der seinen
Alter iiber bzw. unter sich hat und machen Achtungserweise
abhingig davon, daf3 der andere sich dem im Selbstidentifika-
tionsprozel zugewiesenen Rang entsprechend verhdlt. Es gibt
dann durchaus moralische Argumente gegen den Herrn, der sich
gemein macht. Dall solche Kommuni?ﬁfionsmoralen vorkommen,

kann nicht gut bestritten werden ; das Gleichheitspostulat
kann deshalb nicht empirisch, sondern nur normativ eingefihrt

werden, setzt also einen normativen Moralbegriff voraus.

Andererseits hat unser Moralbegriff Merkmale, die ibn im Ver-
gleich zu den Moralvorstellungen heutiger Moralisten nicht
nur ausweiten, sondern auch einengen. Wihrend Normen zu gelte:
beanspruchen, ob man sie befolgt oder nicht, kommt es auf
Achtung mehr oder weniger an nach Mallgabe nidher zu erforschen-
der Umstinde. Sicher ist eine Integration des Alter in die
jeweils fungierende Ich-Formel am wichtigsten und unentbehr-
lichsten in der unmittelbaren Interaktion unter Anwesenden.
Hier wird sehr rasch sichtbar, ob die Integration gelingt ode:
nicht, und die Reaktion darauf bestimmt den weiteren Verlauf
der Interaktion. Entsprechend ist die Interaktion abhidngig
von laufendem Achtungserweis und laufender Metakommunikation
iiber Achtung. Selbst im Interaktionssystem eines physischen

Kampfes bringt man noch zum Ausdruck, ob man den Gegner als

147) Zu hierarchisch moralisierter Kommunikation siehe auf Grund
literarischer Quellen Hugh Dalziel Duncan, Communication
and Social Order, New York 1962. Eine der wichtigsten Fra-
gen in diesem Zusammenhang bleibt, ob man unsere christli-
che Tradition zu der empirischen Aussage verallgemeinern
darf, daB hierarchische Kommunikation immer die Metakommu-
nikation einer die Hierarchie transzendierenden Gleichheit,
also eine Art transzendentale Egalisierung der Partner
voraussetzt, oder ob dies nur ein Erfordernis der Perfek-
tion und Selbstbegriindung hierarchischer Kommunikation ist.

Eine ganz andere Frage ist, wie weit solche Moralen auch
zur gesamtgesellschaftlichen Legitimation des Weltbildes
und der Rechtfertigungsmythen herrschender Schichten fih-
ren, Dies ist vermutlich in jeweils sehr viel geringerem
Umfange der Fall gewesen.




kradaftig und geschickt achtet oder nicht. Fiir interaktionsfer-
ne Sozialbeziehungen gilt dies dagegen nicht in gleichem

Mafle. llier lockert sich das Erfordernis, die riumliche und
zeitliche Unmittelbarkeit der Moral, sie verliert ihre Zwangs-
ldufigkeit und gewinnt dafiir an Reichweite unter Einbeziehung
von Abwesenden und von noch unbekannten Situationen, Im An-

schlufl an diese Uberlegungen werden wir weiter unten Thesen

zum Gestaltwandel der ﬁﬁﬁgl im Laufe der gesellschaftlichen

Entwicklung formulieren .

6) Generalisierung von Verhaltenserwartungen

Ist gewidhrleistet, daB Selektionen die Form autorisierten,
zurechenbaren Handelns annehmen, sind in sozialen Systemen
weitere Ordnungsleistungen moglich, die der Erhaltung doppel-
kontingenter Selektivitdt dienen., Das Strukturproblem kann
auf die Ebene generalisierter Verhaltenserwartungen und Erwar
tungserwartungen verlagert werden (11), die Differenz zwischen
System und Umwelt kann als Sinngrenze zur Regelung eines Kom-
plexititsgefidlles benutzt werden (3 und 12) und Systemprozesse
ksnnen zu Kommunikationsprozessen werden (13), die (absicht-
lich oder unabsichtlich) iiber Selektionen informieren, wenn
vorausgesetzt werden kann, daf3 all dem ein letztlich klédrba-
rer Handlungsbezug zu Grunde liegt. Wir wenden uns zundchst

dem Strukturproblem zu.

Die Verlagerung des Strukturproblems auf die Ebene generali-

sierter Verhaltenserwartungen oder Erwartungserwartungen er-

bringt einen grofleren Reichtum an Ordnungsmoglichkeiten und

wird damit zur Grundlage des Aufbaus komplexer Systeme und de

E——

149) Vgl. Teil 1, Kapitel III 4; Teil 3.eqes.
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Ablaufs cntsprechender Kommunikationsprozessec . Bei Systemen

dic sich durch Erwartungen strukturicren, kann die Struktur

151)

nicht melr als blofBe llaufigkeitsverteilung

oder gar als
Kausalbezichung faktischer Vorkommnisse ausgedriickt werden.
Uber Lrwartungen kann das System sich auch auf blofle Méglich-
keiten einstellen, und erwarten kann man auch, dall etwas nichl
geschiecht. Durch Virtualisierung und durch Negation wird fir
den Prozefl der selektiven Abstimmung ein groflerer thematische:
Einzugsbereich gewonnen, Ego kann zum Beispiel anbieten; eine
bestimmte Moglichkeit nicht zu verwirklichen, damit Alter einc
bestimmte Moglichkeit verwirklicht, Eine Verstidndigung dariibe:

setzt voraus, daB beide beides und anderes erwarten konnen.

Diese Steigerung sachlicher Kombinationsmoglichkeiten hingt
of fensichtlich zusammen mit der Ausdelinung des “Zeithorizontes,
genauer gesagt: mit der Aufnahme nichtaktueller Zeitrdume in

die crenwirti e Struktur. In der Struktur eines sozialen Sy-
2, L)

stems werden Vergangenheit und Zukunft "vergegenwidrtigt", das
heiflit zur Gegenwart gemacht. In diesem Sinne ist sowohl gemein

same Erinnerung als auch gemeinsame Erwartung ein je gegenwar-

150) Die folgenden Ausfiihrungen bringen eine abstraktere IFassuni
eines friilieren Entwurfs, Siehe Niklas Luhmann, Soziologie
als Theorie sozialer Systeme, in ders., Soziologische Auf-
klirung: Aufsitze zur Theorie sozialer Systeme Bd. I, e
Aufi., Opladen 1972, S. 113-136 (120 ff.).

Einen Strukturbegriff, der auf Hiufigkeitsverteilungen ab-
stellt, bevorzugt z.B. Peter M. Blau, Structural Effects,
American Sociological Review 25 (1960), S, 178-193; ders.,
Exchange and Power in Social Life, New York = London -~ Syd-
ney 1964, z.B, S. 13 oder S. 254, mit dem Argument, daB

es in Sozialordnungen auch andere RegelmiiBigkeiten gdbe als
die, die in Erwartungen, Normen oder Werten zum Ausdruck
kommen. Das soll natiirlich nicht bestritten werden. Wir
sehen jedoch, da wir den Strukturbegriff auf Reflexionsmdg-
lichkeiten im System selbst beziechen wollen, davon ab, je-
de Regelmidfligkeit als Struktur zu bezeichnen.




tiges Funktionserfordernis, Es gibt keine funktionsfihigen

sozialen Systeme ohne ein Minimum an Erinmerung und Erwartung,

und dies setzt wiederum eine bewullte Verfiigung iliber Negationen
voraus, nimlich die IFihigkeit, sich gegenwiirtig an ctwas zu
orienticeren, was (fjugurn«:.’irti;‘;)_ nicht gegeben ist., Dice struktu-
relle Stabilisierung eines Sozialsystems erstreckt sich mit-
hin auch auf seine gegenwirtige (erinnerbare) Vergangenheit
und scine gegenviirtige (erwartbare) Zukunft - was %icht'auch
heifit: auf vergangene bzw, zuklinftige Gegenwarteﬁé&). Dami t
wird unter anderem die Mdglichkeit normativer (kontrafaktisch>
und insofern zeitfester) oder kognitiver (lernfdhiger und in-
soffern zeitlich anpaﬁsungsfﬂhigor) Stabilisierung von Erwar-
tungen {{uwonnonly}) @

Diese auswei tenden Generalisierungen in sachlicher und zeit-
licher lHinsicht erfordern korrespondierende Problemlosungen
in der Sozialdimension. Sie lassen sich als Komplexititsgewin
ne nur halten und ausbauen, wenn die Erwartungen in sozialer
Hinsicht reflexiv werden, wenn also Egos Erwartungen sich
nicht nur auf das Verhalten, sondern auch auf die Erwartungen
Alters erstrecken konnen, und dies nicht nur auf dessen Erwar
tungen im allgemeinen, sondern auch und speziell auf dessen
Erwartungen in Bezug auf das Verhalten von Ego selbst. Nur un
ter dieser Voraussetzung, dafl jeder erwarten kann, was andere
von ilm erwarten, 1408t sich eine sachlich und zeitlich ausge-
weitete Selektivitdt sozial abstimmen: Nur so hat die Antizi-
pation genug reduzierende Kraft, indem sie dem eigenen Verhal
ten nicht nur am unsicheren, durch die Freiheit des Gegenhan-

delns anderer unberechenbaren Zukunftserfolg Grenzen setzt,

Zu dieser Unterscheidung und zur in ihr vorausgesctzten Re
flexivitdat von Zeitbestimmungen Niklas Luhmann, VWeltzeit
und Systemgeschichte a.a.0.

Angemerkt sei noch, daB die Verfiigung liber Leistungen die-
ser Art, nicht aber auch die Verfiigung iiber das Bewufitsein
von Leistungen dieser Art oder gar iiber eine entsprechendc
theoretische Konzeption zu den Konstitutionsvoraussetzungc
sozialer Systeme gchort.




sondern zusitzlich auch an den gegenwirtig erwartbaren Erwar-

tungen der anderen. Und nur so kann die Komplementari tidt des

Erwartens verschicdenartiger Verhaltensweisen von LEgo und Al t«

(im Unterschied zu blofl gemeinsam-gleichartigem-gegenwidrtigem
1 54

Handeln) sichergestellt werden ). "Kategorisch" kann dann nu:

noch ein Imperativ sein, der die Erwartungsposition anderer

cinnimmt und generalisiert,

In dem MaBe, als dieses Potential zur sachlichen,! zeitlichen

und sozialen Generalisierung von Verhal tenserwartungen Infor-
mationen iiber eine mit dem System nicht identische Umwelt aus-
gesetzt wirdLBﬂ, entstehen bestimmte Systemstrukturen, die dic«
Moglichkeiten selektiver Akkordierung begrenzen und bestimmen.
Auf Grund dieser Entstehungsweise sind solche Strukturen selb:

immer schon Sclektion mit der Funktion, weitere Selektionen

zu steuern., Das System operiert seiner Umwelt gegeniiber mithi)

l_’)_'.i) Zu dieser Unterscheidung niher Nilklas Lubmann, Rechissozio:
logic,Reinbek 1972, Bd. 1, S. 40 f1f,

154) Der Sache nach war dies ein Zentralthema der Freiheitsphi-
losophie des deutschen Idealismus - nicht zufdllig in eine;
Zeit, in der die biirgerliche Gesellschaft organisierte Ar-
beit und Tausch in neuen, abstrakteren Formen integrieren
muBte. In der Soziologie wird dieses Problem der Komplemen
taritiit des Erwartens verschiedenartigen Verhaltens heute
vor allem im Anschlu3 an Formulierungen von Parsons disku-
tiert., Vgl. Talcott Parsons, The Social System, Glencoe 11
1951, S. 38 ff,; ders, und Edward Shils (Ursg.), Toward a
Gencral Theory of Social Action, Cambridge Mass, 1951,
S.14f. Vgl. dazu Johan Gal tung, Expcctations and Interac-
tion Processes, Inquiry 2 (1959), S. 213-234; Alvin V.
Gouldner, The Norm of Reciprocity: A Preliminary Statement,
American Saociological Review 25 (1960), S, 161-178; ferner
z.B., Ragnar Romnmetveit, Social Norms and Roles: Explora-
tions in the Psychology of Enduring Social Pressures, Oslo
1955, S. 44 £f,; John P. Spiegel, The Resolution of Role
Conflict Within the Family, Psychiatry 20 (1957), S. 1-16;
Siegfried F. Nadel, The Theory of Social Structure, Glen=-
coe Ill. 1957, S 50 Tf,

Dazu niher unter 6. und 7.




in der Form doppelter Selektivitiit durch Struktur and Prozel.

s kann scine Selektivitit der Umweltl gegeniiber dadurch immens
verstirken, sich also einer komplexeren Umwelt aussetzen. Im

System selbst kann die Selektivitidt der Struktur zunidchst in

bloflem Erleben - dafl es so und nicht anders ist - registriert
werden. Eine Selektion von Strukturen durch systemeigene Hand-
i&ﬂﬂ' also zurechenbare Strukturselektion etwa in der Form von
Rechtsetzung, erfordert besondere Vorkehrungen, die nicht fiir

soziale Systeme allgemein vorausgesetzl werden konnen.

Was im Vorstehenden zunichst als funktionale Strukyyr—ErfordQ]

1 %)

denm Gesichtspunkt von Dimensionen der Steigerungsfiihipkeit der
I 4. {!

nisse dargestellt worden ist, werden wir im Folgenden unte:

Komplexitidt sozialer Systeme behandeln, also als Variablen,
die in sozialen Systemen verschiedener Art sehr verschiedene
Werte annehmen konnen. Nur Nullwerte dieser Variablen wéren,
so lautet die Hypothese, mit dem Bestand sozialer Systeme un-
vereinbar. Eine nur rudimentiire Verwirklichung liegt bei jedeu
sozialen System immer schon vor., Es hidngt im einzelnen von dw
Anforderungen der kommunikativen Prozesse und damit letztlich
von den Anforderungen der Umwelt und fiir den besonderen Fall
des Welt konsilituierenden Gescllschaftssystems von der evolu-
tioniren Lage des Systems ab, in welchem Mafle Erwartungen auf
diesen Dimensionen generalisiert werden. Diecser Ubergang von
der "Erfordernis"-Sprache zur "Variablen"-Sprache ist notwen-
dig, um Aussagen iiber die Struktur sozialer Systeme mit Aus-
sagen iiber kommunikative Prozesse und iiber System/Umwelt-Be-

zichungen verbinden zu konnen.

156) Zur Rolle dieser Vorstellung in dlteren strukturell-funkti
nalen Ansitzen vgl. etwa D,F. Aberle / A.K. Cohen/ A.,K. Da-
vis / M,J, Levy,Jr. / F.X. Sutton, The Functional Prerequi
sites of a Society, Ethics 60 (1950), S, 100-111, und die
Ausarbeitung bei Marion J. Levy Jrs,, The Structure of So-
ciety, Princeton N,J, 1952.




7) Abgrenzung der Umwelt

Die bisherige Darstellung hatte sich auf die Selektionsvor-
soziales ] )
ginge konzentriert, die ein'/System konstituieren. Aber wieso

und in welchem Sinne konstituieren sie ein System?

Die Systembildung beruht darauf, dal3 Selektionen nicht be-
liebig aufeinander bezogen werden kénnen und dal deshalb,
immer wenn eine solche Beziehung sich herstellt, zugleich
ein Unterschied zwischen System und Umwelt entsteht, Zur Um-
welt gehoren nicht die nichtrealisierten Moglichkeiten der
Verkniipfung von Elementen des Systems selbst, wohl aber die
Systemeigenschaften der Selektionstridger = also z.B. zur
Umwelt organischer Systeme die chemischen Eigenschaften von
Molekiilen, die diese in bestimmter Weise "bindungsfahig"
machen; zur Umwelt sozialer Systeme die psychischen Eigen-
schaften personaler Systeme. Systeme "bestehen" alsd nicht
aus der Gesamtheit ihrer Existenzbedingungen. lhre Erhal tung
ist stets eine Frage der Reproduktion von kontextualisierten
Selektionsleistungen. Somit bleiben Systeme stets riskierte
Leistungen. Sie bestehen letztlich aus Selektionen. Deren
Relationierung differenziert ein System aus, wann immer und
wie immer sie zustandekommt. Sie schafft damit eine Situa-
tion, in der ihre eigene Reproduktion angewiesen ist auf be-

stimmte Bedingungen im Verhidltnis von System und Umwelt.

Wie in Kapitel I, 1 und 3 ausgefiihrt, 140t ein
Verhiltnis von System und Umwelt 1lidi3t sich durch zwei allge-

meine Merkmale charakterisieren: durch Diskontinuitdten und

durch ein Komplexitidtsgefidlle. Von Diskontinuitat wollen wir

sprechen, wenn und soweit Grenzen gezogen sind, die Struk-
turen oder Prozesse unterbrechen, so daBl das, was im System

gilt oder vor sich geht, nicht ohne weiteres auch in der Um

welt gilt oder vor sich geht - und umgekehr€57). Diskontinui

tit heillt, mit anderen Worten, dal3 es blolier Zufall ist, weru

157) Schwieriger ist es, positiv zu definieren, was Kontinui tat
heiflen soll. Aristoteles (Metaphysik 1069a 5-8) hatte auf
Verbundensein und Zusammengehal tensein durch ein und die-
selbe Grenzec abgestellt. Weder in der philosophischen Dis-
kussion noch in der politischen Theorie ist man auf diesel
Basis zu einer klaren begrifflichen Fassung des Problems
der Kontinuitidt und des Problems der Grenze gekommen. Zur
philosophischen Diskussion vgl. Arthur O.Lovejoy, The Gre:
Chain of Being: A Study of the History of an Idea, Cam=-
bridge Mass. 1936. Zur gesellschaftlich/politischen Behant
lung (wa. Nichtbehandlung) des Problems vgl. Guilleaume
de Greef, La structure génerale des Societés, 3 Bde., Bri:
sel -~ Paris 1908,




in System und Umwelt dasselbe gilt oder geschieht, und dal}

Einschrinkungen des Zufalls daher entweder systeminterne oder,
lr

fiir die Umwelt, systemexterne Strukturen sein miissen’, Als Kom-
plexitidtsgefdlle wollen wir die Tatsache bezeichnen, dal) die
Unwelt immer komplexer ist als das System selbst, das heifit
Bestinde und Ereignisse produzieren kann, fir die es im Sy-
stem keine Aquivalente oder keine Entsprechungen gibt. Ein
solches Komplexititsgefdlle mit der Moglichkeit, dab Umwel t-
ereignisse im System keine Entsprechung finden, mufl} fiir das
System in spezifischen Hinsichten zum Problem werden. Struk-
turen und Prozesse des Systems lassen sich deshalb als Reak-

tionen auf dieses Problem funktional analysieren.

Schon diese sehr allgemeinen Uberlegungen ergeben ersw®e Anhalt:
punkte fiir eine Theorie sozialer Systeme. Diskontinuitit und
Komplexititsgefdlle schlieflen es aus, dafl ein System sich
durch Punkt-fiir-Punkt|Reaktionen auf Ereignisse der Unwelt er-
halten kann. Anstelle dessen kann ein System Reaktionsmuster
sachlich generalisieren, das heifit in verschiedenen Situatio-
nen gleiche Muster anwenden, und es kann zeitbrauchende Pro-
zesse der Problemlésung ansetzen, wenn gesichert ist, dall das
System durch kritische Ereignisse nicht sofort ganz funktions-
unfihig wird. Ferner gewinnen unter der Bedingung von Diskon-
tinui tit Grenzen selbst eine ursidchliche Funktion und crmog-
lichen eine Selektion von Ursachen bzw. Wirkungen, indem sie
fiir Prozesse unterschiedliche Angrifflspunkte bjotenl59). Darii-
ber hinaus veridndert jedoch die fiir soziale Systeme charakter]
stische Kondition doppelkontingenter Selektivitidt nicht nur
die Funktion von Strukturen, sondern auch die Funktion der Um-

veltgrenzen des Systems.

153) Talcott Parsons hat in einer Vorlesung einmal definiert
"Boundary is the dual fact that (1) it is simply chance,
if it happens that interior and exterior facts coincide,
and (2) that the internal state is stable, independent of
variations between internal and external states.

Vegl. Magoroh Maruyama, The Second Cybernctics: Deviation=-
Amplifying Mutual Causal Processes, General Systems 8
(1963), S. 233-241.




Personen gehoren zur Umwelt eines jeden Sozialsystems al-
lein schon deshalb, weil ihr Erleben und landeln durch kein
soziales System voll zu regulieren iStlég). Darauf sind sozia-
le Systeme weder strukturell noch ihren Prozessen nach ein-
gestellt, ihr kommunikativer Apparat wire dafir viel zu
schwerfidllig. Soziale Systeme entstehen iiberhaupt erst auf

der Basis der Nichtidentitdt von Personen, und diese Basis

|
140(t sich nicht durchﬁdentifikation mit dem Sozialsystem auf-

heben. Die Ordnungsform sozialer Systeme beruht auf der Nicht-
identitit der Personen untereinander und mit dem System. Sie
setzt eben deshalb eine Form von Inkorporation von selbstse=-
lektiver Umwelt in das System voraus, fiir die es in organi-
schen und auch in psychischen System keine Parallelen gibt.
Das ist nur eine andere, konkretere Formulierung fiir das Pro-

blem doppelkontingenter Selektivitat.

Unter diesen Umstinden miissen Systemgrenzen Sinngrenzen sein;

sie miissen in der Abgrenzung des Systems das Selektionspoten-
tial sinnhafter Orientierung einsetzen konnen; sie miissen
durch Simultanpridsentation von Innen und Aullen aus dem weiten
Bereich des iiberhaupt Moglichen einen engeren Bereich des im
System Mdglichen herausschneiden. Die Systemgrenze trennt
dann AuBlenhorizont und Innenhorizont als unterscheidbare Re-
gionen der Verweisung auf weitere Moglichkeiten und unter-
sclieidbare Richtungen weiterer Exploration. Aber sie verbinde !l

zugleich auch Innen und AuBlen, indem sie durch ihren Sinn als

zu 160)tion 1 (1954), S. 204-234; Carl F, Gravmann, Grundlagen
einer Phinomenologie und Psychologie der Perspektivitdt,
Berlin 1960, insb, S. 66 ff.; Ludwig Landgrebe, Der Weg
der Phinomecnologie, Giitersloh 1963, S. 41 ff., 181 ff.

DaB im Horizontbegriff eine Stellungnahme zum Kontingenz-
problem liegt, wird im iibrigen bereits bei Husserl deutlich.
Vgl. die Beilage "Das Problem der Moglichkeit der Wirklich-~
keit der Welt", in: Edmund Husserl, Erste Philosophie
(1923/24) 2. Teil, Husserliana Bd. VI1I, S. 380 ff.

In Parsons' Systemtheorie l1#uft dieses Problem unter dem
Titel "Institutionalisierung". Vgl. Talcott Parsons, The
Social System, a.a.0, S. 36 ff,

Allenfalls fiir das Gesellschaftssystem kiénnte man daran den-
ken, diesc These zu bestreiten, Aber auch hier ist evident,
dafl es zwar cine durchgehend nachweisbarec gesellschaftliche




Eine weitere Klirung konnen wir durch einen Vergleich der Be-
griffe Horizont und Grenze gewinnen. Der Horizontbegriff be-
zeichnet ein Erlebniskorrelat, das die in allem Sinn impli-
zierten Weiterverweisungen ins Endlose abschneidet und es er-
laubt, Unbestimmtes als bestimmt oder doch bestimmbar zu be-
handelnlbu). lHHorizonte sind unbesetzbar und uniiberschreitbar,

weil sie sich mit jeder Anndherung verschieben. Genau das un-

terscheidet den Horizont von der Grenze. Grenzen werden stand-

ort- und bewegungsuﬁabhﬁngig Tfestgelegt, so dal man sich ihnen
nidlhern und sie iliberschreiten kann. Sie werden gegen die Bewe-
gung identisch gehalten, nicht als ihr Korrelat erlebt. Grenz-
stabilisierung ("boundary maintenance") dient demnach nicht
der Verhinderung von Uberschreitungen, sondern ihrer Ermogli-
chung, ihrer Markierung, ihrer Regulierung. Ein System bildet
und erhilt Grenzen zur Umwelt, um im IHinblick auf eigene Pro-
bleme Prozesse kontrollieren zu konnen, die System und imeeJ t

verbinden,

Soziale Systeme missen ihre Grenzen auflerdem benutzen, um ihiy
eigene, ungewohnlich hohe, multizentrische Kontingenz zu regu-
liercn. Sic sind deshalb nicht ausreichend charakterisiert,
wenn man sie- wie iiblich und an sich riclitig - nach dem Vor-
bild organischer Systeme als "offene" Systeme mit selektiv-
durchlissigen Grenzen beschreibt. Die Erhaltung doppelkontin-

genter Selektivitidt setzt vielmehr voraus, dafl Personen, die

als hochautonome _psychische Systeme Umwell des einzelnen So-

zialsystems sind und bleiben, partiell, namlich mit Teilen ib-
16}

res ¥ricbens und Handelns,

Dies ist ein Sonderfall von "Interpenetration" im oben (1 I 4)

erorterten Sinne.

160) Vgl. andeutungsweise bereiis oben S. 5
~ Phinomenologische Analysen des Horizont-Phinomens hat Ed-

mund Husserl angeregt. Siche Ideen zu einer reinen Phinome
nologie und phinomenologischen Philosophie Bd: I; Hussers

liana Bd., JII, Den Haag 1950, insb., S. 57 ff.; ders., Erf:
rung und Urteil: Untersuchungen zur Gencalogie der Logik,

Hamburg 1948, S. 26 ff. Vgl. ferner Helmut Kuhn, The Pheno
menological Concept of "Horizon", in: Marvin Farber (Hrﬁg,
Philosophical Essays in Memory of LEdmund Husserl, Cambrid;
Mass. 1940, S. 106-123; C.A, van Peurscn, L'horizon, Situ:




Grenze beide Bereiche fiireinander zugidnglich macht, indem sie

die Bedingungen des Uberschreitens mitdefiniert.

Damit ist nicht ausgeschlossen, dall Systemgrenzen an physi-

schen Sachverhalten festgemacht und verdeutlicht werden, etwa
als territoriale Grenzen. Funktional gesehen sind das jedoch
nur Vorstellungshilfen, denn auch solche Grenzen fungieren

nicht durch ihre physischen, sondern durch ihre symbolischen
Qualitdten. Nur so wird zum Beispiel das Risiko interpretier-
bar, auf das politisch konstituierte Gesellschaften sich ein-

lassen mullten, wenn sie ihre Grenzen von unwirtlichen, mehr

oder weniger unbewohnten Gebieten auf linear gezogene, leicht

163)

iiberschreitbare Trennlinien umstellen mufiten

Erreicht wird durch sinnformige Grenzkonstitultion eine Uni-
versalisierung der Beziehungsmoglichkeiten und in diesem Sin-
ne eine permanente n"Gefahrdung" der Grenzen. Obwohl Innen

und Auflen auf der Basis von (wie immer bestimmten Elementen)
unterscheidbar bleiben und diese Unl erscheidung fiir jedes Sy-
stem konstitutiv bleibt, gewinnt als 5inn jedes Umweltelemen!
ein mogliches systeminternes Korrelat, kann also auf das Sy~
stem selbst bezogen werden; so wie umgekehrt jedes System=-
element extern relationierbar wird. Fir sinnhaft konstituier-
te psychische Systeme heif3t dies, dall alles, was im Bereich
der phinomenalen Umwelt dieser Systeme auftaucht, Anlall ge-

ben kann zu erleben, dal man es erlebt; also Anlal3 geben

zu 162 ) Verursachung allen sinnhaften Erlebens und Handelns gibt,
aber keine vollstindige gescllschaftliche Kontrolle. Das
hiingt mit der Tatsache zusammen, daf? komplexe Verhdltnisse
aus genetisch einfachen Bedingungen entstehen konnen. Als
Grund fiir die Gegenmeinung wird denn zumeist auch kein Argu-
ment, sondern nur ecin Interesse angegeben - das lnteresse
an einer humaneren Gescllschaft der Menschen. Man kann je-
doch bestreciten, daB diese Vorstellung einer umfassenden Ve
gesellschaftung des Menschen seinen Moglichkeiten gerecht
wird, und man kann sich fragen, was die Vorstellung einer
solchen Versklavung soll, wenn dann doch der Aufstand gepre-
digt wird.

Untersuchungen dariiber gibt es fiir das mittelalterliche
Frankreich und fiir die Feudalreiche des alten China. Siehe
Roger Dion, Les frontiére de la France, Paris 1947; lans
Stumpfeldt, Staatsverfassung und Territorium im antiken Chi-

nﬁz Uber die Ausbildung einer territorialen Staatsverfassun;

Diisseldorf 1970, I
Jean-Frangois Lemari&nier, Recherches sur 1'hommage €7 marche et les
frontiérs féodales, Lille 1945;




kann, einen systeminternen Zustand bewul3t zu machen und daran
Konsequenzen anzuschlielen., liir soziale Systeme heifit dies,
dal3 alles, was ihre Teilnehmer erleben, miégliches Thema der
Kommunikation werden kann, weil es als Sinn schon auf diese
Mo¢grlichkei t verweisl., Und auch hier ist die AKktivierung in-
terner kommunikaltiver Prozesse das Vehikel, externe Elemenle
in interne Selektionssequenzen zu iiberfiihren. Sinn schliefit
aus, dall es hierfiir prinzipielle Unmoglichkei lssperren gibt,
es sei denn solche, die sich aus jener weiteren, jenseitigen-
Umwelt ergeben, die fiir Sinnsysteme nicht bzw. noch nicht
relevanite Umwelt istloa). Sinngrenzen garantieren, dall trotz
dieser universellen Relalionierbarkeil! interner und externer
Sinnelemente die Diskontinuitdt von System und Umwell erhalte:
bleibt und die Grenze selbst eine Fillerfunktion ausiiben kann.
Gegen eine solche Universalisierung miglicher Relationierun-
gen gewinnen Grenzen, wenn sie definiert werden konnen,

schidrfere Selektivitadl.

Im Vergleich zu allen anderen Systemen erreichen soziale Sy-

sleme ein Hochstmal an Verschachtelungsfidhigkeit. Mit Ver-

schachtelung ist gemeint, dafl die Elemente der Systeme teil-
weise sich iiberschneidende Mengen bilden. Psychische Systeme
binden sich, obwohl bereits Sinnsysteme, immer noch an die
Einheit eines Organismus und grenzen sich durch Milerleben
"Threr" organischen Prozesse gegen die Umwell ab, Dadurch sin:
sie gegeneinander exklusiv. Sozialsysteme konnen sich dagegen
durchdringen und teilweise iiberschneiden., Es gibt zum Bei-
spiel Interaktionssysteme im Verkehr zwischen Organisation
und Publikum, bei denen das Handeln in der einen Rolle der
Organisation zugerechnet wird, das Handeln in der anderen Rol-
le dagegen nicht und beide Rollen in ihrer Komplementaritat

gleichwohl ein eigenes Interaktionssystem bilden. Auch kom-

164) Vgl., zu diesem doppelten Umwel tbegriff oben 1 I 3, Hier
lieBe sich der von Parsons mit Bezug auf Max Weber (?) be-
nutzte Begriff der "ultimate reality" anwenden zur Bezeich
nung Jjener noch transzendenten Umwelt, in die hinein Sinn-
konstitution expandieren kann. Vgl. dazu auch Robert N,
Bellah, The Place of Religion in Human Action, Review of
Religion 22 (1958), S. 137-154, mit der Unterscheidung
eines soziologischen und eines theologischen G..enzbegriffs




plexe Interaktionssysteme konnen sich in der Weise zerlegen,
dafl unter Anwesenden mehrere Systeme zugleich gespielt werden.
(ber Verlierer der Skatrunde bestellt als Kunde beim Kellner
das Bier). Es gibt "multinationale Konzerne", internationale
Konferenzen, Verkehrssysteme, die unter verschiedenen Rechts-
systemen operieren, Familienbetriebe, die zugleich familiale

und “konomische Funktionen erfiillen, usw.

Solche Tatbestinde werden oft kritisch gegen die Systemtheoric
oder gegen den Grenzbegriff eingewandt; sie setzen diese Be-
griffe jedoch voraus. Verschachtelung ist nur méglich, wenn
fiir jedes der beleiligten Systeme eine eindeutige SysLem/
Umwel t-Differenz feststellbar ist, s mufl, mit anderen Worten,
nur fiir jedes Einzelsystem klar sein, welche Elemente zum
System und welche Elemente zur Umwelt gehdren. Unter dieser
Voraussetzung syslemspezifischer Grenz- und Umweltdefinitio-
nen ist akzeptierbar, dall die Grenzen verschiedener Systeme
einander iiberschneiden und es Elemente (Ereignisse, Handlun-
gen, Jja sogar Hollen), gibt, die mehreren Systemen zugleich
angehoren, Das ist keine theoretische Unmdéglichkeit, wohl
aber unter Ums liinden eine operative Schwierigkeil fiir die Sy-
slteme selbst, vor allem ein Problem der Wahrnehmung von Gren-

61'
)) sowie eventuell ein Problem

3 1
zen und des Konseses dariiber

der Entscheidung zwischen konfligierenden Loyalildten.

In dem MafBle, als innerhalb von Systemgrenzen ein engerer Be=-
reich des hier Méglichen (bzw. Unmiégl ichen) bestimmbar wird,
{ibernimmt die Systemreferenz die Funktion einer "Bedingung
der Moglichkeit/Unméglichkeit" - eine Funktion, die bisher
eigentlich nur in erkenninistheoretischen Zusammenhédngen dis-

Liéﬁ)

kutiert worden is . Dadurch werden systlteminterne Moéglich-

165) Siche dazu Donald T. Campbell, Common Fate, Similarity,
and Other Indices of the Status of Aggregate Persons as
Social Entities, Behavioral Science 3 (1958), S. 14-25 al
eine der wenigen expliziten Behandlungen des Problems,

166) dies seit Kant, der erstmalig alle Modalitdten auf Erkennt-
nisvermdogen als Grund ihrer Bedingtheit bezogen hatte. Vgl.
insb. Kritik der reinen Vernunft B S. 286 f.; Kritik der
Urteilskraft § 76. Danach ist nicht nur das Mogliche/Unmog-
liche bzw. das Notwendige/Kontingente im alten Sinne einer




keiten/Unmioglichkeiten in Abweichung von der Umwelt bestimm-
bar, gegen sie variierbar. Im System gilt c¢ine "Sonderwelt"
des Moglichen, die enger, vielleicht in spezifischen llinsich-
ten aber auch weiter ist als das, was in der Umwelt moglich
ist. Bedingung der Bestimmbarkeit dieses inneren Moglichkeits-
horizontes ist jene Zurechenbarkeit von Selektionen, die wir
oben (unter 6) als Reduktion auf Handlung charakterisiert
hatten. Diese Reduktion konstituiert Handlung als Element des
Systems, indem sie sie zugleich qualifiziert, typisiert und
erwartbar macht unter Abschiopfung jener unfallbaren Fiille von
Relationierungsmoglichkeiten, die zwischen Handlungen zundchsl
vorstellbar widren., Handlung ist demnach in jenem doppelbezo-
genen Sinne Reduktion von Komplexitdat, den wir unter 1) er-

7)

lichkeiten mit Hilfe einer Relationierung auf Umwelt, die als

ortert hatten:l

Sie ist Selektion aus systemeigenen Mog-

Relationierung ihrerseits Selektiton aus Moglichkeiten der Um-
welt ist = hier in erster Linie natiirlich aus denjenigen Mog-
lichkeiten, die von der Struktur des psychischen Systems des

Handelnden her moglich sind.

Den Prozef3, der dies in sozialen Systemen typisch leistet,

hatten wir selektives Akkordieren genannt. Er bringt das Han-

zu 166) Seinsweise problematisiert, vielmehr Modalitét im Sinne
einer Form der Erlebnisverarbeitung als bedingt postuliert
Daraus folgt, dafl es keine Begriindungen mehr geben kann =
es sei denn solche, die als reflexiver Prozefl ihre eigene
Bedingungen mitselzen. Diese Einsicht sprengt die Grenwzen
ceiner Erkenntnistheorie, die auf erkennbare DBedingungen
der Erkenntnis rekurriert. Als Antwort darauf haben Hegel
und Marx den reflexiven Prozefl - sei es als Bewultsein, s«
als Matcerie -~ absolut gesetzt., Dahinter kann keine Wissen-
schaft zuriickfallen, die mit Modalkategorien arbeitet., Un:
eine Gescllschaftstheorie kommt dariiber nur hinaus, wenn
es ihr gelingt, das Problem der Reflexivitidt aufzunehmen
und ihm eine adiquatere Lésung zu geben., Diese Absicht
steht hinter der These, dall Systemreferenzen als "Bedin-
gung der Moglichkeit/Unméglichkeit" und ebenso als "Dedin-
gung der Notwendigkeit/Kontingenz" fungicren., Daf auch di
marxistische Diskussion in diese Richtung geht, zeigt Geix
Pawelzig, Dialektik der Entwicklung objektiver Systeme,
Berlin 1970.

167) Vgl. oben S.




deln auf erwartbare Formen - in dem, was er moglicherweise
selektiert ebenso wie in dem, woraus er selektiert und in dem,
was er moglicherweise nicht selektiert, Zugleich ermoglicht
diese Reduktion auf Handlung, iiber Erwartungsfestlegung zu
definieren, welche llandlungen zum System gehoren und in einer
Restkategorie Umwelt all das zusammenzufassen, was nicht zum |
System gehort. Selektives Akkordieren dient dem Erzeugen und
Testen der spezifischen Moglichkeiten und Unmbglichkeiten des
Systems und enthidlt eben damit dasjenige Selektionsprinzip,
dessen Realisierung in sozialen Systemen als Moglichkeiten er-
moglichende Bedingung fungiert, ohne damit jenen weiteren Ho-
rizont des in der Umwelt Moglichen auszuschlieﬁ;enlé}ﬂ). Eben
deshalb lassen sich System und Umwelt nur durch Sinngrenzen
abgrenzen, die Verweisungen nach innen mit Verweisungen nach

aullen verkniipfen.

Mit dem Begriff soziales System soll nach all dem ein Sinn-
zusammenhang von landlungen bezeichnet werden, die, durch
wechselseitige Erwartbarkeit verkniipft, aufeinander verweisen,
ihre Selektivitidt wechselseitig bestimmen und dadurch von
einer nichtdazugehsrigen Umwelt abgrenzbar sind. Ahnlich wie
bei der Erdrterung des Strukturproblems sozialer Systeme miis-
sen wir auch ihr Umweltverhiltnis abschlieflend als Variable
kennzeichnen. Das Ausmafl, in dem zwischen System und Umwelt
Kontinuititen bzw. Diskontinuititen bestehen, kann sehr ver-

schieden sein. Wir sprechen von Graden der Ausdifferenzierung
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sozialer Systemel ) und sehen darin einen Schliisselbegriff

der Gesellschaftstheorie.

lbd) Der Vergleichspunkt im Bereich der transzendentalen Er-
kenntnisthecorie wiren die von Kant unterstellten Erkennt-
nisvermégen (als Bedingung nicht nur moglicher Erkenntinis
sondern auf nicht ganz geklirte Weise zugleich als Bedin-
gung der Erkenntnis des Maglicheﬁ,

Walter Buckley, Sociology and Modern Systems Theory, Engl.
wood Cliffs N.J. 1967, S. 42 spricht auch von "varying
degrees of systemness" bzw, von "varying degrees of entit
vity". In der Sache stimme ich zu und vermeide diese Aus-
drucksweise lediglich aus sprachlichen Griinden.




8. Kommunikation

Ausgangspunkt der folgenden Uberlegungen ist die Einsicht, dal}
das Sinnerleben mehrerer Personen unaufhebbar divergiert -

und zwar originidr divergiert und nic ht erst als Folge von
Kommunikationsfehlern. Diese Divergenz ist Bedingung der Mog-
lichkeit von Kommunikation, und erst auf diesem Hintergrund
14063t sich die Funktion eines operativen Partialkonsenses ver-

stehen.

Un dieses Divergieren und damit die doppelkontingente Selek-
tivitit sozialer Beziehungen iiberbriicken zu konnen, nehmen
alle Prozesse, die soziale Systeme bilden, die Form von Kom-
munikation an. Damit soll gesagt sein, dal sie die Beteilig-
ten iiber Selektionen im System oder in der Umwelt informieren. |
Beide Begriffe, Information und Kommunikation, miissen auf
unsere Problemstellung eingestellt und deshalb komplizierter
als iiblich gefal3t werden., Sie bezeichnen im folgenden nicht
einfach Daten bzw. Datentransport. Vielmehr soll mit Informa-

tion die durch die Selektivitdt von Ereignissen ausgeloste
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Selektion von Systemzustidnden bezeichnet werdenl7 ), und mit
Kommunikation der Prozell, der dies, absichtlich oder unab-

sichtlich, mit personalen Ausdrucksmitteln bewirkt.

Die Komplikation dieser Begriffsbildung liegt auf zwei Ebenen.

Zunichst kommt es wur Information nur bei mindestens zweifa-
cher Selektivitﬁtl?ll Ein Ereignis - es fdngt an zu regnen -
das auch anders ausfallen kdnnte, wird wahrgenommen durch je=-
manden, der auch anderes wahrnehmen konnte. Diese zweifache

Selektion ist nicht, wie dltere Wahrheitslehren suggerieren

170) Gogeniiber der vornsrrschenden Beachtung nurv der Selektivi
Lk von Nachrichloen (Ii}‘n_i:f1t}_n:3<:11) war es bereits ein For.
schritt, Juf man auf die Selektion von Systemzus biinden by
die Anderung von Systemzustiinden abstellte. So = .13, Donal
M, MacKay, Information, Mcchanism and Meaning, Caubridge
Mass, 1969 ilarold M, Schiroder / Michael Js Driver / Sieg
(ried Streufoert, lluman Iuformation Procossing, New York
1967, Zu einer befriedigenden Dars tellurg von lnTformatio:
prozessen kommb man je dochi erst, wenn me beide Selektivs

icdlichkeit beriicksichtigtb.

1

tiditen in ih

Diese wweifache Selektivitit kann berei ts dm Walirnelhnwuang
prozef (_i.n allerdings engen Grenzen) verlingert werden,

T
suar durch Wahrnehmuag ‘ff)Tﬂiih:l!:i?lJ_.l*}ii') . Man nimmt dona nic

nur die Selektivitit des Breignisscs, sondern zugleich d.|




konnten, blofle Faktenverdoppelung durch Abbildung (die zudem

miflingen kann); sie verwirklicht vielmehr eine punktuelle,

momentane Synchronisation unterschiedlicher Moglichkeitshori-

zonte, Das Ereignis, dall es regnet, widhlt aus anderen "andere
Moglichkei ten" aus als meine Wahrnehmung: Statt des Regens
ksnnte die Sonne scheinen, statt der Wahrnehmung des Regens
konnte ich lesen. Genau darin besteht die Funktion von Infor-
mation, daB sie solche Differenzen - nicht nur der Sinngehal-
te, sondern ihrer Kontingenz und Selektivitdt - ﬁberbrﬁcktl72)
Man kann diesen Informationsbegriff auf organische oder auf
maschinlknprogrammgesteuerte Prozesse beziehen. Bei sinnge-
steuerter information kommt hinzu, daf3 das Woraus der Selek-
tion und damit auch die Selektivitit der Information mitpra-
sentiert wird - zumindest in der rudimentiédren Form einer Ver-
weisung auf unbestimmt bleibende andere Moglichkeiten. Damit
sind zugleich Freiheiten fundiert, Informationen nicht zu ak-

zeptieren,

Diese Informationsfunktion wird durch Kommunikation verstidrkt
und auf Fille iibertragen, in denen sie sich nicht durch Wahr-
nehmung gleichsam von selbst ergibt. Von Kommunikation wollen
wir nur dann sprechen, wenn Ego eine eigene Information auf
Alter iibertridgt, sei es absichtlich, sei es unabsichtlich.
Dies kann eine Umweltinformation, aber auch eine Selbstinfor-
mation des Ego sein - etwa die Mitteilung einer Wahrnehmung
oder eines Entschlusses oder der Selbstwahrnehmung eines eige

nen Zustandes. Es geniigt aber nicht, daB Ego fir Alter einfac)

zu 17]) Apvhidngigkeit der Selektivitidt des Ereignisses von einem
anderen (wahrnehmbaren oder nichtwahrnehmbaren) selektiven
Ereignis wahr, Vgl. als Ausgangspunkt zahlreicher psycho-
logischer Forschungen Albert Michotte, La perception de 1l
causalité, 2. Aufl. Louvain 1954 (zuerst 1943) und Fritz
Heider, Social Perception and Phenomenal Causality, Psycho
logical Review 51 (1944), s. 358-37h.

Diese Fassung des Informationsbegriffs prdzisiert und pro-
blematisiert zugleich die hdufig formulierte Ansicht, dafl
die Information trotz Ubertragung identisch bleibt. Vgl.
etwa Karl W. Deutsch, Politische Kybernetik: Modelle und
Perspektiven, Freiburg DBrsg. 1969, 8, 133 ff,




Information ist, etwa mit bestimmten iliberraschenden Merkmalen
im Wahrnehmungsfeld von Alter auftaucht., Vielmehr kommt Kom-
munikation nur zustande, wenn der Empféanger die MGglichkeit
hat, die Information selbst und das Verhalten, durch das sie
kommuniziert wird, zu unterscheidenl73). Das bedeutet vor al-

lem, daBl der Zeitpunkt der beiden Selektionen differieren

kann; und ferner fiir die soziale Beziehung, dall die Differenz
174) und

dem Kommunizierenden Mdglichkeiten der Manipulation
dem Empfinger Moglichkeiten der Kontrolle an die Hand gibt;
und schliefBlich: dafl der Empfidnger die Mdglichkeit hat, den
sachlichen Sinn von Mitteilung und Mitteilungsverhalten ge-
trennt zu negieren. All das zusammen ergibt einen Abstand zum
unmittelbaren Informationsdruck der Welt: Man ist zwar dem
kommunikativen Verhalten relativ unmittelbar ausgesetzt, hédlt
dafiirr aber die Welt auf Distanz. Wenn schon Information eine
mindestens zweistellige Selektivitidt ist, dann Kommunikation
eine mindestens dreistellige: Ego informiert Alter iiber ein
selektives Ereignis, das fiir Ego selbst schon Information
istl?ﬁ). Kommunikation ist mithin ein Prozel3, der auf Selek-

tionen selektiv reagiert: ein Prozell der Selektivitidtsverstar-

1759 Auch Fachleute fiii Sprach- und Kommunikationswissenschaft
sehen die Notwendigkeit, entsprechend zu differenzieren.
Vegl. z.B, W, Barnett Pearce, Consensual Rules in Interper-
sonal Communication: A Reply to Cushman and Whiting, The
Journal of Communication 23 (1973), S. 160-168 mit Hinwei-
sen auf die (nicht ganz deckungsgleichen) Unterscheidungen
von performative und constative utterances (Austin), sig-
nification and significance (Morris) und content und rela-
tionship levels (Watzlawick/Beavin/Jackson). Nur so 1ldft
sich erkliéiren, daB es nahezu informationslose Kommunikatioi
gibt und andererseits nahezu kommunikationslose Ubermitt-
lung wichtigster Informationen. Zu Anforderungen an die An:
lyse des Kommunikationsprozesses, die daraus folgen, vgl.
auch Keith R. Stamm / W. Barnett Pearce, Communication Be-
havior and Coorientational Relations, The Journal of Commu-
nication 21 (1971), S. 208-220.

Siehe hierzu den Essay Expression Games in: Erving Goffman,
Strategie Interaction, Philadelphia 1969, S. 1 ff,

Umn eine genaue Abgrenzung von blofl informativem und kommu-
nikativem Verhalten bemiiht sich auch Donald M. MacKay, For
mal Analysis of Communications Processes, in: R.A. Hinde




kung. Ein solcher Prozefl impliziert Kontingenz, sowohl in
seinen Themen als auch in seinen Personen; und er produziert
Kontingenz, wenn er nur lange genug lduft, dall seine Impli-
kationen bewuBt werden. Er produziert damit im Laufe der ge-
sellschaftlichen Evolution schlief3lich unsere voll kontingente,

theologisch so schwierige Welt.

Erst mit Hilfe dieser etwas komplizierten Vorstellung von Se-
lektionsverschachtelungen lassen sich die evolutiondren und
systembezogenen Vorteile kommunikativer Beziehungen deutlich
machen. Es handelt sich in der unmittelbaren Kommunikation

um eine Beziehung, die sich selbst immer nur auf Beziehungen
bezieht: um eine Relationierung von Relationen. Erst die Un-
terscheidung der Information von dem sie iibermittelnden Ver-
halten macht es moglich, zwischen diesen beiden Selektionen
Beziehungen herzustellen und in bezug auf diese Beziehung
dann kritisch sich einzustellen, also nochmals auf Distanz zu
gehen., Erst in dieser Distanz kann die Moglichkeit der Ab-
wendung und des Ablehnens abstrahiert werden zur Freiheit des

Negierens trotz faktisch vorliegender Kommunikation.

Dreistufige Selektionsverkettung mit selektivem Verhalten zu
Selektionen setzt die Konstitution von Sinn voraus. Nur an
jdentisch gehaltenem Sinn wird Information und informieren-
des Verhalten differenzierbar und aufeinander beziehbar. Nur
an Sinn kann man Eigenbeitridge ablesen und zugleich ver-
kniipfen mit Anschliissen an die objektiv gesicherte Welt. Nur
Sinn macht Selektionsfehler anderer erkennbar und korrigier-
bar - im Unterschied zum Signalaustausch in Tierpopulationen,

der prompt funktioniert. Kommunikation dieses anspruchsvollen

zu 175) (Hrsg.), Non-verbal Communication, Cambridge Engl. 1972,
S. 3-25. MacKay stellt auf erkennbare Beteiligung einer
evaluativen Funktion im Kommunikanten ab. Das ist ein et-
was engerer Begriff, Wenn Evaluation erkannt und dem Kom-
munikanten zugerechnet wird, ist de: Empfidnger immer auch
in der Lage, zwischen Information und Verhalten zu unter-
scheiden.




k= J&9

Stils kann mithin nur zusammen mit Sinnkonstitution entstehen,
wobei man annehmen darf, dall der kommunikative Prozell die Evo-
lution fiihrt; daB die Elaboration des Kommunikationsnetzes fir
zunehmend anspruchsvolle Selektionsverhdltnisse Sinn in dem
MaBe konstituiert hat, als sie ihn fiir Integrationszwecke
brauchte.

Was kann aber die iibliche Formulierung "Informationsiiber-
teagune" bedeuten, wenn man davon ausgehen mufl, dal heide
Partner ciner Kommunikabionsbezichung durch Sinn verburnden

sind, also beide selektiv erleben bzw., handel n? Diesen Punkt

miissen wir mit der notigen Tiefenschirfe klidren, weil die
fiir Spiiterves wichtige Unterscheidung von Sprache und Kommuni

kationsmedien daran ankaiipfit.

Als Informationscmpfianger - und wir gehen davon aus, dafl der
Fnplfang nicht schon an Ubertragungsstorungen oder Unverstind
1ichkoeit schaoilorl - Ghornimmt Alter die Selektions Leistbung
von Bgo wuniechst unverbindlich, sozusagen in hypothelischer
Form. B transformiert sic in die Form einer Miglichkeldt,

s ler or noch ja oder noein sagen kann. Diecse Modalisierung
cnbsteht erst durch Kowmmnnikalbiorn, niiml ich dadureiy, dald mat
. ; ; . . AURY .
mit Cremder Scelelklbion Lonlfronlicet winvd s Sic sk als

Technilk der Absorption von Ri silten zu begreifen: Alber pro i
Liert von Cremder Ecfabrung, von Cremden Selektbionslelstung.

indem er sie in der gevatilben Foirm einetr Ifnformation zu sic!

nimmbk. Bre brauchl die origi niire Seleklion nicht zu Wi cderho

sie wird ilua ferkbig angebo Len. Das ist die Grundlage
e

: . e . (o TR

Lagensen Wirklichkeitserwed terung dul eh Kommunikation

v - : . . /8) :

die Orundlacse fiir "vicarious lremening! ., Anderorseits

ciyen damit aroniiber origindcer Tnlformabiounsant nalme tndd

| o]

corbes Risiko verbunden, Die eige:

(W

schlufifassung ein geslbeld
Preiiteil, aazunechmen oder zu ve rwevfen, die si an dles
Risiko ausbildei, dient (wie sclten auch dmmes

Ceale bisch bewnfl wird und Aanseiint 1-."11“:.1), tle

176 ) Vel. dazu René Spits, Nein und Jag Die Urspriiuge der

menschlichen Komnuniation, Stubttgart o.J. mis der wich

it Thesae, dafll das zuglueich das Enbstehen einer neuden Ot
]

Janisationscebence Clir die oigone priialuang bedeutet.

So w,B. Donald M, wcKay, The Informational Analysis of
Guestions and Commands, in: Colin Cherry (Hrsg, Y, Tnfhe
mation Theory: Feurth London Synpos ium, London 1 961,
h69-476 (471), nen gedruckt in dorsc, Information,

nism and Meaningg, Cambridge Mass. = London 1969,




Kommunikation fiihrt daher zunidchst nur zur Ubertragung von
Sinn als einer (und genau das ist ja Sinn!) verkiirzt ange-
botenen Selektionsmiglichkeit; sie fiihrt nicht ohne weiteres
auch zur Reproduktion von Selektionsleistungen. Zur Repro-
duktion kommt es erst, wenn Alter die Selektionsofferte sich
zu eigen macht, indem er sie als Pridmisse eigener weiterer
Selektionen iibernimmt. Und erst durch Anschluliselektionen

entstehen die soziologisch so wichtigen Bindungseffekte.

Selbstverstindlich braucht die Unterscheidung von Empfang

und Annahme nicht in jedem Fall bewufit durchgefiihrt zu wer-
den. DaB sie auch unscharf funktioniert, ist eine Bedingung
ihrer Entwicklung ebenso wie ein Erfordernis der Praktikabili-
tit. Unterscheidungsschirfe wird durch Zuwendung von Aufmerk-
samkeit erzeugt, und die hdngt ab von situativen Interessen-

lagen.

Die Moglichkeit fiir Alter, jene Unterscheidung von vorge-
schlagener und akzeptierter Selektion durchzufiihren, kann
erst mit der Verwendung von Sprache zusammen entwickelt wer-
den. Die Sprachform von Kommunikationen drédngt es geradezu
auf, die bloBe Mitteilung von der Sache selbst zu unterschei-
den; die blofle Moglichkeit dieser Unterscheidung, die, wie
oben gesagt, mit jeder Kommunikation verbunden ist, wird zur
Wahrscheinlichkeit, wird geldufig. (Im AnschluB daran werden
wir unten in Teil 2,Kap. Il die evolutionidren Funktionen der
Sprache und der Kommunikationsmedien, die die Reproduktion
von Sinn steuern, unterscheiden konnen). Sprache legt es nahe,
die Selektionssequenz des Kommunikationsprozesses um eine

wichtige Stufe zu erweitern,

178) Fiir Forschungsiibersichten siehe Albert Bandura, Vica-
rious Processes: No Trial Learning, in: Leonard Berkowitz
(Hrsg.), Advances in Experimental Social Psychology, New
York 1965, S, 1-56; Justin Aronfreed, Conduct and Cons-
cience: The Socialization of Internalized Control over
Behavior, New York 1968, S. 76 ff.




Kommunikation kann zwar in gewissem Umfange in der unmittel-
baren Interaktion unter Anwesenden auch durch Wahrnehmung des
Wahrnehmens erbracht werden: Alter sieht, dal Ego vor dem
lHund erschrickt. Dazu bedarf es gewisser Gemeinsamkeiten der
Situationsdefinition, nicht notwendig einer ausgebildeten
Sprache. Sprache dient jedoch der Durchfiihrung von Kommunika-
tion unter anspruchsvolleren Voraussetzungen., Sie benutzt ein
aus Wahrnehmungen herausdestilliertes Repertoire von Zeichen,
mit dem sie die unterschiedlichen und unterschiedlich blei-
benden Selektionshorizonte der Beteiligten zundchst auf die
gemeinsame Formel des sprachlich Moglichen bringt und sie so
nicht nur, wie in der Information, punktuell, sondern auch
strukturell integriert. Dadurch wird zusidtzlich zur mehrfache
Selektion im Flufl der Informationen, also in der Verkettung
von Ereignissen, noch einc Funktionsverdoppelung von struk-
tureller und prozeBmidBiger Selektion erreicht: Der Informa-
tionsprozell kommt erst auf Grund einer Vorauswahl des sprach-
lich Méglichen zum Zuge. Er informiert unmittelbar nur noch
liber Wort—(und Satzselektionen und nur mittels dieser iiber
die Weltlf)).

Sprache besteht aus Symbolen und aus Regeln zu ihrer Kombina-
lion. Jede sinngemifBe Verwendung sprachlicher Mittel stellt
Relationen sprachlicher Art (sitze) her, bei denen vorausge-
selzt und per Voraussetzung produziert wird: (1) dafl die
Relata auch anders verwendet werden konnten und deshalb (2)
dal} sie jeweils nuﬁselektiv und in diesem Sinne abstrakt be-

[

nutzt werden. Diese relationale Gebrauchsweise (und nicht

etwa schon die bloBle Zeichenfunktion der Symbole) distanzier!

179) Anzumerken bhleibt, dafl Sprache nicht nur kommunikative
(Informationsn iitbermi ttelnde), sondern als Ausdrucksverh
ton auch direkt informierende Funkticnen idbernchmen kaun
So kann zum Beigpiel unabhilngip vom Intformationsgahalt
schon die Wovrtselektion oder die Art sprachlicher Prédseun
tation Beachitung finden oder zur Uberzeugung beilbragen:

& ist halb gewonnen., AuBevdem fiihrt Sprache

zu ciner inmensen Erwed terung der Gedilchtnisfunktion. Un

beides, Bereicherung von Ausdrucksmoglichledten uintd Mrwe
terung von Gediclitnisleistungen, wirkt wiederum auf den

Kommunikationspoeozed zuridck,

I'risch ge




den Sprechkontext von seiner unmittelbaren Umwell und macht
eine weilere Umwelt bedeulsam, indem sie an den Symbolen
Kontingenzen erscheinen 1lifit, die aul jeweils nicht vor Augen
Licgendes verweisen., S5olche Verweisungen lassen sich dann

mil weiteren Symbolen zusammenfassen, neu formieren oder wei-
terbilden, und im Anschlufi daran konnen besondere Symbole

fiir Abwesendes, fiir immer Abwesendes, flir Unanschauliches
entwickelt werden. Lelztlich beruht diese Umwelterwei . erung
auf relationaler Binnenselektivitidl und erzeugt dann einen
Informationsdruck, dem die Sprache durch Abstraktion auch

der symbolischen Mittel zu entsprechen hat.

Die wichtigste Funktion der Sprache liegt in dieser Moglich -
keit, durch Relationierung Symbolisierung auch Abwesendes
in den Kommunikationsprozefl einzufiihren. Man kann iiber r&dum-
lich und zeitlich Entferntes reden, iiber Vergangenes und

tiber Zukiinftiges, iiber blof} Mogliches und iliber Nichilwirkli-

ches, Auf diese Weise wird zum Beispiel die Zeitpunktunab-

hingigkeit der Auflenkoordination des Systems gewonnen: Man

kann lange nach dem Ereignis




reagieren, sozusagen mit Verzigerung lernen, und man kann

vor dem Ereignis reagieren, kann sich auf das Ereignis vor-
bereiten. Dadurch wird das soziale System unabhdngig von

Punk t-fiir-Punkt-Korrelationen mit der Umwelt. Intern entsteht
damit die Moglichkeit der Bildung langer Selektionsketten, di«
das Erleben und llandeln auf ridumlich-zeitlich entfernte Ziele
hin koordinieren. Die Ketten werden auflerdem unterbrechungs-
fahig: Man sitzt nicht kontinuierlich an der Arbeit fiir ein
einziges Ziel, sondern verfolgt mehrere simultan. Schlief3lich
kann man auch auf vorgestellte Méglichkeiten reagieren - zum
Beispiel um zu verhindern, daf3 sie Wirklichkeit werden oder
um sich vorzubereiten fiir den ungewissen Fall, dal sie Wirk-
lichkeit werden. Fiir all dies stellt erst die Sprache soziale

Koordinationsfihigkeit bereit.

Allerdings nicht ohne Kosten und nicht ohne spezifische Folge

probleme. Die wichtigste Hypothek besteht darin, dafl Sprache

wegen ihrer hohen Komplexitdt und Indirektheit auf absichts-
ist/
volle Verwendung angewiesenis Sie ist notwendig Handlung des-

sen, der kommuniziert; nicht nur Erleben dessen, der eine
Kommunikation empfiangt. Will man sich der damit gegebenen Zu-
rechnung und ihren Konsequenzen entziehen, mu3 man unter Aus-
nutzung der Sprache selbst die eigentliche Absicht verschlei-
ern, ohne damit die Absichtlichkeit des Sprachhandelns able-
gen zu konnen. Wie unklar immer die Absicht, im sozialen Ver-
kehr wird sie unterstellt, und diese Unterstellung leitet
nicht nur die Reaktion auf gesprochene Mitteilungen, sondern
sie wird auch antizipiert und bei der Vorauswahl dessen, was
man gefahrlos sprechen kann, in Rechnung gestellt. Die Zu-
rechnung auf Absicht hat schon als solche und vor aller expli
ziten Normierung eine Funktion sozialer Kontrolle. Mit dieser
Zurechnung auf Absicht, die Folgen hat, verbindet sich eine

{iiber die Leiblichkeit hinausgehende Individualisierung der

Kommunikationspartner. Der Kommunikationsprozel} basiert auf




organisch vorgegebener Individualisierung, aber er konsti-

tuiert erst die biographische, moralische, reflexiv themati-

0)

: 8
sierbare ldentitdt der Betejligtenl . Schliefilich erméglicht

die Unterstellung von Absicht eine verdichtete Integration

des Kommunikationssystems: Wer absichtlich angesprochen wird,

kann die eigene Situation als mitgemeint in die des anderen

hineininterpretieren. Zurechnung auf Absicht, was immer das

psychologisch sein mag, ist mithin eine wesentliche Voraus-
setzung fiir die Bildung komplementidrer LErwartungen. Wenn es

Absicht nicht gibe, miilte man sie erfinden.

Wit konuen an dieser Stelle keine zu unserem Informationsbo-
i € passceade Sprachtheorie ausarvbeiten, Festzunalten blei
jedoeh, dal Sprache weder in der Lage ist noch die Funktion
hat, die Tdentitdt oder Gleichheit von Erleben und Handeln
verschiocdeuer Personen zu bewirken, Sie dienbt der Koordina-
Lion sclelkbiver Prozesse, und ihre Leistung besteht gerade
darin, hohoe Untersclui ede dor Sclektivitiit zu crmiglichen un
z1: iiberbriicken. Die Mitteilung "es regnet" kana daann infor.
mieren iiber den Wunsch: Lege die Zeitung weg und hole die
Licgestiithle aus dem Carten herein! Duvch strulkturelle Vor-
solektiou ecines Sprach-Code und durch Reduktion von Kommuni

kation auf das Sprachlich-Migliche wird mithin die Komplexi

15()) Mit dieser Auffassung hingt zusawmen, dall wir den Begrix
"Menseh", der diese Selbstidenti Cilkation, diescs "An und
fiir sich Sein", einschlicft, anichl als theorelischen Gru
begriif verwvenden kdnnen, also Gesell schattstheorie auch
nicht als Theorie der Gattungsgeschichte der Menschheit
formulioren kionnen,




von noch-abstimmbaren nichtidentischen Selecktionen immens

erweitert. Damit werden Méglichkeiten fir intersubjoektiven

Konsens und Dissens, fiir Verstidndigungen und fiir MiBverstind-
nisse zugleich vermehrt., Wir werden sowohl in der Evolutions-
theorie als auch in der Theoric der Kommunikationsmedien aul

diesen Punkt =zuriickkommen.

Bei Informationsiibermittlungen ist es hilufig wichtig 2zu wis-
sen, wer informiert ist und wer kommuniziert. Es miissen da-

her Zurechnungsfragen gekliart sein bzw, geklirt werden kon-
nenlt“). Kommunikation ist zwar nicht notwendig, aber zumel s
absichtliches Handeln, so daB nicht nur das Informicertsein,
sondern auch die Xommunikation selbst als Handlung zugereche
net werden kann, Das heiflit: Die Reduak tion auf Handlung mul
als Mdglichkeit bercitstehen, damit sich Kommunilkation ent-
wickeln kann, so wic andererseits, gene tisch geschen, zure-

chenbarve Koumaunikation Prototyp fiir Handlung gewesel sein ma

Komnunikation in dem hier angedeuteben aul erspirachlichen wie
sprachlichen Sinne ist der Prozefl, in dem seclcoktive BEreigni:
il einer fir soziale Systeme adiquaten Weise durch Verkel
tung dynamisch werden, Du reh Kommunikation knnen Selektion:
ketten gebildet werden, die aus Umwel Loreignissen und Syston
creignissen und in bei den Fillen aus '"natiirl ichen” Iaforma-

tionen und kommunizierten Informationein zusammengese tzt sind

N ——————_ T SR

181) Hierfiir ist iibrigens die im folgenden zu entwickelnde Ty

o

Systeme von Bedeutung: Wihrew
im einfachen Kontakt von Angesicht znu Ancesicht normaler
2 b |

penunterscheidnng sozialer
wveise nicht zweiielhaft scin kann, wer kommuniziert (son
dorn hdchstens: mit welchem Sinn und mit welcher Absicht !
ist filir organisierte Souialsysteme dle Zurechnung von Kou
munikationen ein Problem, Eine be.oudere Erorterung des
Problems der Authentizitit bzaw. Autlientifikation von Kow
munikationen findet sich daher hauptsichlich in der orga
nisationswissenschaftlichen Literatur. Vgl. 2. B, Chester
I. Barnavd, The l'unctions of the bxe cutive, Cambridge Ma
1938, S, 180 £,




Kommunikationsprozesse konnen somit Speialsysteme und Umwelt
verkniipfen - mag nun mit der Umwelt kommuniziert, im System
iiber die Umwelt kommuniziert oder schlie(3lich mit der Umwelt
iiber das System kommuniziert werden. Im Unterschied zu einer
verbreiteten Auffassung setzen wir nicht voraus, dafl Kommuni-
kationen innerhalb des Systems hidufiger sind als mit der

82
Umweltl ); nicht einmal. daf} sie leichter und wirksamer ab-

gewickelt werden kﬁnnenlﬁj). Der Zusammenhang von Systembil-
dung und Kommunikation ist funktional zu sehen, und die Funk-
tionalitit ergibt sich aus dem Problem der sinnorientierten,
doppelkontingenten Selektivitidt., Eine Erhaltung dieser Be-
dingung als Entstehungs- und Regenerationsprinzip sozialer
Systeme setzt neben der Reduktion auf Handlung, der Struktur-
generalisierung und der sinngesteuerten Abgrenzung gegen eine

Umweit die durch all dies mitgetragene ProzefBform der Kommu-

nikation voraus.

Weil Kommunikation (mindestens) zwei Selektionsakte verbindet

und deren Kontingenz durch Beziehung auf den jeweils anderen

84
einschriankt, fiihrt sie zwangslaufig zur Strukturbjldungl ),

ndmlich zu einer Ausgrenzung unbestimmter Moglichkeiten im
Hinblick auf bestimmte. Die Genesis von Struktur ist
weder dem einzelnen Selektionsakt, noch dem einzelnen Selek-
tionshorizont allein zurechenbar. Sie kann und sie wird nor-
malerweise den BewuBtseinshorizont der Beteiligten iiberschrei-
ten. Sie fiihrt auf diese Weise zum Aufbau komplexer Systeme
mit hohen Gehalten an unvermeidbarer Latenz, zu Sinngehalten,
die sich der vollen Aktualisierung im Bewufitsein und im Kom-
munikationsprozeB3 entziehen. Obwohl alle Struktur aus Kommu-

nikationsprozessen entsteht, heift das nicht, dal sie durch

132) Vgl. z.B. John B. Knox, The Sociology of Industrial Rela-
tions, New York 1955, S. 133.

183) So z.B. Deutsch a.a.0., S. 283. Vgl. auch Robert K. Merton
Insiders and Outsiders: A Chapter in the Sociology of Know
ledge, American Journal of Sociology 78 (1972), S. 9=U47
fiir wissenschaftliche Kommunikation,

18“) Dieses Prinzip - "any communication process, once initia-
ted and maintained, leads to the genesis of social struct-
ure" - hat Klaus Krippendorf, Communication and the Genesi
of Structure, General Systems 16 (1971), S. 171-185, herau
gearbeitet.




Kommunikationsprozesse thematisierbar oder kontrollierbar
wire; das Gegenteil ist wahrscheinlich. In der Entstehungs-

weise licgt keine Garantie der Re-Aktualisierbarkeit.

Riickblickend kdnnen wir von hier aus erkennen, weshalb Struk-
turen sozialer Systeme fiir die Beteilipgten die Form renerali-
sierter Verhal tens- oder Erwartenserwartungen annehmen 85).
Durch Generalisierung und Reflexivitéat kann dieses Problem

unvermeidlicher Latenz in Anndherung gelost bzw. entscharft

werden. Mit der Form der Generalisierung und des Rechnens

mit bloflen Moéglichkeiten wird erreicht, daj elne Struktur sich
1

L0 "
ins reflexive (und sich somit alsUHNYREs npel Hyg&qbewuﬁt591n

der Beteiligten anndhernd adidquat {ibersetzt.liese konnen ihr
Erleben und liandeln auf diese Weise an Struk turen orientie-
ren, So erreicht das soziale System iiber Strukturbildung dop-
pelte Selektivitat: zunichst die Selektion der Struktur selbst
aus einer unbestimmt hohen Zahl moglicher Verhal tenskombina-
tionen und sodann die strukturabhdngige (aber keineswegs:

strukturell determinierte) Selektion des Verhaltens selbst.

Eine weitere Konsequenz jener Grundvoraussetzung doppelkon-

tingenter Selektivitdat ist die prinzipielle Unwiederholbar-

6 )

keit und Irreversibilitédt aller Kommunikationsprozesse .

Dadurch, daB3 eine Selektion zur Primisse fiir andere wird,
wird der Kommunikationsprozef3 von selbst asymmetrisch, wie
immer gleichberechtigt und "zwanglos" die Beteiligten 2zu kom-
munizieren meinen., Kommunikationsprozesse strukturieren sich
selbst durch die Geschichte ihres Verlaufs, und sie konnen
sich gegen die Gefahr des Festfahrens in immer engeren The-
men nur schiitzen durch die mit allem Sinn gegebene Moglich-

keit der Re-Thematisierung vergangener Strukturbildungslei-

185) Vgl. oben unter 4

186) Dies betont z.B. auch Dean C. Barlund, A Transactional Mo-
del of Communication, in: Kenneth K. Sereno / C. David Moz
tensen (Hrsg.), Foundations of Communication Theory, New
York - Evanston - London 1970, S. 83-102 (92 f.).




stungen, eine Moglichkeit, die indes Zeit und Aufmerksamkeit
und gegebenenfalls auch Durchsetzungskraft erfordert, also
nur begrenzt aktualisiert werden kann. Wiederholungen und
problematisierende Re-Thematisierungen sind nicht prinzi-
piell unmoglich, setzen aber als Normalleistungen besondere

Systemstrukturen voraus, die ihre Wahrscheinlichkeit erhéhen.

9, Konflikte

Die komplizierte Darlegung eines auf doppelkontingenter Se-
lektivitidt aufgebauten Kommunikationsbegriffs zahlt sich aus,
wenn wir gleich im AnschluB3 daran zwei Themen erdrtern, die
noch in den Zusammenhang einer allgemeinen Theorie sozialer
Systeme gehdren, nadmlich (11) Konflikte und (12) reflexive
Prozesse. Beide Themen behandeln wir nicht polemisch als Al-
ternativen zur Systemtheorie, wie das in literarischen Kontro-

187)

stemtheorie; kritische Theorie versus Systemtheorie), sondem

versen zuweilen geschieht (Konfliktstheorie versus Sy-
sehen in ihnen strukturell besonders wichtige Sonderformen
der Kommunikation in Systemen. Erst der soeben dargestellte
Kommunikationsbegriff erschliefit den Zugang zu dieser Auffas-

sung.

187) Vgl. z.B. Ralf Dahrendorf, Out of Utopia: Toward a Reorien
tation of Sociological Analysis, The American Journal of
Sociology 64 (1958), S. 115-127; auch in ders., Pfade aus
Utopia: Arbeiten zur Theorie und Methode der Soziologie,
Miinchen 1967; Lewis A Coser, Theorie sozialer Konflikte,
Dt. Ubers., Neuwied 1965, Neudruck 1972; Irving L. Horo-
witz, Consensus, Conflict and Cooperation: A Sociological
Inventory, Social Forces 41 (1962), S, 177-188; Randall
Collins, A Comparative Approach to Political Sociology, in
Reinhard Bendix (lirsg.), State and Society, Boston 1968,
S, 42-67; T.B. Bottomore, Sociological Theory and the Stu-
dy of Social Conflict, in: John C. Mc-Kinney / Edward A,
Tiryakian (Hrsg.), Theoretical Sociology: Perspectives and
Developments, New York 1970, S. 137-153. Dazu kritisch:
A.L., Jacobson, A Theoretical and Empirical Analysis of So-
cial Change and Social Conflict Based on Talcott Parsons'
Ideas, in: Herman Turk / Richard L. Simpson (Hrsg.), Insti
tutions and Social Exchange: The Sociologies of Talcott
Parsons and George C. llomans, Indianapolis-New York 1971,
S. 344-360.




Kommunikation kommt nur bei nichtidentischer Selektivitit

zus tande und kann nur bei njchtidentischer Selektivitidt fort-
presetzt werden; sie ist damit schon stlruk turell gegen volle
lHarmonie, sei es als Vorbedingung, sei es als Resultat, ge-
schiitzt. Sie hat weder das Ziel, noch die Funktion, Konsens
herzustellen, verliduft andererseits normalerweise aber auch
nicht streitig. Sie verbindet unterschiedliche Selektions-
akte, stellt Selektionssequenzen her. In ihre Prozelstruktur
ist die Mdglichkeit der Negation uneliminierbar eingebaut;
ein Negationspotential ist schon mit der bewullten Nichtiden=-
titit selbst gegeben und ist iiberdies, wie wir gesehen haben,

ein notwendiges Korrektiv der Kettenbildung.

Diese Nichtidentitidt ist Grundbedingung der Moéglichkeit wvon
Konflikten, ist aber nicht selbst schon ein Konflikt. Von

Konflikten wollen wir nur dann sprechen, wenn die Reproduk-

tion von Selektionsleistungen verweigert und diese Verweige-

rung ihrerseits zum Gegenstand der Kommunikation gemacht wird

Konflikte setzen mithin das Verstehen einer angetragenen Se-
lektionsleistung voraus, sie setzen ferner die Fdhigkei t
voraus, Zumutung und Annahme zu unterscheiden, und sie tre-
ten dann aktuell auf, wenn iiber die Verweigerung der Annahme

kommuniziert wird.

Diese den Konflikt aktualisierende Kommunikation braucht

nicht notwendig Sprachform anzunehmen, obwohl das naheliegt.

Sie kann auch in einem fiir beide Seiten bewufBten Wahrnehmen

absichtlicher Verweiger3§§, also etwa tdtlichen Ungehorsams
lL

oder Unglaubens liegen . Entscheidend ist, daB die Ver=-

weigerung als zurechenbarer selektiver Akt riickkommuniziert

188 ) Gerade ein demonstrativer Tatkonflikt, mit dem die Sprach-
ebene als nutzlos mitverweigert wird, hat oft eine beson-
dere Schidrfe. Sie kann zum Beispiel auch die Konfliktform
dessen sein, der sich argumentativ von vornherein unterle-
gen fiihlt und Angst davor hat, "iiberredet" zu werden.,




wird und damit fiir das soziale System, in dem dies stattfin-

det, Geschichte macht,

Keineswegs impliziert dieser Konfliktsbegriff, dafl ein Kon-

flikt sich immer unter Inanspruchnahme von Macht abspielt.
Diese of't vertretene Auffassunglgg) ist viel zu eng. Die Ver-
weigerung der Reproduktion von Selektionsofferten kann sich
im Bereich eines jeden gesellschaftlichen Kommunikationsme-
diums abspielen, kann etwa auch zu einem Wahrheitskonflikt
fiihren, indem jemand bestreitet, dafl eine Information stimmt,
oder zu einem Liebeskonflikt, indem jemand sich selbst dem
anderen verweigert und ihn doch liebt. Uberhaupt brauchen
Konflikte durchaus nicht in dieser Form an bestimmten gesell-
schaftlichen Kommunikationsmedien orientiert zu sein; Kon-
flikt ist gegeniiber derart spezialisierten Auspridgungen ein

sehr viel allgemeineres alltdgliches Phdnomen.

Es ist iiblich, manifeste und latente Konflikte zu unterschei-
den. Diese Unterscheidung kann jetzt priizisiert werden. Eine
riickkommunizierte Annahmeverweigerung kann mitsamt ihren Fol-
gen fiir das System antizipiert und eben deshalb vermieden
werden. Orientiert ein soziales System sich an solchen Ver-
meidungsantizipationen, handelt es sich, je nach dem, um ein-

190
seitig oder beidseitig latente Konflitel' ). Latent bleibt

189) Vgl. z.B. Kurt Holm, Verteilung und Konflikt: Ein sozio-
logisches Modell, Stuttgart 1970.

190) Ich vermeide damit bewuflt einen sehr weiten Begriff von
latentem Konflikt, der auf die blofBe Existenz struktu-
reller Widerspriiche, unterschiedlicher W,rtungen oder
divergierender Aktivitdten abstellt, also auf Bedingun-
gen, die in jedem Sozialsystem gegeben sind. So z.B. Lar
Dencik, Plidoyer fiir eine revolutiondre Konfliktforschun
in: Dieter Senghaas (Hrsg.), Kritische Friedensforschung
Frankfurt 1971, S. 247-270 (254). Diese Begriffsbildung
ist vor allem deshalb unzweckmidfBig, weil man als Soziolo-
ge weill, dafl die Themen offener Koflikte solchen latente:
Problemlagen keineswegs zu entsprechen brauchen. Zweifel
an dem Nutzen einer solchen Unterscheidung &duBert auch
Hans Jiirgen Krysmanski, Soziologie des Konflikts: Materi:
lien und Modelle, Reinbek 1971, S. 222, Fiir die Bezeich-




zum Beispiel ein Konflikt, wenn ldeologen wissen, dall ihre
Wahrhei lspridtention nicht akzeptierl wird, den Partner aber
die Sprache oder der Mut fiir eine offene Annahmeverweigerung
fehlt; oder wenn aus Furcht vor Ungehorsam gar nicht mehr be-
fohlen wird. Ehen stecken voller latenter Konflikte dieser
Art, auch museumsreife Kunstrichtungen, oder Kirchen, die es
nicht wagen, den Glauben ihrer Mitglieder auf die Probe =zu

stellen.

Konfliktwahrscheinlichkeiten hingen ab von Systemgréfie und
Komplexitit. Wenn es in einem System Personen, Gdrten und
Schweine gibt, wiichsl mit der Zahl der Personen, die Gxirilen
und Schweine haben, die Wahrscheinlichkeil, dall die Schweine
des einen den Garten eines anderen vorwﬁstenlvl). Es sleigt
der "Irritationskoeffizient" des Systems, das Verhdlinis von
Konfliktwahrscheinlichkeit und Gréfle, wenn nicht darauf ab-
gestellte strukturelle Korrekturen einspringen, die entweder
mogliche Relationen verhindern oder verhindern, daB sie Kon-
fliktform annehmen. Mit zunehmender Grofle und Kimplexitat
konnen Konflikte nicht mehr dem Zufall ihrer Entstehung iiber-
lassen, sie konnen erst recht nicht unterdriickt werden, son-

192)

dern miissen ihrerseits selektiv behandelt werden . Wir
19° ; ; - .

werden noch sehen )j), daB die Selektion von Konflikten fur

erns L hafte Durchfiihrung und Entscheidung dann nicht mehr den

Interaktionssystemen liberlassen bleiben kann.

zu 190) nung des allgemeinen Tatbestandes struktureller bzw. pro-
zessualer Inkompatibilitdten stehen im iibrigen andere
Ausdriicke wie strains, tensions, Spannungen zur Verfiigung,
deren Benutzung man kaum - wie Coser a.a.0., S. 19 ff. -
als Ausweichen vor dem Konfliktsproblem deuten darf.

Dieses Beispiel bei Roy R. Rappaport, Pigs for the Ance-
stors: Ritual in the Ecology of a New Guinea People, New
Haven - London 1967, S.116 f.

192) Siehe als einen ersten Ansatz die Unterscheidung von Ba-
gatellkonflikien und ernsten Konflikten bei den Tsembaga
nach Rappaport a.a.0., S. 119 ff,.

195 | Ngl. GREEN. e




[ Unborsehiod @ue gprobhen, drvamabiseben ALLE Litdn mancher Ko
Fliktstheorion sebsl divser Kontliktoboeril’ D im Kleinen vl
Okkasionellen an: in der Laulenden solelkliven Nichtakkordie-
rungt, Konflikte werden dioni b oals gleilchsam wulfillig aultre-
Lende, wumedst Iolgenlose Philnomene angesehen, dioe nach den
oerstoen Kommunikatbionsschrillben in sovzialen Systemen sclekli-

Voo Huhundlnnﬁhunanllwgvn, aei os dald sie huguLnllj&lnrt

194} o ! ¥
und absorbiert, sci es dall sie gencralisiert und verstbirkt
wordon. Dieses Konzept bictet cinen Ausgangspunkt Liiv die
Ausarbei bung spezicller KonlLiks theorien, elwa von Theoricn
iy e ) | 195) o
iiber konl'liktverstirkende sozla le Boewepgungen oder von
Theorion iiber interaktionclles Voerhalten in aut Streit spe-
sialigiorben Sowinlsyslomens Auf dieser Grundlage kann der
Kouflikthegriff in die Bvolulbions theorie ciapearbelitet wor-

den. Konflikte sind vor allem als Komponenten der evolubio-

niren Moch,o aismen Ciir Variation uvnd fiie Gelektion zu beriicl

uinhngvnl)é . Sebrlienlich crmelichil os diese Konvaeplbion,

Hierzu gibt es Forschungen liber Formen der Entschuldi-
gung oder der Rechenschaftslegung und iiber Bedingungen
ihres Konflikte bereinigenden Erfolgs. Vgl. insb. Marvii
B. Scott / Stanford M. Lyman, Accounts, American Socio-
logical Review 33 (1968), S. 46-62; Elaine Wwalster /
Ellen Berscheid / G. William Walster, The Exploited:
Justice or Justification, in: Jacqueline Macaulay /
Leonard Berkowilz (Hrsg.), Al truism and Helping Beha-
vior: Social Psychological Studies of Some Antecedents
and Consequences, New York - London 1970, S. 179-204;
Philip W. Blumstein at al., The Honoring of Accounts,
American Sociological Review 39 (1974), S. 551-566.

195)Vgl. als ein theoretisch durchdachtes Beispiel Neil J.
Smelser, Theory of Collective Behavior, New York 1963,

196§ Vgl. unten Teil 2, Kapitel 1l




im Ausgong von Interaktionssyslemen zu kliiren, dafl und wie
die FPreisctzung und llemmung von Kon flikten auf den einzelnen
Lbhenen der Systembildung varii ert. Das wird dann die Hypothuo
s sbittzen, die wir im Abschnitt I11, 2 dieses Kapiltels aus-
Arbeiten wollen: dafd mit zunchmender Khenendi'lMerenzierung

das Konfliktspotential einer Gesel lschaft steigt.

0. Rellexivilit

Doppelkontingente Solektivitiit ermoglicht Konflikte, Formu-
iiert und absorbiert ihr strukturelles Risilko in Kommunika-
ticusprozessen, die Ablehnungen thematbisieren, milh denen mau
lonn ireendwie fertbig werden mull, Den gleichen Ausgangspunkt
haben Provesse, die wir unter dem Bopriff der Reflexivitdal
susammenCassen wollen. Es liegt deshalb nahe, in der Notwen
digkeit der Unterdrickung oder Absorption von Konflik ten
cinen wichlbigen Anlafl zur Ausbi ldung vellexiver Mechanismen
-t schen, deren Ponktion dain freilichh nieht an den Enbtsbe-
hongsanl afl gebunden ist und sich nichl in der Regelung von

honlliklen corschiplt, sondern well dariiber hinausgreift.

Uintor der struktorellen Dedingung doppeldontingoen ter Salaelkli
vi it kann Jjeder Teilnehmer si ch zu Selektionen selektiv ve
halten und ist damit in der Lage, die Selektivibit von Selw
Lionen wu Lhematisieren. Br kann Selektionen duvch Zurech-

nung im Sysbem "Jokalisie ron', karm sie im Interesse ancdere
Mot tehkei ben negicren, und die Sprache gibt ihm davu die

Moglichliedl, diber das Gesprochensein des Gesprochenen wied:
wu sprechen, Diese Mogl iehlkeit bernht unter andeirem cdlaraual,

3

dan man anderen gegeniiber pzroflere Negat tonslreihediten hat

197)

als gegeniiber sich selbs . Nur in bezug anf andere (unn_i

sich T »

l()/:l Vel. dazn Niklas Lubmana, Uber die FPunktion cder Negation
‘11 sinnkonstituicerenden Systemen, Ms. 1973.




selbst nur, wenn man sich in der Reflexion ob_jektiviert) kann
man orlebten oder handelnd intendierten Sinn negieren, obwoli]
er intendiert war, Diese Moglichkeit ist, wenn es iiberhaupt
zur Kommunikation kommt, als Moglichkeit nicht eliminierbar,
sondern allenfalls unterdriickbar, Lin Sys tem, in dem unter d
Bedingung doppelkontingenter Seleoktivitit kommuniziert wird,

kann deshalb prinzipiell nicht ausschliefen, dafl der Kommuni-

kationsprozefl sich auf sich selbst bezieht: auf seinen Anfang

und sein Ende, auf seine Vergangenheit und seine Zukunft, aur
seine Themen, auf die Beilriige der Teilnebhmer mler;)&g:n* auf
die Einheit (1’.dm1 t ‘..-i;iit) des }\'(:n'mn,m_i.!caL.Lc)n&;:::ys'i;x':nml ). Bei
einer Kommunikation iiber Kommunikation wird deren Thema (vor.
1dufig) neutralisiert und statt dessen die Kowmmunikation
selbst unter dem einen oder anderen Gesichtitspunkt zum Thema
gemacht, Diese Mgl ichlzeit soll - als ein Fall derx allgomed--
neren Yorm der Sclbstreferenz - Rotlexivitbic der Komnunika-

tion genaunt werden,

Gesichtspunkte reflexiver Thema tisierung von Kemmunikationen
sind stets selektiv, nie total aufl die theinatisierte Kommuni
kation bezogen. Sie erfassen AuBerlichkeiten oder Griinde tur
Selek tionen, Zulassung von Teilnehmera oder Abgrenzung

licher Themen, Zelt- oder Raumbestimmuagen oder was sonst un
Ler Steucrungsgesichtspunkten relevant wird - aber nie alles

auf einmal. Totalthematisierung wiirde v ielmehir die Differens
swischen der Kommunikation als Prozcl u nd der Kommunikation,
iiber die kommuniziert wird, zum Veirschwin den bringen, man
konnte dann wieder nur einflach kKomemniz ieren. Reflexivitdt
fiihrt aus der Totalitidt des unmittelbar-gemeinsamen Kommmani -

zierens hinaus und kanu sie dann nur in der Torm der Identi-

198) Bine gute Behandlung dieses Problems un ter dem Titel "fov
tnlations" ist: Harold Garfinkel J/ Harvey Sacks, On Form:o
Structures of Practical Actions, In: John C, McKinney /
Bdward A Tiryakian (Hirse, ) Theoretical Sociology: Perspec
tives and Developments, New York 1 70, S. 337- 366.




fikation wicderherstellen - als Thematisierung des Systems,

das kommuniziert,.

Auf konkreteren Stufen der Analyse konnte man fur bestimmte
soziale Systeme (bzw. fiiv Typen sozialer Systeme) nidher aus-
arbeiten, welche Funktionen solche Reflexivitidt hat, auf wel.
che Aspekte des Kommunikalionsprozesses sie sich vorzugsweis:
bezieht, aus welchen Anlisscn und mit welchen PFolgen [fiir die
Fortsetzung der Kommunikation sie faktisch vorkommt. Solche
Fragen miissen wir hier zuriickstellon. VYon allgemeiner Bedeu-
tung ist jedoch die Tatsache, dall unter den angegebenen De-
dingungen die Moglichkeit des Reflexivwerdens kommunilativer
Prozesse als Mioglichkeit nicht eliminiert we rden kann. Ob si
und in welchen Iinsichtben sie in faktischer Kommunilkation
realisiert wird oder nicht = sie ist und bleibt cine wirkli-
che MOglichkeit. ie gehirt als Mog _l..i_ch}{:):i_t zur Struktur so-~
zialer Systeme. Thr Ergreifen wird laufend nahegelegpl -~ zum
Beispiel durch die Grenze zur Unwvelt mit der Moglichkeit, da
Syslem von aullen zu sehien; durch den sprachlichen Gebrauch

von sogenanilen "indexical expressi ons" wie "ich", "du",

"hier", "gestern", "bald", die nur aus der Kommunikationslae-

heraus verstindlich sind und diese appridscentieren; oder
auch durch Zurcchnungen und Adressierunger kommunikativer
Akte. Sie ist ein Asnekt dessen, was wir oben Regenerations-

fihjgkeit sozialer Systeme genanabt hatten,

Die Bedeutuns dieser Miglichlteit 140E sich an einem Sonder-
problem von erheblicher Tragweite illusirieren. Nicht sel teti
wird ia sozialen Interasktionen der Selektivitdt des anderen
dacdurch Rechnung getragen, dald man ibm eine Al ternative zur
Auswahl vorschligt wund implizit oder explizit andere Mogli
coiten ausschlieBt. Der andere kann sich dann auf diese Al -
ternabive einlassen und wihlen; oder er ltann gerade die Al L:

native als solche zur Diskussion stellen. Jeder Alternative:




konstruktion kann mithin im wei teren Verlauf der Interaktion
DA
die Basis wiederum entzogen wer‘dcnl))). Vorgeschlagene Selek-
tionsbeschriinkungen bleiben mithin bestreitbar - und dies
auch und vielleicht gerade dann, wenn ihr Konstruktionsprin-
«zip oder ihr Grund kenntlich gemacht wird, Binidre Schematis-
men von Dauergel tung (Zum Beispiel zweiwertige Logik, Recht/
Unreccht, E;igcnL'um/'.\iichtcigen‘tum) miissen deshalb "hsher abge-
sichert" und relativ kontextfrei institutionalisi ert werden,
so daf ein Interesse an einem Bestreiten der Disjunktion
selbst (dim Unterschied zu einem Interesse an Wahrheit, an
Reclhit, an Figontum) sich nicht so leicht formieren und ver-

stiindlich machen kann.

Diesces Deispiel zeigt zweie rlei: die spezitischen Chancen 1o
fleosiver Xowmunikation beil dor Wiederherstellung von Beweg-
lichkeit, bain Gepgenwirken gegoen den historischen Prozefl dew
Sodimentierung von SiIl, und die speziflischen Anforderungeil
an Strukturen, die ciner 50 lchen Dauerrceflexivitat ge wachsen

1.

sind. Auch dies scheint, wieim Falle von Struktur und Umwel!
absrenzuag, nicht nurv ein 'l-l:-‘l'_'n.t‘du rnis, sondern zugzleich eine
Variable sozialer Systeme zu sein. hr Potential fiir Refle-
<ivitdt ist strukturabhingig und wiederum 5 Lrukturformend

und kann in sehr verschiedenen Ausprigungen vorliegena. Uber
das bloBe Aufzeigen dieses Problems kouwmen wir an diegser

Stelle daher nicht hinaus. Alles weitere hingt zu sehr davoe:
ab, aul welcher Ebene der Systembildung ein s vinles System

sich redisiert.

i 5
Alternabtivenkonstrukilio u) George A, Kelly, Man's Cons

tion of Ilis Alternatives, in: Gardaer Lindzey (Hrs{;.)
Assessment of Human Motives, New 5k 1958, S. 33-6L.

1*‘)9) Vgl. dazu (u.ml zurleich zur Tragweite dieses Problems
1




