4, Kapitel

Gesellschaft als System

In diesem Kapitel geht es um die Funktion, die die Gesellschaft
als soziales System erfiillt, und um die Art und Weise, wie die~
se Funktion durch Systembildung erfiillt wird. Wir werden die
Funktion beschreiben als Konstitution der Welt und den Proze8,
durch den sie erfiillt wird, als Ausdifferenzierung des Gesell-
schaftssystems., Weltkonstitution und Ausdifferenzierung der
Gesellschaft als eines sozialen Systems gelten uns als zwei
komplementire Aspekte ein und desselben Prozesses. Innerhalb
dieser Beziehung spielt die soziokulturelle Evolution, sie ver=-:
dndert das Verhidltnis von Welt und Gesellschaftssystem. In dem
MaB3e, als es dabei zu hoherer Komplexitdt und zu héheren Kom-
plexitidtsdifferenzen kommt, wachsen die Anforderungen an kommu- |
nikative Sinniibertragungen. Dieser Anforderungsdruck wird durch
Kommunikationsmedien teils abgefangen, teils in Folgeprobleme

transformiert.

So weit sind wir mit den bisherigen Analysen gekommen. Dabei
figurierten systemtheoretische Uberlegungen nur am Rande; sie
dienten uns zur Angabe von Voraussetzungen fiir und von Stabi-
lisierungseinrichtungen der Evolution, ferner zur Bezeichnung
der Tridger ausdifferenzierter Kommunikationsmedien. Wenn wir
jetzt die Systemtheorie in den Mittelpunkt der Gesellschafts-
theorie riicken, stoflen wir auf das Grundproblem, mit dem wir

die Uberlegungen zur allgemeinen Theorie sozialer Systeme ein-

geleitet hatten: das Problem der Selbstimplikationl). Jede For- |

schung iiber Gesellschaft findet in der Gesellschaft statt, ihr

Gegenstand wird daher immer Bedingung ihrer selbst seinz). Mit

1) Dieses Problem und die daraus resultierende Zirkelhaftigkeit
der Argumentation wird nicht selten als Einwand gegen eine
systemtheoretisch angesetzte Gesellschaftstheorie formuliert
Vgl. z.B. Dieter de Lazzer, Systemtheorie und Aufkldrungsan-
spruch, Archiv fiir die civilistische Praxis 172 (1972), S.
356-364; Riidiger Bubner, Dialektik und Wissenschaft, Frank-
furt 1973, S. 112 ff, Es ist indes nicht zu sehen, wi€e ir=-
gendeine Gesellschaftstheorie, die ja immer ein in der Ge-
sellschaft stattfindendes Unternehmen sein wird, dem entge~-
hen kann, Lediglich das Geschick in der Inszenierung und im
Auseinanderziehen der Aspekte des Problems kann groflier oder

geringer sein.




dem theoretischen Ansatz wechselt nur die Erscheinungsform

des Problems. Wir stoflen auf eine operative ("praktische“)

und eine strukturelle (auf Begriindungsanspriiche bezogene) Fas=-

sung des Problems. Auf operativer Ebene wird fiir eine am
Problem der Komplexitdt orientierte Systemtheorie genau dieses
Problem zu ihrem eigenen, sobald sie sich als gesellschaftli-
ches Handeln begreift - sobald es zum Beispiel um die Planung
des Aufbaus und das Schreiben eines Buches gehtj). So wird

es im folgenden nicht méglich sein, die Voraussetzungen einer
Systemtheorie, auf die wir uns einlassen, praktisch einzuho-
len. Wir werden, auch im engeren Kontext der Systemtheorie,
darauf verzichten miissen, ein vollstidndiges Bild zu zeichnen,
alle Seitenwege zu erkunden, alle Implikationen in die Analy-
se einzubeziehen und aufzuldosen. Auch die Darstellung der
Gesellschaftstheorie muB mithin laufend Komplexitdt reduzieren!
in einer Weise, die auch anders méglich wire. Das erfordert

es zugleich, gewisse Freiheiten des Arrangements in Anspruch
zu nehmen. Die Reihenfolge der Darstellung ist nicht zugleich

eine Rangfolge der behandelten Themen.

Auf struktureller Ebene muB eine systemtheoretische Gesell-
schaftstheorie, die den Zusammenhang von Ausdifferenzierung
und Weltkonstitution bearbeiten will, sich der Frage zuwenden,
wie ein soziales System moglich ist, das die Welt als den Rah-
men der eigenen Genese erst konstituiert, indem es Sinn kon-
stituiert, den zu sein es immer schon voraussetzen mu., Es
wire falsch, in diesem Zirkel nur ein Problem der Erkenntnis,
nur ein Methodenproblem hermeneutischer Interpretation oder
gar einen Theoriefehler zu sehen. Das Problem steckt in der
Sache selbst, die es zu erkennen gilt: in der Sinnhaftigkeit
gesellschaftlicher Systembildung, so daB es gerade ein Theorie

2) In der Formulierung der Subjekt-Philosophie Husserls: "Sie
(die Welt, N.L.) ist fiir mich immerfort *vorhanden', und
ich selbst bin ihr Mitglied" (Ideen zu einer reinen Phino=-
menologie und phinomenologischen Philosophie Bd., I, Husser-
liana Bd. III, Den Haag 1950, S. 59).F

Hierzu auch Niklas Luhmann, Die Praxis der Theorie, in:
ders., Soziologische Aufklérung a.a.0., S. 253-267.







fehler widre, sich ihm zu entziehenh). Man kann den Zirkel

auch nicht durch Hinweise auf genetische Analysen auflésen,
nimlich durch Hinweis auf eine Entwicklung der Gesellschaft
aus minimalen, nahezu voraussetzunglosen Z,stédnden und in
kleinen Schritten, in denen Sinn, Sprache, Kultur, Weltvor-
stellung allmihlich aufgebaut und den jeweiligen Systemerfor-
dernissen angepaBt wird. So richtig dies ist: Genetische Be-
dingungen kénnen ihre Relevanz verlieren, kdnnen sich selbst
aufheben. Der Konstitutionszirkel wird durch eine genetische
Erklirung nicht beseitigt, er bleibt als ein die Gesellschaft
selbst charakterisierendes Moment erhalten, er bleibt in der
Sinnhaftigkeit des Gesellschaftssystems impliziert und kann
zum Beispiel durch Wissenschaftler oder Nichtwissenschaftler
mit der Frage nach Begriindungen jederzeit aktualisiert wer-
den5).

Selbstimplikation geht zuriick auf die Welthaftigkeit allen
Sinnes, ist also geradezu identisch mit dem, was, wie wir sa-
gen, durch Ausdifferenzierung der Gesellschaft konstituiert
wird., Es handelt sich demnach um einen nicht nur unentrinn-
baren, sondern auch einsehbaren Aspekt unserer These selbst.
Die These eines Zusammenhangs von Ausdifferenzierung und Welt-
konstitution vertreten heiBBt: sich dem Problem der Selbstim-
plikation stellen. Vorgewarnt durch diese Uberlegungen, begin-
nen wir deshalb mit einer Analyse der Weltlichkeit allen in-
tersubjektiv konstituierten Sinnes (I). Erst im AnschluB daran,
wenn wir genauer wissen, womit wir es zu tun haben, konnen

wir versuchen, die Pauschalformel "intersubjektiv" in durch-

4) zum Beispiel durch Postulierung einer Differenz von abhédn-
gigen und unabhingigen Variablen, wie es in kybernetischen
Theorien der Selbstorganisation von Systemen geschieht., Die
se Moglichkeit soll im iibrigen nicht verbaut werden; man
kann sie auf konkreteren Stufen der An-alyse immer noch be=-
nutzen, wenn sie zur Bedingung der Méglichkeit logischer
Operationen wird.

Die Nichteliminierbarkeit der Mdglichkeit, nach Griinden zu
fragen, ist Ausgangspunkt der Gesellschaftstheorie von Jiir-
gen Habermas. Aus ihr folgt freilich nicht, daB die Fragen
beantwortbar seien; und auch nicht, daB der Fortschritt der
Gesellschaftstheorie von ihrer vorherigen Beantwortung ab-
hinge oder(auch nur ihre Méglichkeiten durch Begriindungs-
diskussionen ausreichend erfafit werden konnten.




filhrbare soziologische Analysen zu iibersetzen (II).

I. Intersubjektive Konstitution der Welt

l. Phinomenologie und Gesellschaftstheorie

Es ist zweckmidfig, nach dem bewdhrten Vorbild Hegels—umd
Husserls mit einer phinomenologischen Deskription anzufangen,
die ihre Voraussetzungen, soweit iiberhaupt, erst spdter ein-

holt. Dazu sind einige prinzipielle Vorbemerkungen am Platz.

Wir kniipfen an Rudimente einer Beschreibung der phdnomenal
gegebenen Welt an, um fiir gesellschaftstheoretische Analysen
einen Anfang, eine Miéglichkeit der Problematisierung, einen
Leitfaden zu finden - nicht um ihre Ergebnisse in absolut ge-
wissen Evidenzen zu begrﬁnden6). Den Anfang in einer solchen
Deskription zu suchen, ist wissenschaftlich legitim auf Grund
der Annahme, dall jeder in seinem Erleben die gleiche Struktur
vorfindet und protestieren kann, sollte das nicht der Fall
sein. Damit sind noch keine theoretischen Kontexte der Verwen-
dung und keine methodischen Kriterien der Beurteilung solcher

Beschreibungen impliziert. Vielmehr ist der Ansatz beim (wie

immer begriindeten) Erscheinen der Welt nur Ausdruck und Konse-

quenz des Faktums, daf auch Wissenschaft gesellschaftliches
Erleben und Handeln in einer gesellschaftlich konstituierten
Lebenswelt ist, und dafl auch dem Wissenschaftler Erleben und:
Handeln zugédnglich bleiben mufl, daf nicht als wissenschaftlich
qualifizierbar ist7). Wir waren bereits in der Analyse des
Kommunikationsmediums Wahrheit auf den Lebenswelt-Kontext
wissenschaftlicher Forschung gestoflen und werden diese Aus-
sage spidter in einer Theorie der Systemdifferenzierung wieder-

holen und ihre systemtheoretische Begriindung nachliefern.

6) Das impliziert die Ablehnung einer besonderen "phinomenolo-
gischen Soziologie", die sich als Theorie- und Methoden- .
richtung eigener Art neben anderen zu etablieren und zu ver
steifen sucht, Fiir neuere Wiirdigungen und weitere Hinweise
siehe Edo Pivcevic, Can There Be a Phenomenological Socio-
logy, Sociology 6 (1972), S. 335-349, oder James L. Heap /
Phillip A. Roth, On Phenomenological Sociology, American
Sociological Review 38 (1973), S. 354-367. Der Beitrag der
Phénomenologie liegt, das zeigen auch die Ergebnisse bzw,
die Ergebnislosigkeit bisheriger Bemiihungen, vor allem dari




Zundchst werden ﬁns zwei eng miteinander zusammenhingende
Aspekte an den in der Welt erscheinenden, phinomenal gegebe-
nen Gegenstinden interessieren: der Umstand, daBl sie durch
ein Netz wechselseitiger Verweisungen verbunden sind und da-
durch den Welthorizont konstituieren, der jeden Nachvollzug
solcher Verweisungen begleitet und in dessen Unbestimmtheit
sie sich letztlich verlieren (2); und die Grunddimensionen,
die die Weltlichkeit der Gegenstdnde letztlich strukturieren
(3). In all diesen Hinsichten gibt jedoch die Phdnomen-Des=-
kription nur einen ersten Anhaltspunkt. Auf Grund dieser vor=
ldufigen Evidenzbasis kann man und mufl man fiir Zwecke der ge-
sellschaftstheoretischen Analyse (Husserl dagegen meinte: fiir
Zwecke der transzendentalphilosophischen Begriindung absoluter
Wahrheiten) auf die konstituierenden, Sinn benutzenden, sinn-
hafte Selektionen verarbeitenden Prozesse zuriickgehen. In
einer rein phdnomenologischen Deskription stsBt man ndmlich
an Grenzen, die sich in einer vortheoretischen Einstellung
nicht idiberwinden lassen. So bleibt, wie wir sehen werden, der
Horizontbegriff eine Metapher, die als solche nicht erkldren
kann, weshalb und wie ein offener, transzendierbarer Horizont
zugleich als Grund fiir Sachbestimmungen und als Boden fir die
Herstellung einstimmiger, wiederholbarer Erfahrungen dienen
kann. Ein Uberwinden dieser Grenzen phinomenologischer Des-
kription erfordert ein Sich-Einlassen auf das Risiko der Theo=-

rie mitsamt ihren wissenschaftsspezifischen Kontrollen,

6) die Konsequenzen der Tatsache zu erfassen, daB auch der
Gegenstand der Soziologie BewuBtsein hat, Sinn-in-Horizon-
ten erlebt und sich insofern mit der Forschung selbst in
einer gemeinsam konstituierten Lebenswelt befindet, von der
alle Moglichkeiten der Thematisierung auszugehen haben.

Vgl. hierzu Bemerkungen von Husserl selbst in: Die Krisis
der europdischen Wissenschaften und die transzendentale
Phinomenologie. Husserliana Bd. VI, Den Haag 1954, S. 139
f., 462, zu Wissenschaft als Beruf, der in der Lebenswelt
widhrend einer begrenzten Arbeitszeit ausgeiibt wird.




Die phinomenologische Analyse ist eine Miglichkeit der Her-
stellung des Kontaktes zwischen Wissenschaft und Lebenswelt.
Sie kann so weit vorgetrieben werden, dall wir iiber lebenswelt-.

8)

und Welt, Gegenstdndlichkeit und Sonderhorizonten verfiigen.

lich immer wieder aktualisierbare "Vorbegriffe" von Sinn

Vielleicht gibt es von hier aus Uberginge zu logischen Analy-
sen oder Formanalysen im weitesten Sinne - etwa, was Welt be-
trifft, zum Problem des Aktual-Unendlichen in der mathemati-

schen Grundlagendiskussion. Uns interessieren Uberginge zur

Gesellschaftstheorie.|Dazu mufl man zunichst das Phidnomen rela-:

tionieren auf die es konstituierenden Prozesse des Erlebens
und Handelns und deren systemstrukturelle Bedingungen. Dadurch:
148t sich kldren, was am Phinomen selbst nicht unmittelbaw
ersichtlich ist. und was seine Moglichkeit und seine Variabi-
litdt bedingt und beschridnkt. Dadurch erst kommt heraus, wie
sehr phinomenologische Deskriptionen vom gesellschaftlichen
Entwicklungsstand des BewuBtseins abhingen - zum Beispiel in
dem Ausmafle, in dem sie die Trennbarkeit sachlicher und sozia=-|
ler Verweisungsbeziige unterstellen, etwa untefstellen, dafl der:
Sinn einer Sache nicht davon abhidngt, ob jemand ihm zustimmt
oder nicht. Wahrend am Phdnomen selbst nur der immer schon ty-!
pifizierte Verweisungsreichtum als solcher und ein daraus sich:
ergebender hochst unmittelbarer Selektionszwang evident ist,
die Komplexitit der Welt selbst aber im Unbestimmten bleibt,
erméoglicht eine gesellschaftstheoretische Analyse die Erfor-
schung der Systeme, die das Erscheinen der phinomenalen Welt
regulieren, in ihren evolutionidren, strukturellen und prozes-
sualen Interdependenzen. Sie erméglicht damit erst den Uber-
gang zu einer hoherstufigen Rationalitdt des Erlebens und Han-
delns, die nicht mehr nur am Phinomen selektiert, was von ihm

her als ndchster Schritt naheliegt, sondern auch iiber Selek-

8) Mit diesem Terminus formuliert auch Carl F. Graumann, Grund-
lagen einer Phinomenologie und Psychologie der Perspektivi-.
tit, Berlin 1960, S, 65 ff,, das Verhdltnis von Phdnomeno-
logie und empirischen Wissenschaften.




tionsméglichkeiten noch selektiv zu disponieren versucht. Da-
fiir findet man am Phinomen selbst allenfalls einen Leitfaden,
aber weder Selektionsgesichtspunkte noch sie begriindende Evi-

denzen.
i

Riickgang auf Gesellschaftstheorie ist zwar Relationierung,
aber nicht Analyse der Intentionalitit des BewuBtseins und
auch nicht die Epoché, von der Husserl meinte, dall sie zur
Klarheit c¢er Erfassung des Wesens fiihre. Riickgang auf Gesell-
schaftstheorie ist vielmehr eine der Moglichkeiten wissen-
schaftlicher Thematisierung der Erscheinungswelt, und zwar
unter dem speziellen Blickpunkt der Problematisierung ihrer

sozialen Konstitution, Gewonnen wird damit, wie typisch bei

wissenﬂehaﬁtliﬂhﬁi'Analyse von Primidrsachverhalten mittels

Relationierung, die Bestimmbarkeit hoherer Komplexitdt. Ver-
loren geht, ?nqlkompgnsiert werden mufi, die primdre lebens-

blas v Lad A i)
weltliche Evidena. SchlieBlich kann die Gesellschaftstheorie
einen solchen ProzeB der Transformation von Evidenzen in ris-
kierte Wahrheiten, da er ja ein gesellschaftlicher Prozel ist
und iiber die Ausdifferenzierung eines Sondermediums ermdg-
licht wird, wiederum thematisieren und in den Bedingungen sei-
ner Méglichkeit auf die Gesellschaft beziehen. Und das ist
die Weise, in der die Voraussetzungen des Anfangens beim Phid-
nomen eingeholt und durch Unterstellung unter Regeln wissen=-
schaftlicher Erlebnisverarbeitung neutralisiert werden kidnnen. |
Dem Anfang beim Phinomen entspricht am Ende die Theorie einer

Gesellschaft, die zu wissenschaftlicher Selbst-Thematisierung

fihig ist.

2., Welt als Sinnhorizont

Phinomenologisch aufweisbar und lebensweltlicher Diskussion
und Kritik aussetzbar ist zundchst das, was wir oben (Kapitel
1 I 2) in Kurzform als Vorbedingung fiir hthere Formen der Selek=
tivitdt eingefilhrt hatten: die Sinnhaftigkeit menschlichen
Erlebens und Handelns. Diese Grundform menschlichen Erlebens

und Handelns, die zwar nicht als Form, wohl aber am Inhalt




immer und unentrinnbar gegeben ist, besteht im Erscheinen von
etwas mit Verweisung auf anderes, in der Simultanprdsentation
von diesem-und-anderem mit undeutlich werdenden Abschattungen

in ein "Und-so-weiter" weiterer Moglichkeiten des Erlebens und

Handelnsg). Dieses "Und-so-weiter" wird zwangsldufig unscharf,

schlieBlich unbestimmt, weil es mehr impliziert, als je zu
aktualisieren und ins Erleben einzubringen 1stl ). Dér Reduk=-
tionszwang, der auf Kapazitdtsschranken znruékaufuhren ist,
erzwingt auf der anderen Seite Virtualisierungen im Sinne
eines Latenthaltens weiterer Moglichkeiten. Das marginal Mit-
erlebte wird zunichst nur gegen die momentane Aktualitdt ab-
gesetzt, es bleibt dabei in bezug auf Wirklichkeit und Még-
lichkeit unqualifiziert. Erst die Intersubjektivitédt konsti-
tuiert, wie wir noch sehen werden, auch im Horizont des je
aktuellen Erlebens eindeutige Differenzen zwischen Wirklichem

und blof Moéglichem.

Infolge jenes Reduktionszwanges mufl das ins Unbestimmte ver-
schwimmende "Und-so-weiter" so stark generalisiert werden,
daB es vom Wechsel der je konkreten Erlebnisinhalte und Hand-
lungsintentionen nicht tangiert wird, sondern ihn iiberdauernd
als Virtualitit identisch bleibt. Es kommt als dasselbe immer
wieder vor, begleitet jeden Wechsel. Alles Bestimmte ist dem-
zufolge in einem Horizont anderer Mﬁglichkeiten gegeben. Alle

Bestimmung ist daher Selektion.

Die Simultanprisenz von je Gegebenem und Horizont verleiht
dem Gegebener Sinn, das heift funktional: konkreten Zugang zu
und Verortung in anderen Méglichkeiten. Was immer dem Sinn

"unterliegt": Sinn iiberzieht alles, was ihm vorausliegt, mit

9) Auf eine der wichtigsten organischen Voraussetzungen dafiir
sei auBerhalb der strikt phinomenologischen Betrachtungs-

weise hier nur hingewiesen: Sie besteht darin, dal3 Prozesse!

der organischen Informationsverarbeitung wesentlich kapazi-~-
titsreicher und wesentlich schneller sind als Bewuflitseins=-
prozesse, so dafl diese stets unter Selektionszwang stehen
- gleichsam colla coda dell'ochio mehr erfassend, als sie

zentral thematisieren konnen. Die fiir menschliche Erlebnis-:

verarbeitung konstitutive evolutionidre Errungenschaft Sinn
beruht demnach, so merkwiirdig es klingt, auf dem Umweg der
Kapazitidtseinschrinkung und Verlangsamung.







apprisentierten Verweisungen, die das Gegebene radikal trans-
formieren und nichts Sinnloses iibriglassen. Die laufende Her-
stellung dieser besonderen Form von Co-Prédsenz im tdglichen

Leben, die die Prozesse organischer Informationsverarbeitung -

iiberformt, wollen wir als Konstitution von Sinn bezeichnen.

Sie ermdglicht und erzwingt zugleich besonders effektive Ver-
fahren der Selektion - nimlich solche, die sich das "Woraus"
der Selektion mitvergegenwidrtigen und fiir weitere Operationen

zugdnglich halten kdnnen.

DaB diese Form ausnahmslos und unentrinnbar oktroyiert ist,

140t sich zunichst phdinomenologisch zeigen..Systemtheoretisch

entspricht dem die These, daB Sinn eine Art Selbststimulation
zur Selektion darstellt, vergleichbar dem, was in hdher orga- !
nisierten Organismen endogene Reizquellen leisten., Die Bereit-!
schaft zur Selektion ist eingebaut, ist mit systemstrukturel-
ler Notwendigkeit unabhingig von konkret stimulierenden Um-
weltereignissen, In evolutionstheoretischer Perspektive wire
derselbe Befund als evolutionidres Universale zu begreifen,
Systeme, die sich mit dieser Form von Selektivitidt konstitu-
ieren, kénnen nicht mehr sinnfrei seligieren. Sie sind an Sinn |
gebunden derart, daB sie sogar physische und organische Se-
lektionsprozesse sich sinnhaft vorstellen miissen. Der Fall
eines Steines ist fiir sie nur Fall, sofern der Stein Nicht-
fallendes durchfillt, Fiir den Stein selbst ist das mit Sicher-!
heit nicht so (aber selbst die Sicherheit dieser Formulierung
ist nur die Sicherheit der Unméglichkeit, die Selektivitidt

des Steinfalles anders als sinnhaft erfassen zu kannen). Sinn-
haftes Erleben ist mithin nicht transzendierbar; sein Kénnen
ist auf der entsprechenden Ebene der Systembildung zugleich

ein Mﬁssenll).

e

10) Das heif3it nicht zuletzt: daB wir keine phinomenologische
Evidenz fiir die Annahme einer aktualen Unendlichkeit der
Welt in Anspruch nehmen kdnnen.
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Zwei wichtige Klarstellungen lassen sich anschlieflen., Die
Universalitdt von Sinn betrifft auch das je aktuell Gegebene
selbst, nicht nur sein Negat, seine anderen Moglichkeiten,

sein Verweisungsnetz. Als Apprédsentation besagt die Sinn-Form, :
dafl Anderes am Gegebenen selbst und nur am Gegebenen sichtbar
wird., Kontingenz (im Sinne von: Auch-anders-méglich-Sein), ist.
Bedingung des Erscheinens von etwas als etwas, ist Bedingung
der Konstitution von Phdnomenen., Das gilt ganz allgemein: fiir
Wahrnehmungsdinge ebenso wie fiir Begriffe, fiir Wirkliches
ebenso wie fiir Mégliches, fiir Bejahtes ebenso wie fiir Vernein-
tes. Der Sinnhorizont (und damit die Welt) 1#Bt sich demnach
nicht auf (bloB) potentielle Aktualitdt reduzieren, er ist
vielmehr die Struktur, die alle Aktualitidt selbst durch Moda-
lisierung gewinnt - aktuelle Aktualitdt ebenso wie potentielle|
Aktualitdt, Es ist diese Struktur modalisierter Aktualitidt,
mit der die Welt sich prdsentiert und sozusagen im Detail
funktionsfihig wird, und die ihr zugleich die durchgehende,

liickenlose Kontinuitdt und Ununterbrechbarkeit gibt, wie sie

zum Beispiel als Raum oder Zeit thematisiert werden kann.

Nur auf Grund einer so erreichten und je apprédsentierten Welt-
kontinuitidt kann das Sinnerleben durch Intersubjektivitidt ob-

jektiviert, das heiflit perspektivisch entzerrt werden. Auf dem

11) Diese Uberlegungen beleuchten zugleich den Fehler in jeder
apodiktischen Entgegensetzung von Materiei und Geist oder
Realismus und Idealismus. Angesichts eines sinnhaft konsti=|
tuierten und allem Sinn appridsentierten Welthorizontes ist
es nicht méglich, extramundane, transzendentale Potenzen
anzunehmen und in bezug auf sie die Alternative von blof3
hinnehmendem Erkennen und herstellendem Leisten zu stellen, !
Wegen des Versuchs, auf extramundane, Welt begriindende Sub-|
Jektivitdt zuriickzugehen, hat Husserls Begriff der Konsti-
tution Jjene viel erdrterte Ambivalenz des Evidenthabens auf:
der einen, des Leistens auf der anderen Seite gewonnen (Vgl.
z.B. Eugen Fink, Operative Begriffe in Husserls Phinomeno-
logie, Zeitschrift fiir philosophische Forschung 11 (1957),
S. 321-337; Alfred Schutz, Das Problem der transzendentalen
Intersubjektivitdat bei Husserl, Philosophische Rundschau 5
(1957), S. 81-107 (106 f.); Karl Schuhmann, Die Fundamental
betrachtung der Phidnomenologie: Zum Weltproblem in der Phi-
losophie Edmund Husserls, Den Haag 1971, insb. S. XIII £fe)s
Konstitution von Sinn ist aber weder creatio ab nihilo,
noch intellektive oder voluntative Formung einer in sich
strukturlosen, unbestimmten Materie, sondern nur Apprasen-
tation anderer, letztlich unbestimmt bleibender Moglichkei-

N—




Boden von Weltkontinuitdt fiihrt, und das ist unsere zweite
Klarstellung, die Wahrnehmung anderer Wahrnehmer zu einer
immensen Ausdehnung der Aktualitdt durch Mehrfachmodalisie-
rungen. Wie hidufig durchgefiihrte Analysen zeigenlz), wird die
Perspektivitidt des Eigenerlebens durch Mitorientierung an den
Perspektiven anderer sozusagen diskontiert und weggedacht,

Die phinomenal angezeigten Verweisungen auf Méglichkeiten wei-
teren Sinnerlebens werden dabei differenziert und unterschie-
den je nach dem, ob zu ihrer Aktualisierung nur ein Perspek-
tivenwechsel erforderlich ist, oder ob weitere Bedingungen,
nidmlich Anderungen der Sache selbst, hinzukommen miissen. Auf
diese Weise entsteht durch Generalisierung aus aktuellen, ak-
tuell vermittelten und als aktuell unterstellten Perspektiven
die Wirklichkeit als ein intersubjektives Aktualitdtenkon-
tinuum, in dem das BewuBtsein seine Perspektiven und Eigenak-
tualisierungen wechseln kann. Das fiir jeden Erlebenden Aktuel-:
le und Mdogliche kann nun zu einem Gesamtkonzept der wirklichen!
Welt synthetisiert werden, die dann als Wirklichkeitsbasis

fiir hoherstufige Méglichkeiten fungiert, also.ihre eigene Kon=-
tingenz hat, Solche Realititskonstruktionen sind jedoch nicht
zu verwechseln mit der Welt als solcher; sie sind nicht korre=-:
lativ zur Sinn-Form schlechthin, sondern sind abgeleiteter
Natur., Sie variieren mit den Kommunikationsweisen, durch die
jene Synthese der Perspektiven und Aktualisierungen zustande-
kommt; sie variieren mit den Strukturen des Gesellschaftssy-

stems, mit der gesellschaftlichen Evolution.

Um diese Analyse weiterfiihren zu kénnen, miissen wir zuvor den

unterschiedlichen Gebrauch der Begriffe Umwelt und Welt_(; Sy-

stem und Umwelt) erliutern. In der Form von Simultanprédsenta-
zundchs
tion erméglicht Siﬁ%@ﬂ%ﬁ“é&eichzeitige Erfassung von System

und Umwelt als aufeinander bezogen. Unter Umwelt wollen wir

zu 11) ten, also Co-Pridsenz von Welt. Eher kdnnte man also sagen,
daB Sinnkonstitution das in Formen gegebene "materialisiext;"
ndmlich ins letztlich Unbestimmte des Welthorizontes auf-
16st und dann gegen die Welt reprofiliert,

12) Vgl. nur George H. Mead, The Objective Reality of Perspect- :
ives, Proceedings of the Sixth International Congress of
Philosophy Cambridge Mass. 1926, New York 1927, S. 75-85




alles verstehen, was ein System als nicht zu ihm selbst gehd-
rig, als extern erfaf3it. Der Umweltbegriff wird also systemre-
lativ definiert, und zwar in bezug auf die Selbst- und Grenz-
erfahrung des jeweiligen Systems. Umwelt ist mit der Erfahrung
von Systemgrenzen zwangslidufig miterfahren. Wenn Externes in
dieser Weise sinnhaft bewuBt wird, kann es nicht mehr ganz
ohne Bezug auf das System aufgefaBt werden. Die Umwelterfah-
rung fiihrt zur Appridsentation des Systems. Genauer gesagt:
Ein Erlebnisakt kann sich diesem oder jenem System zuordnen
(und dies unter Umstinden sogar als Wahl erfahren); wenn er
sich aber einem System zuordnet, ist darin ein Zugleich von
System und Umwelt impliziert, so dafl alle Umwelterfahrung auf
das Bezugssystem zuriickverweist - so etwa die mathematisch-
materialistische Naturauffassung auf Wissenschaft als Teilsy-

stem der heutigen Gesellschaft.

In der Sinnhaftigkeit von Systemgrenzen ist demnach ein Wech-
selverhiltnis impliziert, das System und Umwelt werbindet und
dem Erleben die Méglichkeit bietet, grenziiberschreitend nach
dem System die Umwelt oder nach der Umwelt das System zu the-
matisieren. In dem MaBe, als diese Moglichkeit als solche
thematisch wird, entsteht ein iibergreifender BewuBitseinshori-
zont, der weder allein der Umwelt noch allein dem System zu-
gerechnet werden kann, in dem vielmehr System und Umwelt Ele-
mente sind und in dem sich letztlich auch die Relativitdt der

Systemreferenzen aufheben 1d48t. Dielsen umfassenden Horizont

F Ay
nennen wir die Welt.'Die Weltkonstitution setzt demnach Mit-

konstitution der Zeit voraus, ndmlich als Anzeige der Moéglich-
keit des Voranschreitens von Systemthemen (bzw. Umweltthemen),
bei denen man gerade ist, zu Umweltthemen (bzw. Systemthemen),

13)

deren Miterfassung der jeweilige Sinn nahelegt « Vor dem

13) Ahnlich Kants Vernunftbegriff der Welt in: Uber die Form
und die Prinzipien der sinnlichen und der Verstandeswelt,
§ 1. Kant erldutert seinen Begriff allerdings noch mit Hil-
fe des Schemas Ganzes und Teil, und nicht mit Hilfe des
Schemas System und Umwelt.







Hintergrund der &HuBersten Komplexitit der Welt lassen sich

sowohl Systemkomplexitdt als auch Umweltkomplexitidt und im
einzelnen sowohl alles Systemhandeln als auch alles Umwelt-
erleben noch als Selektion begreifen., Und das heifit umgekehrt:
da3 das BewuBtsein einer iibergreifenden Welt in dem Mafle not=-
wendig wird, als die Selektionsmoglichkeiten sich erweitern
und die Selektivitidt sowohl der Umwelt als auch des Systems

sich aufdriangt.

Welt in diesem Sinne ist also nicht etwa nur eine verlédngerte, !
erweiterte Umwelt, jenes unendliche "Und-so-weiter" der mdg-
lichen Progression nach auBen. Welt hat nicht die Form der
einfachen Unendlichkeit (wie man in der friihen Neuzeit auf
Grund von Raumanalogien unterstellte mit der Folge, daf3 man
eine zweite Unendlichkeit, die der Reflexion eines extramun-
danen Subjekts, der Welt gegeniiberstellen muBte). Die einfache |
Unendlichkeit der Umwelt ist immer noch bestimmbare Unendlich-
keit; sie ist Unbestimmtheit (fiir das System) im Stile der
Bestimmbarkeit; sie ist bestimmbar sei es durch das, was man
beim Fortschreiten des Erlebens an Sachverhalten antreffen
wird, sei es durch die Schranken systemspezifischer Kapazitéd-
ten und Perspektiven, sei es durch die Regeln der Progression. ;
Das alles sind nur generalisierte Eigenschaften von Umwelt,
wobei durch Generalisierung die Relevanz der Systemreferenz
minimiert wird. In diesem Sinne spricht man von "un-endlich",.
Die Welt ist jedoch ein Erlebnishorizont prinzipiell anders-
artigen Typs. Sie ist nicht der Horizont der Progression in
die Umwelt, sondern der Horizont der Relationierung von System!
und Umwelt. Zu einer Weltvorstellung in diesem Sinne gelangt
man erst, wenn man System und Umwelt als verschiedene Horizon- |
te fiir Progression und fiir Variation zueinander in Beziehung
setzt., Daraus ergibt sich ein neuartiger Typ von Unbestimmt-
heit, nimlich Unbestimmtheit auf dem Hintergrund jener Unbe-
stimmbarkeit, die zweiseitig variablen Relationen eigen ist,.

In dem MafBle, als System und Umwelt als je kontingente GrofSien
erfahren werden, wird die jeweils herstellbare Beziehung zwi-

schen ihnen selbst kontingent.’SiB:%;;éiéfysich in der Re=

flexion als unbestimmbar,




Unbestimmtheit (und selbst Unbestimmbarkeit) des Woraus

schlief3t, wie wir wissenlh , Selektion nicht aus. Dem in der

Reflexion erreichbaren Befund einer unbestimmbaren Welt ent-
spricht in der Evolution ein mnotwendiger Zusammenhang von
Selbstselektion der Systeme und Weltkonstitutionl5). Eine un-
bestimmbare Welt konstituiert sich erst durch Evolution der
Gesellschaft als Horizont der Relationierung von Gesellschafts-
system und gesellschaftlicher Umwelt. Sie konstituiert sich
als unbestimmbare erst, wenn die Selektion von Relationen
zwischen Gesellschaftssystem und gesellschaftlicher Umwelt
einen Horizont dieses Abstraktionsgrades erfordert. Die in der:
modalen Formulierung "Unbestimmbarkeit" als Bedingung der Mog-.
lichkeit/Unmoglichkeit vorausgesetzte Systemreferenz ist die
moderne Gesellschaft, die Weltgesellschaft. Die Reflexion
stellt als gesellschaftlicher Prozel der-gelbst-Thematisierung
dies nur fest und formuliert damit zugleich Anforderungen an
die Praxis der Selektion, an den jetzt noch mdglichen, fir

eine Weltgesellschaft adidquaten Selektionsstil.

Diese Analyse ist extrem formal gehalten, um Raum zu lassen
fiir jeden historischen Inhalt. Das entspricht dem Stellenwert,:
den wir dem Sinnbegriff zugeschrieben hatten. Geht man auf

den fundamentalen, allen Objektivationen vorausliegenden, sie

erst ermdglichenden Sinnbegriff zuriick, erfordert das einen

14) Vgl. oben .....

15) Diese Parallelisierung von Reflexion und Evolution beriick=-
sichtigt die Problem- und Begriffsgeschichte. Beide Katego-
rien sind Nachfolgebegriffe, die in der Zeit des Durchbruchs
zur biirgerlichen Gesellschaft an die Stelle der alten reali=-
tas sive perfectio tratemn, also Nachfolgebegriffe fiir Per-
fektion, Beide Begriffe leisten eine Verzeitlichung von Kom-
plexitdt unter Abldsung theologischer Denkvoraussetzungﬁklm
Hinblick auf Begriindung wird Perfektion ersetzt durch Re-
flexion (Selbstbegrﬁndung); im Hinblick auf Bestimmung wird
Perfektion ersetzt durch Evolution (Selbstbestimmung). Die
Differenz beider Nachfolgebegriffe ist ihrerseits, wie He-
gel wullte, eine zeitliche: Die Reflexion folgt der Evolutim
weil sie erst auf ihrer Grundlage moglich ist. Die Differenz
ist auBerdem, wie oben im Text angenommen, systemtheore-
tisch bedingt, weil Reflexion nur als Systemprozefl der
Selbst-Thematisierung méglich ist.










entsprechend abstrahierten Welt-Begriff. Welt ist danach der
Universalhorizont sinnhaften Erlebens und Handelns, ist also
in allem Sinn immer schon impliziert. Welt ist der Boden auch
fiir den Wechsel von Realitidtskonstruktionen und Sonderhorizon-
ten, sie ist der letzte Horizont, der nicht mehr transzendiert:
werden kann, weil er alle Versuche des Uberschreitens mnoch
begleitet,

Man muB3 zundchst sehen, dafl sinnhaftes Erleben Welt in diesem
Sinne zwar stets impliziert, daB es aber keineswegs zu den
_.Erfordernissen der Sinnkonstitution gehdrt, die mitfungierende:

Welt vorzustellen oder gar auf diesen Begriff zu bringen.

Vielmehr wird ein solcher Begriff erst in der Neuzeit, erst

6)

fiir die biirgerliche Gesellschaft erforderlich? (und insofern |

impliziert auch die Theorie, die ihn benoétigt, ihren eigenen
Standort als einen historischen). Dieser neuzeitliche Weltbe-
griff ist also seinerseits ein Korrelat gesellschaftlicher
Evolution und als Begriff immer schon ein lebensweltlicher
Versuch der Bestimmung von Welt. Er kldrt sich ab im Zuge der
Destruktion kosmischer Weltsichten, die anschaulich Erfaflbares
(und insofern Gemeinsames) generalisierten17), und er ent-
spricht dem Ubergang der Philosophie zur Subjektivitdt des Be-
wuBtseins und zu subjektbezogenen Potentialbegriffen., Diese
Entwicklung, die ihrerseits eine rasch zunehmende gesell=-
schaftsstrukturelle Differenzierung reflektiert, macht es er-
forderlich und mdglich, die Begrifflichkeit der Weltvorstel-
lung von den Ding- und Ereignismengen abzuheben und als solche
zu thematisieren. Fiir die Gemeinsamkeit des Anschauens wird
damit die Koordinierbarkeit selektiver Operationen substitu-
iert. Parallel dazu wird das Problem der Modalitdten in neuer
Abstraktion und in seinen Bedingungsbeziigen bewuBt: Man spricht

nicht mehr von den kommenden Dingen und Ereignissen, sondern

16) "Das Kennzeichen des neuzeltllchen Weltbegriffs ist, dafl er
iiberhaupt ein Begriff ist....." (Karl Lowith, Der Weltbe—
griff der neuzeitlichen Philosophie, 2. Aufl., Heidelberg
1968, S. 14, Vgl. auch Martin Heidegger, Die Zeit des Welt-
bildes, in ders., Holzwege, Frankfurt 1950, S. 69-104,

So die zusammenfassende Bestlmmupg des Kosmos am Schluss
des Timaios 92C alsg Rov OQO'\TUV' To Oed\de "QEI 9—){0\/




von der Zukunft, nicht mehr von den Kontingenten, den Mogli-

chen, den Notwendigen (wiederum: Dingen und Ereignissen), sSoOn-

8)

dern von Kontingenz, Moglichkeit, Notwendigkeitl .

Soziologisch gesehen konnte der Grund dieser Verdnderung darin:

liegen, daB die durch Technisierung gesteigerte Disponibilitat

der Dinge, Ereignisse, Betrachtungsweisen und Perspektiven es

ausschlieflit, die Indisponibilitdt der Welt dinganalog oder als

Gattungsmerkmal von Dingen, als Substanz, zu begreifen. Welt
kann in ihrer Abschlufifunktion nun nicht mehr gesehen werden
als universitas rerum, als bloBe Sachgesamtheit aller Gegen-
stidnde; sie wird zum Implikat der Form des Erlebens, das Iden- |
tititen und Zusammenhinge als weltliche erst konstituiert,
Vom traditionellen Aggregatbegriff der Welt mufl man demnach
zu einem Korrelatbegriff der Welt ﬁbergehenlg).§g§eser Uber=-
[ ' ( IR
i&“%“fk9¥ﬁﬁlﬁ$‘ gang erst{machtédas Begriffsproblem bewuBt,KPamit ist im Prin-:
g vV

zip jeder Versuch iiberholt, die Welt nach dem Modell eines

18) Vgl. Ingetrud Pape, Tradition und Transformation der Moda-
l1itdt, Bd. I, Hamburg 1966.

19) Das Problem findet sich bereits 1770 in § 1 von Kants Dis-
sertation "Uber die Form und die Prinzipien der sinnlichen
und der Verstandeswelt" zumindest angedeutet. Dort hat es
aber noch die Form einer Unterscheidung von abstraktiv ag-
gregierenden Verstandesbegriffen und operativen Vernunftbe-
begriffen, welch letztere in Ansehung der Welt die Unend-
lichkeit des Fortgangs zum Ganzen der Welt ebenso wie die
Unendlichkeit des Riickgangs auf jihre Teile implizieren. Im
Vernunftbegriff sind Endlichkeit und Zeitlichkeit des Sub-
jekts beriicksichtigt, und zugleich wird mit dem Subjekt der |
alte Progressionsbegriff der Unendlichkeit (das "infinitum
in fieri; vgl. Aristoteles Physik III1,6) metaphysisch auf-
gewertet, Die heute diskutierte, vom Ganzes/Teil-Schema ab- |
geléste Problemstellung ist vor allem Edmund Husserl 2zu
danken, in dessen Werk jedoch bei der Thematisierung von
Welt Aggregatbegriffe und Korrelatbegriffe nebeneinander
verwendet werden. Vgl. z.B. Ideen zu einer reinen Phé&nomeno
logie und phdnomenologischen Philosophie Bd. I, Husserliana
Bd., III, S. 11 ("Die Welt ist der Gesamtinbegriff von Gegen-
stinden moglicher Erfahrung und Erfahrungserkenntnis") und
$.110 ff, ("§ 47. Die natiirliche Welt als BewuBtseinskorre- |
lat); siehe auch ders., Erfahrung und Urteil, Hamburg 1948,
S. 23 ff. Zwischen beide Weltbegriffe sind bei Husserl
methodische Schritte der reduktiven Reflexion eingeschaltet.
Die Husserl-Interpreten haben eher dazu tendiert, den rei=-
nen Korrelatbegriff der Welt als zu "subjektiv" abzulehnen,
oder sie haben die Zweideutigkeit als solche gepflegt. Vgl.
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Einer der Prozesse, die dies auwsiésean, diirfte in der Wiscsen-

schaftsentwicklung liegen, und zwar im Einschieben fachspezifi-
scher Sonderhorizonte zwischen Welt und Objekt, die sich in
ihrem Auflésevermdgen als variabel erweisen werden. Bachelard
hat dies am Materiebegriff der Chemie gezeigt?'Dessen Entwick-

JVgl. Gaston Bachelard, Le matérialisme railbnnel, Paris 1953,
3,Aufl, 1972, insb. S.37 f. zu drei Ebenen der Exteriorisie-
rung von Erkenntniszm: Gegenstdinde, Materie, Welt.
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lung ermdglichte e \ ¥nxhx!nxnng chemisch zu erklaren;"alors
la combustion passera du rang d'un phénoméne cosmique au rang
of
d'un phénoméne matériel.
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0)

Systems zu begreifen‘2 - sowohl die Darstellung und Problema-:

tisierung der Welt mit Hilfe des Schemas vom Ganzen und seinen
Teilenzl), als auch die Vorstellung von Grenzen der Welt22)

und schlieBllich die Vorstellung von einer wirklichen oder doch
méglichen Mehrheit von Welten, von denen die perfekteste durch

23)

Schopfung realisiert sei « Solche Wel tkonstruktionen formu-
lieren noch Realitdtskonstruktionen. Sie beanspruchen noch,
zustimmungsfihig (zum Beispiel: perfekt) zu sein und bekommen
es demzufolge mit Negativem als Innerweltlichem zu tun, das
eine besondere Behandlung als Siinde, als Gegner, als Korrup-
tibilitit erfordert. Sie erweisen sich aber beim Ubergang von
phdnomenologischer Deskription zu gesellschaftstheoretischem
Korrelieren als Rekonstruktionen der zu Grunde liegenden, im
Sinnerleben apprédsentierten Welt, als Realitdtskonstruktionen,!
die einer angebbaren evolutiondren Lage des Gesellschaftssy-
stems entsprechen. Es sind Hochkulturen, denen ihre Welt als

Kosmos und als universitas rerum erscheint,

zu 19) z,B, Ludwig Landgrebe, Welt als phinomenologisches Problem,
in ders., Der Weg der Phinomenologie: Das Problem einer ur-
spriinglichen Erfahrung, Giitersloh 1963, S. 41 ff.; Eugen
Fink, Sein, Wahrheit, Welt: Vor-Fragen zum Problem des Phi=-
nomen=-Begriffs, Den Haag 1958, z.B. S, 123 f,, 131 ff,; Max
Miiller, Existenzphilosophie im geistigen Leben der Gegen-
wart, 2. Aufl., Heidelberg 1958, S. 109 f., 128; Paul Jans-|
sen, Geschichte und Lebenswelt: Ein Beitrag zur Diskussion
von Husserls Spatwerk, Den Haag 1970, S. 167 ff.

Vgl. etwa Hans Blumenberg, Kosmos und System: Aus der Gene=!
sis der Kopernikanischen Welt, Studium Generale 10 (1957),
S. 61'—80.

Zu diesem die Weltbegriffe von Leibniz und Kant noch be-
herrschenden Problemansatz und den entsprechenden Losungs-
versuchen vgl. Lowith a.a.0. S. 16 ff.; H. Herring, Uber
den Weltbegriff bei Leibniz, Kant-Studien 57 (1966), S. 142.
154; Heirz Heimsoeth, Studien zur Philosophie Kants, Kdéln
1956, S. 41 ff,

deren Problematisierung in den Kontroversen iiber Endlich-
keit bzw. Unendlichkeit der Welt verlief. Vgl. Alexandre
Koyre, Von der geschlossenen Welt zum unendlichen Univer-
sum, dt. Ubers., Frankfurt 1969.

ein Thema bereits der Antike, Fiir einen knappen Uberblick
und Literaturangaben siehe E., Behler, Einwel ttheorie/Mehr-
weltentheorie, Historisches Wérterbuch der Philosophie Bd.
1I, Basel-Stuttgart 1972, Sp. 423-425, Erginzend: Charles
Mugler, Deux themes de la cosmologie Grecque: Devenir cy=-
clique et pluralité des mondes, Paris 1953. Speziell zur
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Als Universalhorizont allen sinnhaften Erlebens und Handelns
steht die Welt nicht wie eine Grenze fesch), sondern beglei-
tet alles Uberschreiten von Grenzen. Sie kann selbst nicht
transzendiert werden; jedem Anlauf dazu, selbst dem durch Ne-
gation, wiirde sie nachgeben durch Erweiterung des Welthori-
zontes und damit das einschlieflen, woraufhin man sie zu trans-
zendieren trachtet. Die Horizonthaftigkeit der Welt liegt des-
halb aller bindren Schematisierung, vor allem aller Logik
vorau525). Sie begriindet die Moglichkeit, Weltliches durch
vollstédndige Disjunktionen zu ordnen, kann selbst ihnen aber

nicht unterworfen werden. So ist es nicht méglich, den Welt-

horizont entweder als endlich oder als unendlich zu charakte-

6)

risieren2 . Die friihneuzeitliche Diskussion des Weltbegriffs

war unter dieser Fragestellung und unter der Pradmisse des
tertium non datur gefiihrt worden - um so einleuchtender, als
das Problem speziell als ein solches des Raumes gestellt wur-
de. Als Horizont ist aber die Welt stets endlich und unendlich

zugleich, sie fungiert im Erleben und Handeln als Reduktion,

zu 23) friithneuzeitlichen Diskussion Arthur O. Lovejoy, The Great
Chain of Being: A Study of the History of an Idea, Cambrid-
ge Mass. 1936, Neudruck 1950, S. 108 ff.; Grant McColley,
The Seventeenth-Century Doctrine of a Plurality of Worlds,
Annals of Science 1 (1936), S. 385-430.

Die Nichtunterscheidung von Welt und System, Horizont und
Grenze, ist fiir die dltere Diskussion durchgehend typisch
auch und gerade dort, wo Grenzen der Welt geleugnet werden. !
Ein Beispiel: René Descartes, Les Principes de la Philoso-
phie II § 21, Ed. de la Pléeiade, Paris 1952, S, 623: Die
Unendlichkeit wird nur als Fehlen von Grenzen beschrieben., |

Vom Standpunkt der Logik fiihrt deshalb die Thematisierung
der Welt in Antinomien. Vgl. Kant, Kritik der reinen Ver-
nunft B 432 ff.

Diese Einsicht findet man im iibrigen zusammen mit anderen,
die einer Phinomenologie des Horizont-Erlebens nahekommen,
bereits bei antiken Denkern; man muf3 sich also vor einer
iiberzeichnenden Kontrastierung hiiten, Sie treten dort aller
dings eher in der Form feierlicher Paradoxien auf. Vgl.
Cajus Plinius. Secundus, Naturalis Historia II,1 (zit. nach
der Ausgabe L. Ian / C. Mayhoff, Neudruck Stuttgart 1967,
S. 128): "Mundum,......numen credi par est, aeternum, immen-
sum, neque genitum neque interiturum umquam. huius extera
indagare nec interest hominum nec capit humanae coniectura
mentis. sacer est, aeternus, immensus, totus in toto, immo
vero ipse totum, infinitus ac finito similis, omnium rerum
certus et similis incerto, extra intra cuncta conplexus in
se idemque rerum naturae opus et rerum ipsa natura."




t27) .

die die Moglichkeit ihrer eigenen Expansion strukturier
Alle binidren Schematisierungen setzen diese Doppelmdglichkeit
voraus und reformulieren sie in jeweils spezifischen Hinsich-
ten. (Damit ist zugleich gesagt, daB es nicht geniigt, den
Welthorizont als coincidentia oppositorum seiner Disjunktionen

zu charakterisieren).

Die Welt fungiert mithin, kantisch gesprochen, als "Tdee", die
nicht nur Erfahrung, sondern alles Erleben und Handeln ein-
schlieBlich des Negierens zur Totalitdt des Méglichen erganzt,
Alle Thematisierung der Welt - die phinomenologische Deskrip-
tion und Variation eingeschlossen - thematisiert mit ihr zu-
gleich die Bedingung ihrer eigenen Moglichkeit, wird also im

8)

Weltbezug reflexiv2 . In dieser Form des Horizontes ist die
Welt notwendig einzig. Es kann keine zweite geben neben ihrzgl
Und umgekehrt fiihrt die ausweglose Einzigkeit der Welt den
ProzeB der Welt-Thematisierung dazu, im Welthorizont die Be-
dingung seiner eigenen Mdglichkeit zu erkennen, also reflexiv
zu werden und sich darin vom "naiven" Weltleben zu unterschei-

den.

Diese Einzigkeit der Welt tritt spédtestens dann irreversibel
ins BewuBtsein, wenn die historisch entstandenen Gesell=-
schaftssysteme sich 2zu einer einzigen Weltgesellschaft zusam-
menschlieBen, alle unterschiedlichen Gesellschaftsformationen

und deren Sonderwelten in sich aufnehmend. Dies Zusammenfiihren

27) klassischer Topos dafiir ist die nicht wegdenkbare Méglich-
keit, den Weltrand mit der Hand zu durchstofen,wobei unent-
scheidbar ist, ob die Hand dann zum Nichts wird oder ob sie
die Welt in einem Akt der Schépfung erweitert. (Hinweise
bei Koyré a.a.0.S. 53, Anm. 33).

"In the analysis of horizon structures, phenomenology not
only has a theme; it has the theme of its own possibility,"
formuliert Hans Blumenberg, The Life-World and the Concept
of Reality, in: Lester Embree (Hrsg.), Life-World and Cons-
ciousness, Evanston 1972, S. 425-44l (430).

Vgl. Husserls Formulierungen in: Die Krisis der europdi=-
schen Wissenschaften und die transzendentale Phidnomenologie,
Husserliana Bd. VI, Den Haag 1954, S. 145 f. und dazu Bern-
hard Waldenfels, Weltliche und soziale Einzigkeit bei Hus-
serl, Zeitschrift fiir philosophische Forschung 25 (1971),
S. 157-171,., Zur Vorgeschichte und zum Zusammenhang mit der
Entwicklung des Problems der Modalititen siehe auch Inge-




aller Welten in einer Welt vollzieht sich im historischen und

kulturvergleichenden BewuBtsein unseres Gesellschaftssystems,
das auch in diesem Sinne als Welt konstituierende Gesellschaft
"Weltgesellschaft" ist. Auch von da her ergibt sich die Frage
nach einem Begriff der Welt, deren Weltlichkeit Welten anderer

Gesellschaften einschlieBt, ohne sie dabei zu Nichtwelten oder

zu bloBen Weltanschauungen zu degradierenBO). Mit der Realent=-

wicklung der neuzeitlichen Weltgesellschaft konvergieren Be-
wuBtseinsentwicklungen in Philosophie und Geschichtswissen-
schaft, die als bloBer "Relativismus" nicht zureichend begrif-
fen sind. Es geht darum, die Welt selbst als einen nichts Mog=-
liches mehr ausschliefienden Horizont zu denken, in dem jene
historischen Welten dér Territorialgesellschaften zur Reflexion
gebracht werden konnen, Erstmals hat diese Gesellschaft die
Chance, sich thematisch auf einen selbstkonstituierten Welt-

horizont zu beziehen.

In der Einzigkeit der Welt ist demnach - will man die blofle

Behauptung der eigenen Welt als der einzigen oder der besten

31

vermeiden Reflexivitidt in einem noch zu kldrenden Sinne

implizierth). Reflexiv formulierte Weltbegriffe sind an sich

alt, sie dienten friither aber zum Ausdruck von Steigerungs- und !

AbschluBbehauptungen, zum Ausdruck der Perfektion der gegebenen:

zu 29) trud Pape, Von den "mdglichen Welten" zur "Welt des Mogli=-
chen": Leibniz im modernen Verstindnis, Studia Leibnitiana
Supplementa I, Akten des Internationalen Leibniz-Kongresses
Hannover 1966, Bd. I, Wiesbaden 1968, S. 266-287.

30) Zu solchen Fragen der Geschichtswissenschaft vgl. Oskar
Kohler, Was ist "Welt" in der Geschichte?, Saeculum 6 (1955)
S. 1-9; ders., Versuch, Kategorien der Weltgeschichte zu
bestimmen, Saeculum 9 (1958), S. 4k6-457.

In einer solchen, bloB behaupteten Universalitidt sieht
Bernard Willms die heute sich entlarvende Partikularitat
des "biirgerlichen Subjekts", Vgl. Revolution und Protest
oder Glanz und Elend des biirgerlichen Subjekts, Stuttgart
1969, und, mit konkreteren politischen Beziigen, ders., Ent-
wicklung und Revolution: Grundlagen einer dialektischen
Theorie der Internationalen Politik, Frankfurt 1972.

Wie Werner Loh, Kritik der Theorieproduktion von N. Luhmann:
und Ansidtze fiir eine kybernetische Alternative, Frankfurt
1972, S. 11lf. anmerkt, liegt darin (und ebenso iibrigens in
der im folgenden zitierten Formel des Copernicus) auch ein
logisches Problem, das jedoch logisch durch Unterscheidung
von Systemreferenzen allzu leicht ldsbar ist.




33)

Welt - so dafl caelum caeli der Psalmen oder die prima et

suprema stellarum fixarum sphaera se ipsam et omnia continens
des CoPernicusjh). Die Relativierung der Welt auf das sie kon-
stituierende Gesellschaftssystem gibt der Reflexivitdt einen
neuen Sinn als Weltimmanenz des Thematisierens und Transzen-
dierens der Welt. Innerweltlichkeit aller Welten hei3t demnach:
und gewdhrt demnach die Moglichkeit des Transzendierens im
Ausgang von der gegebenen Welt. Die zuniichst historisch auf

Perfektes gerichtete Reflexion wird damit progressiv.

Reflexiv ist die Welt nicht als Sachgesamtheit (auch nicht als
Méglichkeitsgesamtheit) im Sinne einer vergridBerbaren Menge,

sondern als Korrelat sinnkonstituierender Prozesse. Genauer

formuliert: Reflexiv wird nicht die Welt als Horizont der Ho=-

rizonte, sondern der weltkonstituierende Prozefl, das Modali=-
sieren und Kontingentsetzen des aktuell Erlebten und Gehan-
delten mit der Implikation eines Und-so-weiter anderer Mog-
lichkeiten. Und zwar wird dieser Prozell nicht dadurch schon
reflexiv, daB er thematisiert und phdnomenologisch beschrieben :
wird. (Das hieBe: Reflexivitdt wiederum nur als Denken zu be; !
greifen)., Er wird vielmehr reflexiv durch Implizieren des Im- |
plizierens, das der Welt ihre letztlich unbestimmbare Funk-
tionsweise belidBt; dadurch also, daB man, auf welchen Stufen
der Iteration der Thematisierung des Thematisierens man immer
steht, die Mdglichkeiten weiterer Iteration mit dem Gefiihl

vorliufiger Unergiebigkeit im Impliziten beldflit.

Welt sinnhaft konstituierende Prozesse, die so verfahren, sind:

und bleiben stets innerweltlich greifbar, sind nur innerwelt-

lich méglich, haben stets ein angebbares Objekt. Genau das

meint die These von der intersubjektiven Konstitution der

Welt: dalB die Konstitution inner;;ltlich geschieht, Sie erfor-
3

dert kein extramundanes Subjekt . Der Konstitutionsprozefl

33) Vgl. Augustinus, Confessiones XII, 2 und 9 (zit. nach der
Ausgabe Miinchen 1955, S. 675 f., 686)

34) De revolutionibus orbium caelestium libri sex, I,10
(zit. nach der Ausgabe Miinchen 1949, S. 25).




kann sich auf seine eigenen Primissen, seine eigene Weltlich-
keit beziehen - und dies sowohl in schlichter als auch in Re-
flexivitidt thematisierender Form. Nicht dafl dies geschehen
kann, sondern wie dies geschieht, variiert von Gesellschaft
zu Gesellschaft., Und insofern gibt es eine Mehrheit - nicht
von Welten, sondern von Rekonstruktionen der Welt, die fiir

Gesellschaftssysteme als Welt fungieren. Es geht also nicht

um ein blofBes Verschachtelungsproblem mit der Implikation, dalB.
"unsere" Welt die (vorldufig) groBte Schachtel, das groBte und
damit beste Weltgehiuse sei, in dem alle anderen ihren Platz
finden., Die Einzigkeit der Welt und die Reflexivitidt ihrés
Konstitutionsprozesses gilt auf Grund der Horizonthaftigkeit
des sinnhaften Erlebens und Handelns fiir alle systemspezifi-

schen Weltidentifikationen gleichermaflen, und gerade darin

liegt die Synthesis-zur Einheit der Vielheit von verschieden

identifizierten Welten, die uns ihre Zugidnglichkeit und Ver-

stadndlichkeit garantiert.

Unser Problem ist damit aber nicht geldst. Es wird nur zuriick-
verlagert in die Frage, die wir durch eine Gesellschaftstheo-"
rie beantworten wollen - ndmlich in die Frage, wie Horizonte
des Bestimmbaren als Rekonstruktionen der Welt fungieren und
ob solche Rekonstruktionen funktionsnotwendig sind oder ob
eine sozusagen "reine" Welt, die nicht mehr partikularisier=-
bar ist, rekonstruktionsfrei als Welt fungieren konne. Genau
das will der Horizontbegriff ausschlieflen, Allerdings bleibt
er als eine bloBe Metapher in diéser entscheidenden Hinsicht
ambivalent. Er beschreibt nur das Zugleich von Endlichkeit und
Unendlichkeit, von fungierender Grenze und Mdglichkeit des

36)

Transzendierens . Wir suchen statt dessen eine Antwort auf

35) Anders bekanntlieh-die-Auffassung-Husserls, die—jedoch heu- .
te kaum noch Zustimmung findet. Das—Postulat eines extramun-
danen Subjekts ist im lbrigeén ein Symptom dafiir, dafB die
Reflexivitit des weltkonstituierenden Prozesses in das Sub-
Jekt hineirngernommen tind am Weltbegriff selbst nicht zurei=-
chend-durchdacht wars-d ) bk Al i b33 O U

36) Auch Husserls Oszillieren zwischen den Metaphern "Horizont" :
und "Boden" zeigt dieses Problem nur an, ohne es einer L&=-
sung nidher zu bringen, Vgl. dazu auch Gerd Brand, Welt,




die Frage, ﬁi% ein offener Horizont gleichwohl als Boden ein-

stimmiger Erfahrung dienen kann, durch Sysfemanalyse auf der

Ebene der Gesellschaft zu geben.

Durch Konstitution eines Gesellschaftssystems, das Sinnbildung
erst ermdglicht, werden zugleich restriktive Bedingungen der
Ausnutzung dieser Moglichkeit gesetzt. Nur dadurch hat die
Welt fiir ein Gesellschaftssystem Struktur, Die physisch und
organisch gegebenen Limitationen werden dadurch iiberformt,
nidmlich in andersartigen Bedingungen des Mdglichen aufgehoben.
DaB der Sprachcode, der den Kommunikationsprozefl des Gesell-
schaftssystems und damit dieses selbst iliberhaupt erst ermég-

licht, die Welt der Gesellschaft zugleich konstituiert und

limitiert, ist eine heute iibereinstimmend angenommene Tatsa-

che37)

. Dariiber hinaus diirfte bedeutsam sein, daB der Kommuni=-
kationsprozeB Zeit braucht und von da her unter engen Kapazi=-
titsschranken operiert; daB8 er ferner, zundchst jedenfalls,
an Gleichzeitigkeit des Erlebens, also an einen gemeinsam
durchlebten Zeitrhythmus gebunden ist - eine Restriktion, die
durch Schrift bedeutsam, aber wiederum nur in Grenzen, erwei-
tért werden kann. Ferner mufl man mitberilicksichtigen, dal3 Kom-
munikation wegen der eben beschriebenen Selektivitdt von Sinn
Konsens und Dissens zugleich erzeugt und dariiber hinaus immer
einen (quantitativ ﬁberwiegenden) Anteil von nicht gemeinsam
thematisierten, zum Teil fiir alle Beteiligten momentan laten-
ten Realitdtsaspekten zuginglich macht, Mehr Kommunikation
kann nach all dem nur heiBen:-mehr Konsens und mehr Dissens
und mehr Latenz, moglicherweise mit gegeneinander verschieb-

baren Anteilen.,

zZu 36) Ich und Zeit: Nach unversffentlichten Manuskripten Edmund
Husserls, Den Haag 1955, S. 15 ff.: Die Welt als Totalho-
rizont sei nicht nur Synthese der offenen Horizonte, son-
dern als solche zugleich Vorgabe eines universellen Bodens
fiir die Mdglichkeit der Herstellung einstimmiger Erfahrun-
gen.,

37) Vgl. z.B. Language, Thought, and Reality: Selected Writings
of Benjamin Lee Whorf, New York 1956, dt. Ubers., Sprache,
Denken, Wirklichkeit, Reinbek 1963; Dorothy D. Lee, Free-
dom and Culture, Englewood Cliffs N.J. 1959.




All dies zusammen kann ausformuliert werden unter dem Ge-
sichtspunkt der begrenzten Kompatibilitdt von Strukturen und
Prozessen in Systemen. Die Horizonthaftigkeit der Welt ist
dazu gleichsam das phdnomenale Gegenstiick, die Form, die den
Restriktionen der sie konstituierenden Gesellschaftsprozesse
entspricht, Diese Relation von Welthorizont und Gesellschafts-
system wird nun in der Gesellschaftstheorie als zweiseitig
variabel behandelt. Damit werden die Mdglichkeiten phidanomeno-
logischer Deskription iiberboten, Die Gesellschaftstheorie ist
nicht nur Phinomenologie. Sie untersucht, soweit sie Welt und
Weltbezogenes thematisiert, Verdnderungen des Weithorizonfes
in ihrer Beziehung zu gesellschaftsstrukturellen Verdnderungen !
und umgekehrt, Die These ist, daB die Welt in ihrer Doppel-
funktion als offener Horizont und als Boden fiir bestimmende
Prozesse mit den Verdnderungen des Gesellschaftssysteﬁs in an~ |
gebbaren Hinsichten variiert und daB es in einer solchen Be~-
ziehung mit zweiseitiger Variabilitdt (oder: doppelter Kontin-
genz) Nichtbeliebigkeiten der Kombination gibt, die wissen-

schaftlich faBbar und kombinierbar sind.

Was das Gesellschaftssystem betrifft, so geben uns die bereits

behandelten Teiltheorien der Evolution und der symbolisch ge-
neralisierten Kommunikationsmedien sowie der im folgenden be-
handelte Komplex Ausdifferenzierung/Innendifferenzierung die
Instrumente an die Hand, um der Analyse die gewiinschte Tiefen- |
schirfe zu geben. Mit einer selektiven Kombination dieser In-
strumente - Ausdifferenzierung eines auf Wahrheit speziali-
sierten Teilsystems Wissenschaft - kann die Gesellschaftstheo-
rie zugleich sich selbst verorten und ihren Funktionsmodus auf
die Welt beziehen. Obwohl innerhalb der Gesellschaft kommu-
nizierend und dabei die gesellschaftlich konstituierte Welt
als Erscheinungswelt (Lebenswelt) voraussetzend, ist die Ge-
sellschaftswissenschaft durchaus in der Lage, die Relation von
Welt und Gesellschaft (Totalhorizont und System) nochmals zu

relationieren, nimlich sie auf Bedingungen und Schranken der




Moglichkeit ihrer Variation zu beziehen, Sie kann dies deshalb
weil sie nur ein Teilsystem der Gesellschaft ist und so beson-
dere, nicht gesellschaftsuniversell geltende Kriterien verwen-
den, also mit Reduktionen arbeiten kann. Die Behauptung, dafi
dies moglich sei, ist nur eine Wiederholung der These, dafl die
Welt innerweltlich konstituiert werde. Diese Moglichkeit ist
zugleich ein gesellschaftliches Faktum: Man kann es tun. Ob
sie auch logisch rekonstruierbar ist, ob sie damit auch spezi-
fisch logischen Bedingungen der Mdglichkeit geniigen kann oder
ob sie ihre Reflexionsprobleme durch Berufung auf ihre eigene
Weltlichkeit abschneidet und welche Konsequenzeﬂ all dies fiir
die Technisierbarkeit ihrer Operationen hat - das sind andere

Fragen.

Was die Welt selbst betrifft, so fehlt uns einstweilen eine

entsprechend ausgearbeitete Struktur, die kldren konnte, in
welchen Hinsichten die Komplexitidt der Welt mit der gesell-
schaftlichen Evolution variiert. Wir werden deshalb diese
Leerstelle zunidchst auffiillen miissen, und zwar durch Unter-
scheidung mehrerer Dimensionen der Welt, die jede in unter-
schiedlicher Weise einen Doppelhorizont aufweist, in dem Sinn
als selektiv zur Erscheinung kommt. Es sind dies die nicht
aufeinander zuriickfiihrbaren Dimensionen der sachlichen Gegen-
stindlichkeit, der Zeit und der sozialen Beziehungen, die je

unterschiedliche Auspridgungen von Komplexitdt ermdglichen.

3. Dimensionen der Welt: sachlich, zeitlich, sozial

Als Universalhorizont sinnhaften Erlebens und Handelns ist
die Welt in bezug auf Negation und Position unqualifizierbar
vorgegeben. Sie ermdglicht sowohl Verneinen als auch Bejahen
und ist daher selbst weder in die eine noch in die andere Form
zu fassen, wenn damit jeweils Ausschlieflung des Gegenteils
gemeint sein soll. Darin liegt unter anderem auch die Bedin-
gung der Moglichkeit (und zugleich die Nichteliminierbarkeit
der Méglichkeit), Fragen zu stellen, in Zweifel zu ziehen,

andere Méglichkeiten zu erschlieBen., Alles Bestimmte kann




stets auf ein derart Unbestimmtes hin transzendiert werden.,

Da diese Moglichkeit nicht eliminierbar ist, ist der Prozefl
des Bestimmens, also derjenige Prozefl, der zu Verneinendes und
zu Be jahendes diskriminiert, nicht kurzschliissig als blofle
Negation des Unbestimmten méglich, Er erfordert vielmehr die

Konstitution von Mehrdimensionalitidt, die es ermdglicht, Lei-

stungen des Be jahens und Verneinens und damit auch das Trans-
zendieren von Horizonten auf eine Dimension zu beschridnken
unter Konstanthalten der Welt im iibrigen. Eine mehrdimensional

variierbare Welt ist Voraussetzung fiir Identitat.

Die Unterschiedlichkeit der Weltdimensionen 148t sich wiederum
am erscheinenden Gegenstand erfassen und zundchst phinomenoclo=-
gisch beschreiben, Sie ist phidnomenal gegeben in der Form un-
terschiedlicher Verweisungsrichtungen., Der in der Welt er=-
scheinende Gegenstand ersffnet (1) durch seine Verweisungs-
struktur selektiven Zugang zu sachlich anders identifiziertem

Sinn - zu speziellen Eigenschaften am selben Gegenstand (Innen

horizont) und zu anderen Gegenstinden (AuBenhorizont). Br er-
rleichzeitig

6ffnet (2) die Moglichkeit, Dauer und Diskontinuitdtyzu erle-

ben und auf der Basis von Dauer Erwartungsprojektionen und

Erinnerungen zu bilden. Er macht schliefilich (3) das Erleben

anderer Menschen als intentionales Erleben zugédnglich, indem

er die Erfahrung ermdglicht, daB der andere Mensch, der zu-

nichst nur als Leib gegeben ist, sich selektiv auf denselben

Gegenstand bezieht., Daraufhin koénnen sich Ego und Alter Ego

nicht nur als Leib/Bewegungs-Phﬁng?ene, sondern auch in ihrer
3

Eigenselektivitat differenzieren « Ein weltlich erscheinen-

der Gegenstand impliziert als Sinn mithin sachliche, zeitliche |

38) Die Konstitution des Anderen als Alter Ego (natﬁrlich heifit
das nicht: die Herstellung seiner Existenz) und damit die
Konstitution einer Dimension der Intersubjektivitdt, in der
Ego sich seiner Selbstselektivitidt bewullt werden kann, er-
fordert mithin eine Relationierung von Relationen, ndmlich
die Herstellung einer Beziehung zur Beziehung des anderen
auf einen Gegenstand. Die Konstitution des Alter Ego ist
mithin nicht allein mdglich in der Form der unmittelbaren
Exploration seines Innenhorizontes nach Art einer Gegen-




Als Dimension wollen wir die Einheit zweier gegenldufi-
ger Funktionen bezeichnen: die Einheit von Yeneralisierung
und Diskrimination. Generalisierung und Diskrimination
bilden eine Einheit insofern% als sie sich gegenseitig

0
voraussetzen und ermdglichen. Dabei kann die "Fiihrung"

“iber die Prioritit mimsmeEx der eimen oder der anderen
Funktien[=zm streiten. Ubmxlicherweise geht man von
vorgegebenen Generallslerunpen aus. Anders Gerd Brand
Dice Ledta _--) ML Uil MAaivio Lhac e Kok gl Apnow e ‘,,1,

Gx §5.21
des Erlebens étl der eneralisierung oder bei der Diskri-
mination liegen und ka:nn wechselh. Der Zusammenhang bei-
der Funktionen produziert Richtungsvorstellungen, die es
ermdglichen, auf der Basis von Kontinuitit Diskontinuité-
ten abzutragen. Dabei scheint es fiir die Herstellung von
Einheit und Zusammenhang dieser Funktionen unerlédsslich
zu sein, dass es eine Mehrheit von Dimmmsionen gibt, so
dass eine sich von anderen méglichen abhebt und dem Dis-
kriminieren Halt gibt, Anders formuliert: Soll Generali-
sierung Diskrimination noch ermdglichen, darf sie nicht
totalisiert, nicht auf die Welt im ganzen ausgedehnt wer-—
den. (Hier diirfte auch der Grund dafiir liegen, dass der
RammxWektrzumyxeiwsx Raum mehrdimensional begriffen wer-
den muss, auch wenn er als Weltraum totalisiert wird),




und soziale Dimensionen, in denen Erleben und Handeln auf an-
dere Moglichkeiten verwiesen werden. Sinnhaftigkeit gibt, als

evolutiondre Errungenschaft gesehen, mithin die Moglichkeit,

dafB3 andersartiger Sinn, andere Zeiten und andere Personen in

ihrer eigenen Selektivitdt an der Erlebnisverarbeitung mitwir-

ken - eine immense Ausweitung moéglicher Bestimmungsgriinde fiir

Selektionen.

Daran anschlieBend 148t sich (immer noch in phdnomenologischer
Einstellung) weiter beschreiben, daB und wie diese Weltdimen=-

sionen im Konstitutionsprozef differenziert und dichotomisiert:

werden, Mit Differenzierung bezeichnen wir das Mal, in dem sie
fiir den Erlebenden unterscheidbar und trennbar sind. Die Nicht-
identitit der Fortsetzungs-, Frage- und AnschluBmiéglichkeiten |
des Erlebens in sachlicher, zeitlicher und sozialer Hinsicht
ist fiir das Erleben am Gegenstand selbst gegeben, etwa in Form:
der Unterscheidung von Personen und Sachen oder in der Form
gegenstandsbezogener Erinnerungen und Erwartungen; sie hat
nicht notwendig die schwer zu verarbeitende Form der Reflexion
auf eigene Moglichkeiten, Im Prinzip ist es aber unterscheidbar
und impliziert in ekemmbarer Weise etwas arderes,wenn man mehr oder
weniger sprunghaft von Sachthema zu Sachthema iibergeht, wenn
man auf die zeitliche Dauer oder die zeitliche Lokalisierung

von Gegenstinden achtet oder wenn man fragt, wer eigentlich

erlebt oder erlebt hat oder erleben wird und ob zwischen mir

zu 38) standsanalyse. Das "Dreiecks-Verhdltnis" zwischen Ego, Al-
ter und Gegenstand ist inzwischen hdufig formuliert und
auch empirischer Forschung zugidnglich gemacht worden, vor
allem im AnschluB8 an Theodore M. Newcomb, An Approach to
the Study of Communicative Acts, Psychological Review 60
(1953), S. 393-404. Einen neueren Uberblick findet man bei
Johannes Siegrist, Das Consensus-Modell: Studien zur Inter-
aktionstheorie und zur kognitiven Sozialisation, insb, S.

. 43 ff, Von da her miiBten Husserls Analysen zur Konstitution
des Alter Ego durch "Apprisentation" (Cartesianische Medis
tationen und Pariser Vortridge, Husserliana Bd.I, Den Haag
1950, S, 137 ff.) iiberpriift werden.




und anderen Einstimmigkeit des Erlebens besteht. Auch die An-
ldsse zur Problematisierung der einen oder anderen Bewegungs-
richtung differieren, Soviel 1dB8t sich auf der Grundlage des
heutigen, gesellschaftlich entwickelten BewuBltseinsstandes
phinomenologisch beschreiben. Der Ubergang zur Gesellschafts-
theorie wird erforderlich, wenn man das Ausmafl der Differenzie-
rung als Variable behandelt, etwa ihre evolutiondre Bedingtheit
und Veridnderbarkeit untersuchen will oder. wenn man die Frage
stellt, ob sich mehr Rationalitdt in der Ausnutzung der Diffe-

renz von Sachdimension, Zeitdimension und Sozialdimension er-

reichen 1dBt; denn fiir beide Fragestellung ist es erforderlich, .

nicht nur das Erscheinungsbild, sondern Erleben als selektiven,
systemgesteuerten Prozefl zu thematisieren.

>

Von der bloBlen Differenzierung der Weltdimensionen zu unter-
scheiden, ist ein weiterer, hochst bedeutsamer Befund, der bis-
her nicht zureichend beachtet worden ist: dafl ndmlich alle drei

Dimensionen in dichotomisierter Form konstituiert werden. Die

Gemeinsamkeit dieses Merkmals weist auf tiefliegende Griinde der:
operativen Zweckmidfligkeit bindrer Schematisierungen zuriick.
Operatives Vorgehen in einer Richtung setzt sich selbst Grenzen
in anderen Hinsichten, und dies in der Form eines offenen Gegen-
horizontes,wenn es gilt,momentan inaktuelle, aber erhalten blei-
bende MﬁgliChkeifg%%ﬁ;ésentieren. Diese dichotomische Struktur
findet in den Einzeldimensionen, wie soeben en passant schon
angedeutet, einen unterschiedlichen Ausdruck, so dafl} die Diffe-
renzierung von Dichotomien und von darin begriindeten Mgglich-

keiten der Relationierung zum Tragen kommt.

In der Sachdimension wird die Dichotomie als Doppelhorizont
der Verweisung nach innen und der Verweisung nach auflen konsti-
39)

tuiert im Sinne zweier entgegengesetzter Unendlichkeiten

Sowohl die Sache selbst als auch das von ihr aus zugingliche

39) Dazu Husserl, Erfahrung und Urteil a.a.O., S. 26 ff.; Alfred
Schutz, Reflections on the Problem of Relevance, New Haven -
London 1970, insb. S. 31 ff. Diesen Fall von Doppelhorizont
haben wir im iibrigen oben (Kapitel 1 I 2) bereits erwidhnt
als Voraussetzung fiir die Klirung sinnhafter System/Umwelt-
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in ihrer Beziehung
zREXSARRIXERX

| zZur Sachdimension

Die Ausdifferenzierung einer spezifisch sozialen Sinndimen
sion und ihrer Systematisieruny als Gesgllschaft werden wir
ausfiihrlich behandeln. Die Evolution der Gesellschaft verdn-
dert aber zugleich die Moglichkeit, Sachdimension und Zeit-
dimension voneinander und von der Sozialdimmnsion zu unter-
scheid:n und damit allen Dimensionen grdssere Spezifizitéat
und grossere Tiefenschirfe zu geben. Im librigen werden in
einer solchen Entwicklung dimensionsspezifische Erfahrungen
selbst zum Motiv.fﬁin wichtiges Moment is¥t zﬁgféeispiﬁl der
schlichte Erfahrungszuwachs¢ im Laufe der Zeit und ein Be-
wusstwerden weitriumiger historischer Distanzen, Man sieht,
wiz Hans Blumenbegéta%aﬁritischen Beispiel der Astronomie
gezeithsz, wie angenommene Konstanten mizk im Laufe langer

®0n a Lineage of the Idea of Progress, Social Research
41(1974), S.5-27

Zeitperioden sich doch #ndern. Man erféhrt damit das Moglich
werden neuer Moglichkeiten und muss schliesslich die Vor-
stellung einer die ganze Weltzeit durchlaufenden, an wwigen
Konstanten sich abstiitzenden Gegenwart aufgeben, einer Gegen
warixakzxRauexr wart, die mit der jetzigen Uegenwart identisc
ist und die alles, was iiberhaupt sein kann, zugénglich
macht, Die Zeit zersplittert E&E}%ﬁ%&i&%s Nichtbeliebigkeit
der Abfolge, als Progressionlrekonstruiert wkxger., Die
Gegenwart wird auf einen blossen Differenzpunkt zwischen

¥ex Zukunft und Vergangenheit reduziert. Die Sachdimension
wird von da her unter Gesichtspunktén wie creatio continua,

- (o)
conservatio, Bestandserhaltung problematisiert: Und Bewegung

0Yg1. Hans Blumenberg, Selbsterhaltung und Beharrung: Zur
Konstitution der neuzeitlichen Rationalitdt. Akademie der
Wissenschaften und der Literatur in Mainz. Abhandlungen
der geistes- und sozialwissenschaftlichen Klasse, Jahr-
gang 1969, f&x Nr.11, Wiesbaden 1970. Vgl, auch Georges
Poulet, Fénélon et le temps, La nouvelle revue frangaise
1954, S,624-644,

ist nicht linger die mmXiixiiimirsxifidmrrhirhsimhxmemmemnLiixhinksgeg
shimdhinkexiinreinximmsazhiishenxnad xnehihinkeemtmxizht
Einheit des Gegenstandes nach Sachgehalt ("realitas") und
Zeit; sie wird etwas, was man erzeugen, was man veranstalte

muss, will man in der punkkualisierten Gegenwart nichts ver-

giumen,




In der Sozialdimension werden Konsens und Dissens in
einer gewissen Unabhingigkeit von Themeninhalten pro-
blematisch wie etwas, was ihnen assoziiert, aber auch
nicht assoziiert sein kann. Dass Sinn in der Sachdimmen-
sion identifiziert, fezzsxzeghitdm festgehalten, ja for-
muliert werden kann, gibt die Zustimmung anderer nicht
ohne weiteres an die Hand, und Nichtzustimmung ist
nicht mehr ohne weiteres als Irrtum oder ILiige abzutun.

Fiir normative Themen scheint der Ubergang von"thesmos"

zu'"nomos"in dem griech&&chen Stadtrechten diesen Wandel
zuxmax terminologisch zu markieren, Gerade dann, wenn
dies so ist, kénnen nun wiederum Themen als Meinungs-
indikatoren'ln Funktion treten’én&=etne Orientierungs-
grundlage bieden fiir Sozialtechniken, zum Beispiel fiir
6ffentliche Rede und politische Argumentation. Dabei
wird die Kontingenz des blossen Meinens famxxm+« ("doxa")
selbst thematisch, man kann iiber Meinungen seine Meinung
haben, ohne damit die Welt zu veridndern.

Ein weiteres Beispiel kdnnen wir des allmdhlichen
Dissoziierung von Sachdimension und Zeitdimension ent-
nehmen, Ein wichtiges...




[0 Sie signalisieren Chancen fiir Konsens bzw, Dissens beil

bestimmten Personengruppen und dienmen damit als




Andere bieten jeweils unendliche Moglichkeiten weiterer Explo-
ration. Mit Hilfe dieser Dichotomie differenzieren sich Systeme
in der Sachdimension aus und zwar nicht nur als unterscheidbare
Gegenstidnde, sondern auch als unterscheidbare Horizonte weite-
ren Erlebens und Handelns, zwischen denen Teilnehmer stédndig
wdhlen und Beziehungen herstellen miissen. Fiir jedes System gibt
es dann potentiell System (Innenhorizont) und Umwelt (AuBenho-
rizont) sowohl in bezug auf sich selbst als auch in bezug auf
andere Systeme. iit4 ﬁﬁ7ﬂt.ai,{ﬁ£§;.&% ; : ‘ﬁ“iig;”?fw oL
gh:&;é{?ih? E@J; fﬁ Ly i KA ;L%»?iiﬂ %{@L A H{ﬂﬁéﬁ*"(ma cael
In zeitlicher Hinsicht ist klar, daB die Parallele im Doppel-
horizont von Vergangenheit und Zukunft liegt. Weniger klar ist
deren Verhdltnis zur Gegenwart, Es diirfte wenig sinnvoll sein,
von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft als von drei gleich-
wertigen Zeitformen zu reden. Vergangenheit und Zukunft er-
scheinen als Horizonte der Gegenwart, sie "sind" nichts weiter
als Horizonte. Innerhalb beider Horizonte kann dieses Verhidlt-
nis sich reproduzieren., Das heiflit: vergangene und kiinftige Gegen-
warten sind ihrerseits Gegenwarten nur insofern, als sie in den
Horizonten der jetzigen Gegenwart mit erscheinen und auflerdem

eigene Vergangenheits- und Zukunftshorizonte haben, Die Gegen-

-
wart| tridgt die Dichotomisierung der Zeit und die Relationierung

ihrer beiden Horizonte und vermag sich dadurch Dauer zu geben,
dafl sie in ihren gegenwidrtigen Vergangenheits-~ und Zukunftsho-
rizonten vergangene bzw, kiinftige Gegenwarten ausmacht und sich
mit ihnen identifiziert. Diese Identifikation erscheint phdnome
nal als Bewegung, an der man sich dann orientieren kann, ohne

0)

die zu Grunde liegende Zeitstruktur mitbedenken zu miissen .

zu 39) Verhiltnisse. In der mittelalterlichen und friihneuzeitlichen,
primdr vom Raumproblem und von sprachlich bedingten Steige-
rungsméglichkeiten (Perfektion) bestimmten Diskussion des
Weltproblems war diese Dichotomie behandelt worden als dop-
pelte Unendlichkeit des GroBten und des Kleinsten (Maximum/
Minimum; Schnellsten/Langsamsten etc.).

Wenn diese Bestimmung von "Bewegung" zutrifft, ist es streng
genommen unzulidssig, aullerhalb der Phdnomenologie von Bewe-
gung zu sprechen, etwa von dialektischer Bewegung, von Re-
flexion als Bewegung. Um diese Differenz bewuBlitzuhalten,
gleichwohl aber einen komplexe Bedingungen zusammenziehenden
einfachen Terminus benutzen zu konnen, sprechen wir auller-
halb rein phdnomenologischer Analysen nicht von Bewegung,
sondern von Prozefl,







Als Bewegung erscheinﬁ mithin die Einheit der Mannigfaltigkeit

in der Zeit.

In der Sozialdimension konstituiert.die dimensionsspezifische
Dichotomie sich als Unterscheidung von Ego und Alter. Auch hier
bezieht die Dichotomisierung sich nicht auf Gegenstidnde, son-
dern auf Horizonte; sie kommt nur dadurch und nur in der Weise
zustande, daBl Ego Alter und sich selbst als Tridger verschiede=-
ner Horizonte begreift., Die Sozialdimension entwickelt sich

also aus einer Reduplikation der Sachhorizonte. Das alter Ego
ist nicht nur System mit Innen- und AuBenhorizonten, die man
explorieren kann, sondern ist ein System, das selbst Horizonte
"verleiht", so daBl Ego sich in den Horizonten des Alter adiquat |
(und nicht nur: gegenstindlich) untergebracht finden kann. Auch |
hier iiberlappen, wie in der Zeitdimension, die Horizonte in dem
Sinne, daB in Egos Horizonten Alters Horizonte und darin Ego
selbst erscheinen und vice versa. Dieser Konstitutionszusammen=- |
hang lag den bereits vorausgenommenen Analysen doppelkontingen- |
ter Selektivitdt zu Grunde, mit denen wir in die Theorie sozia- |
ler Systeme eingestiegen sindhl). |
In all diesen Hinsichten konstituieren Dichotomisierungen Miég-

lichkeiten der Relationierung; und zwar, da es sich in allen

Dimensionen nicht um Gegenstinde, sondern um Horizonte handelt, |

Moglichkeiten der Relationierung von Kontingenzen. Die Horizon- |

te des Innen und des Aufien, der Vergangenheit und der Zukunft,
des Ego und des Alter sind schon nicht mehr die letzthin unbe=-
stimmte Welt des Mdglichen, sie eroffnen Variationsméglichkei=-

ten in einem niher bestimmbaren Stil. Eine Vergangenheit 1&Bt

keine beliebige Zukunft zu, sie fixiert zumindest &orléufig“

nicht-mehr-Verhinderbares, Ego~ und Alter-Horizonte sind nicht
beliebig kombinierbar, so wenig wie Systeme und Umwelten. Die
letztlich nicht eliminierbare Unbestimmtheit des Welthorizontes

2)

verdichtet sich so nach innen in reduzierte Kontingenzen ’

41) Vgl. oben Kap. 1 I 3

42) Zu den religidsen Interpretationen dieses Phinomens der Uber-
fiihrung unbestimmter in bestimmte oder doch bestimmbare Kon-
tingenz vgl. Niklas Luhmann, Religidse Dogmatik und gesell-
schaftliche Evolution, in: Karl-Wilhelm Dahm / Niklas Luhmam
/ Dieter Stoodt, Religion - System und Sozialisation, Darm-

stadt - Neuwied 1972, S. 15-132; ders., Institutionalisierte







sie iibersetzt sich in ein relationales Gefiige von Sonderho=-
rizonten, die sich durch ihr Gegeniiber limitieren, sie ge-
winnt damit die Innenbestimmung relationierter Kontingenzen
mit nicht mehr beliebigen Variations- und Kombinationsmdglich-
keiten. Solche weltinternen Nichtbeliebigkeiten der Kompati=-
bilitdt (die sich ergeben, wo immer man steht und was immer
man tut) erzeugen fiir die Phinomenologie jenen Husserl-Effekt:
daB die Welt Unendlichkeit und Boden, Unbestimmtheit und Be-
stimmbarkeit zugleich ist - eine Beliebigkeit, die sich ein=-

schrinkt.

Gegen diesen Hintergrund von mundanen Bestimmbarkeiten lassen
sich nun Kovariationshypothesen formulieren, die zu expli-
zieren suchen, wie die Auspridgungen des Welthorizontes sich
mit der Evolution des Gesellschaftssystems verdndern. Wir

konnen insbesondere die folgenden Zusammenhdnge vermuten:

(1) Mit der Evolution der Gesellschaft und zunehmender Kom-

plexitidt ihres Sozialsystems nimmt die Differenzierung der

Weltdimensionen zu., Das besagt vor allem: Anforderungen an

die Kohirenz des Negierens kdnnen gelockert und spezifiziert
werden. Der Wunsch einer Anderung zum Beispiel stoft nicht

als solcher schon auf Dissens. Der gesamte Bereich des "Prak- |
tischen" kann fiir Konsens und Dissens und fiir Anderbarkeit

der Pridmissen getffnet werden.

(2) Mit einer solchen Entwicklung steigt der Abstraktionsgrad |

der Interdependenzen zwischen den einzelnen Weltdimensionen.

Im Verhdltnis von gegenstindlicher Realitdt, Zeit und Soziali-
tdt der Perspektiven gibt es sowohl Unabhidngigkeiten als auch .
Abhingigkeiten., Zum Beispiel ist der Konsenswert des Vergan-
genen zwar hther als der des Zukiinftigen, aber doch keines-
wegs sicher, sondern in jedem Falle eine Frage der zu Grunde
gelegten Kriterien (ob es sich zum Beispiel um Politik oder

um Wissenschaft oder um Recht handelt). Dies wiederum verweist

zu 42) Religion gemdB funktionaler Soziologie, Concilium 1974,
S. 17-22.




Im Zuge der Differenzierung der Welt nach Sinndimensio-
nen und dimensionsspezifischen Sinnhorizonten gewinnen
die sprachlich zundchst frei verfiigharen Negationsmdglich
keiten Struktur und Nichtbeliebigkeit. Sie sind einerseits
unebhéngig voneinander einsetzbar und so spezifizierbar:
An Alter adressierte Negationen gelten nicht deshalb, wel
sie an Alter adressiert sind, auch fiir Ego. Zukunftsbezeo-
gene Negationen, man denke mur an schichtungsbedingte Un-
gleichheiten, gelten nicht deshalb auch fiir die Vergangen
heit oder umgekehrt., Sie sind andererseits gehaltemn, rela
tionale Riicksichten zu nehmen und sich wechselseitig zu
limitieren in einem Netz komplizierter Interdependenzen,
das Operationsspielriume einschrédnkt: Was dn Bezug auf
Alter negiert wird, ist nicht ohne jede Konsequenzen fiir
Ego und umgekehrt, Eine Welt dieser Konstruktien kann

Normen im als Negationsverbote in keosmologischer Punktien
fmatiirlich nicht: Normen schlebhthin!) entbehren. Sie kann
mehr Negationeh zulassen, well Negationsspielr@ume durch

die Struktur der Kontingenzen immer schon domestigziert
sind,




auf gesellschaftsstfukturelle Bedingungen und kommunikative
Prozesse.

(3) Innerhalb der trennschiirfer erfaBten Weltdimensionen
nimmt mit der Evolution des Gesellschaftssystems die Deut-

lichkeit der Dichotomisierung und die Tiefenschirfe in der

Ausarbeitung beider Horizonte zu. Ego und Alter konnen ihre

Individualititen (wiederum: nicht Gegenstédndlichkeiten, son-
dern Horizonte) entfalten, die Zukunft differenziert sich
gegeniiber der Vergangenheit in dem MafBle, als sie der Gegen-
wart andere Mdglichkeiten pridsentiert.

(§) Mit Trennschirfe und Tiefenschirfe der Dimensionen und
Horizonte variieren die Formen und Konzeptualisierungen, in

denen die Kontingenz der Welt erscheint; es variieren insbe-

sondere die Kontingenzformeln in Richtung auf universellere
Offnung fiir andere Moglichkeiten und abstraktere Negations-
kontrollen., Vor allem sprengt die Entwicklung.zuletzt Dar-

stellungen der Kontingenz, die mit Konzepten der "Abhidngig-
keit von" oder der "Kausalitdt" zu konkrete und dimensions-

spezifische (z.B. soziale oder temporale) Quellenangaben er=-

fordern. Es ist derzeit eine offene Frage, ob der Begriff der

Funktion addquaten Ersatz bietet.
() Mit all dem nimmt ferner sowohl in den Einzeldimensionen

als auch in ihren Horizonten die Komplexitdt der Welt zu.

Dem entsprechen dann Strukturen und Prozesse der Neutrali-
sierung und Selektion von Relevanzen fiir die Gesellschaft,

So durchleuchtet die moderne wissenschaftliche Analyse die
Oberfliche der gegenstindlich erscheinenden Welt und entdeckt |
schlieBlich Mikrowelten von unheimlicher, nicht nachrechen-
barer Komplexitdt, die aber fiirs tédgliche Leben ohne Bedeu-
tung sind. Oder: Die Vergangenheit gewinnt als Weltgeschichte:
eine Tiefe und Ereignisfiille ohne gleichen, die nun aller-
dings nicht mehr als moralische Veranstaltung zur Belehrung

der Mpnschen aufgefallt werden kann.




(4) Stérkere Differenzierung und Diclotomisierung der Hori-
zonte machen es erforderlich, die jeweiligen Horizonte wvon
den Dingen und Ereignissen zu unterscheiden, die in ihnen

erscheinen., Die Zukunft beispielsweise ist etwas anderes

ST
als die Gesamtheit der kiinftigen (= kiinftig gegenwirtigen)

Dinge und Ereignisse und muss besonders bezeichnet werden.

Das erfordert fiir alle Kommunikationen, in denen es darauf
ankommt, entsprechend modalisierte Sprechweisen, die wver-

sténdlich werden lassen, ob man ein Thema im Modus der

ot . e - a i RES : M : [ 2 einer ..
oder im Modus der Zukunft/, im Modus der genen Meinung, im Modus®2B¥" frem-
seiner Selbstheit (Substantialitidt)

1

Vergangenheit

oder seiner Beziehung auf anderes, also in substantieller

zie
oder in funktioneller fationalitdt behandelt,

Flir eine &hnliche froblemstellung im Rahmen der Lihgu-
istik siehe “arald Weinrich, Tempus: Besprochene und
Brzdhlte Welt, 2,Aufl, Stuttgart 1971.




Zu beachten ist, daB solche Verdnderungen die Welt im ganzen

betreffen, also nicht nur die Umwelt des Gesellschaftssystems,

5
sondern auch das Gesellschaftssystem selbst. Weltdimensionen

simd. durchgehende Strukturen, die Systeme und Umwelten ver=-
binden, und das gilt auch fiir den Fall des Systems, daBl diese
Strukturen als sinnhafte erst konstituiert und variiert: die
Gesellschaft. Die Gesellschaft steht mit ihrer Umwelt in
einem sachlichen Verweisungszusammenhang; das ist zum Bei-
spiel Voraussetzung fiir die Entwicklung und koemmunikative
Handhabung von Technologien. Die Gesellschaft ist ferner mit
ijhrer Umwelt temporal synchronisiert in einer einheitlichen
Weltzeit, die mit der Evolution entstehthB). System und Um-
welt altern zusammen; das ist zum Beispiel Voraussetzung fiir

eine zeitiibergreifende Koordination ihrer Prozesse.

Fiir die Sozialdimension stellt sich das gleiche Problem in

einer Form, die unter dem Stichwort der intersubjektiven Kon= '

stitution der Welt erdrtert worden ist. Konstitution heifit

nichts weiter als: Ausstattung mit Sinn. Wenn immer soziale
Kommunikation stattfindet, limitiert sich ein soziales Sy-
stem und konstituiert sich Welt. Die dabei entstehenden Sy-
stemgrenzen konstituieren sich als Sinngrenzen, das heiBlit als
Moglichkeiten des Transzendierens, und setzen dabei sachliche !
Verweisungszusammenhinge und zeitliche Synchronisation voraus.
Anders formuliert: Es gibt fiir die sozialen Prozesse der Kon=- |
stitution von Welt Vorgaben und constraints; sie miissen Ver-
weisungszusammenhinge herstellen, Systemgrenzen bilden, syn=-
chronisieren. Die Grade der Freiheit,die mter diesen Erforder-

—errei hbar_siqgs

/
nissenvhingen ab vom Stande der sozio-kulturellen Evolution.

4) Intersubjektivitdt

Wir nehmen die Analysen, in die der vorige Abschnitt ausmiin-
dete, als Leitfaden fiir einige zusammenfassende Bemerkungen,

die uns zugleiéh gegen den transzendentalphilosophischen

43) Vgl. oben S.




Ansatz der Begriffe Subjekt oder BewuB3tsein abgrenzen und

uns in die Gesellschaftstheorie zuriickleiten sollen,

Eine in Husserls Begriffen rein "noematische", gegenstands-
zugewandte phinomenologische Analyse hatte an allem Sinn eine
Sozia;dimension erkennen lassen, das heiflit die Moglichkeit
des Zugangs nicht nur zu eigenem Erleben, sondern auch zum
Erleben anderer. Beide Horizonte, wir nannten sie Ego und
Alter, sind allem Sinn stets apprédsentiert und andererseits
ohne Sinn phinomenal nicht fafBlbar. Ebenso wie Zeitlichkeit
und Sachlichkeit muB diese Dimension der Sozialitdt Weltdi-
mension sein; denn sie betrifft, was immer als Systemreferenz:
gewihlt wird, System und Umwelt und verweist beides auf wei=-
tere Explorierbarkeit in beiden Sozialhorizonten: Ego und
Alter. Dies gilt auch im Falle der Reflexion: wenn ein System:
sich selbst als Ego (Ich, Wir) identifiziert. Denn auch dann

weill es sich eben damit als zuginglich durch Operationen im

A
1 4

Horizont von Ego und Alter, Ly ML da A Ly J WA Mk

An J{ f“‘““

Diese Analyse wird Transzendentalphilosophen in genau dem

1 Wy VL e iMAsy U 'k’i o
Punkte nicht befriedigen, auf den es uns ankommt: im Verblei- |
ben beim phinomenal sich zeigenden, noematisch gegebenen Sinn:
und dem, was am Sinn zur Erscheinung kommt. Ego und Alter er-:
scheinen in dieser Betrachtungsweise als mundane Horizonte
(analog zu Zukunft und Vergangenheit), nicht als Akteure oder !
als Selektionsinstanzen und erst recht nicht als Systeme. Nur
Horizonte, nicht Akteure, Instanzen, Systeme transzendieren
Sinn. Als Hbrizonte gehren sie aber zur Struktur der Munda=-
nitat mit dazu. Dies gilt fiir Ego und fiir Alter (als jeweili-
ges alter Ego) gleichermaflen. Wir reduzieren also Sinn nicht
auf das BewuBtsein eines Ego (was uns zwiange, offen zu las-
sen, wo dann Alter bleibt, bzw., dieses Problem durch den ab-
strakten und nichts mehr beinhalténden Begriff des transzen-
dentalen BewuBtseins zu iiberbriicken), sondern wir reduzieren
Ego und Alter auf die Funktion eines am Sinn erscheinenden
Doppelhorizontes von Moglichkeiten weiterer Exploration. Ego

Vi s WAL 1 AL A . i




und Alter sind mithin Funktionen des Transzendierens, mit

denen Handelnde und Erlebende sich selbst und einander iden-

%)

nach zu rekonstruieren als Ersffnung eines Sonderhorizontes

tifizieren kdnnen « Die "transzendentale Egologie" wire da-

im Ego-Bereich, und zwar eines Horizontes fiir methodisch kon-

trollierte Erforschung der eigenen Intentionalitdt; sie ge-

wanne damit nie den Sinn von, aber sie operierte im Horizont

45)

von "transzendentaler Subjektivitdt"

Griinde fiir diese Option lassen sich angeben. Sie liegen vor
allem in der Erfahrung, daB man mit transzendentalem BewuBt-
sein nicht korrelieren kannh6). Korrelieren erfordert auf
beiden Seiten Variationsméglichkeiten, also strukturierte
Kontingenz der Sachverhalte, die zueinander in Beziehung ge-

47)

setzt werden +« Nur so widre feststellbar, was im einen Sach- |
verhalt sich &dndert, wenn ein anderer sich dndert. Eine Theo~;
rie des transzendentalen BewuBltseins, die solchen Anforderun-
gen geniigen und zugleich ihren Anspruch erfiillen konnte, Aus=-
sagen iiber konstituierende Bewuflitseinsleistungen zu begriin-

den, ist bisher nicht entwickelt worden. Das kénnte unter an- |
derem daran liegen, daB der Begriff des transzendentalen Be=-

wuflitseins Ego- und Alterfunktionen sowie Notwendigkeit und

4L) Das rechtfertigt nachtriglich den in der Interaktions- und |
in der Medien-Analyse "naiv" eingefiihrten Gebrauch der Be- |
griffe Ego und Alter,

45) In polemischer Zuspitzung kdénnten wir deshalb sagen: Das
Postulat des transzendentalen Subjekts besteht aus einer
Kombination von drei Uberschreitungen, die phdinomenolo-
gisch nicht nachvollziehbar sind, nimlich (1) der Annahme,
das Subjekt sei eine Instanz, der man etwas zurechnen kén-
ne (2) der These der Extramundanitidt dieses Subjekts und
(3) der Ubertreibung der zwischen den Sozialhorizonten Ego
und Alter bestehenden Asymmetrie zu einem Fundierungspri=-
mat des Ego vor dem Alter.

Husserls "Entdeckung der universalen, in sich absolut ge=-
schlossenen und absolut eigenstidndigen Korrelatmon von
Welt selbst und WeltbewuBtsein" (Krisis a.a.O0, S. 154) be-~|
zeichnet, wie mir scheint, allenfalls eine zur Totalitidt -
ergdnzte Idee, aber kein methodisch ausfiihrbares For-
schungsprogramm.

47) Die methodischen Anforderungen soziologischer Korrela-
tionstechnik gehen natiirlich dariiber noch hinaus.




Kontingenz in Eines zusammenzwingt und dadurch an Aufldsever-
mégen und Korrelationsfidhigkeit verliert. Solche Zusammenfas=
sungen sind heute zwar nicht mehr durch die Theologie gesperrt
und als Attribute Gottes reserviert; aber sie sind als uner-
giebig erkennbar. Diese Einsicht regt dazu an, den phidnomenal
gegebenen Doppelhorizont von Ego und Alter beéser zu nutzen
und nicht voreilig in zu hoher Abstraktionslage in die Monoto-

nie eines transzendentalen BewuBtseins zu verschmelzen.

Bewahrt man die Vorstellung zweier sich gegeniiberstehender Ho-
rizonte, kann man zunichst diese zueinander in Beziehung setzen.
Selbst beliebige, unbestimﬁbare Kontingenz jedes Einzelhorizon-
tes wiirde dadurch eingeschrinkt und bestimmbar werden. Was
immer den einen Horizont bestimmt, limitiert auch die Mdglich-
keiten des anderen. Ego kann nicht Sinn gewinnen, etwa personal
identifiziert werden, ohne dadurch Alter-Horizonte in ihren
Erlebnismdéglichkeiten zu limitieren, und vice versa. Intersub-
jektivitdt ist nur mdglich als Reduktion der Kontingenz des
rein Subjektiven., Mit Intersubjektivitdt kann man daher korre=
lieren. An die Stelle des transzendentalen Subjekts tritt des-
halb fiir uns das System selektiver Akkordierungen der Inter-
subjektivitidt: die Gesellschaft. In dieser Form als Gesell-
schaft bleibt Intersubjektivitdt durchaus konstituierende Di-
mension von Sinn und Welt; sie hat diese Funktion aber nicht

aus vorgidngiger Geltung, aus einer privilegierten extramundanen |

Position heraus o , sondern als Sonderhorizont der Welt selbst, |

als Einheit von unabschlieBbarer Offenheit und limitativer

doppelter Kontingenz. Das aber heifBlit: als System!

Nach diesen Klarstellungen greifen wir erneut zuriick auf die

These, daB Intersubjektivitdt im historischen Prozefl sich erst

o L
konstituiert 9) Damit ist ein in sich selbst recht komplexes

48) So wohl Ludwig Landgrebe, Der Weg der Phinomenologie: Das
Problem einer urspriinglichen Erfahrung, Giitersloh 1963,
S. 89 ff,.

h9) Auch die Transzendentalphilosophie hatte mit Hegel ebenso
wie von Husserlschen Analysen aus diese Position erreicht.
Vgl. z.B., Gerhard Funke, Phidnomenologie - Metaphysik oder
Methode?, 2. Aufl, Bonn 1972.




Geschehen gemeint, zu dessen Analyse wir neben dem evolutions-
theoretischen und dem systemtheoretischen Instrumentarium die
Phidnomenologie der Mehrdimensionalitdt der sinnhaft artikulier-
ten Welt und ihrer Selbstlimitation durch Interdependenzen und
dimensionsspezifische Doppelhorizonte einsetzen miissen. Die
volle Komplexitidt einer mehrdimensional und in Doppelhorizonten
auseinandergezogenen Welt ist nicht schon mit der Erstevolution
von Sinn schlicht da - so wie man frither gedacht hdtte: im Kei-
me angelegt. In keinem der Welthorizonte verstehen sich Tie-
fenschirfe, Aufldsevermégen, UnabschlieBbarkeit,Eigenstidndig-
keit und Korrelierbarkeit origindr von selbst, gleichsam als
Urtatsachen sinnstiftenden Lebens. Weder das Ausmall der Diffe-
renzierung der Dimensionen noch die tragbare Distanz zwischen
ihren Doppelhorizonten - wie verschieden kémnen Vergangenheit

und Zukunft, Ego und Alter sein? - sind konstant vorgegeben.

All das entsteht erst als Korrelat eineﬁEntwicklung, die spe-

ziell die Sozialdimension von Sinn betrifft und die wir im
folgenden unter dem Titel der Ausdifferenzierung eines Sozial=-

systems Gesellschaft genauer beleuchten wollen,

In diesem Sinne variieren nicht nur die Sachhorizonte und Tem-
poralstrukturen der Welt mit dem sie konstituierenden Prozell
intersubjektiver Kommunikation, sondern auch die Sozialitidt
selbst. Ego und Alter laufen nicht, seitdem es Menschen gibt,
als reflexionsbegabte Inkarnationen des transzendentalen Sub=-
jekts herum, Erst die Entwicklung der Gesellschaft ermdglicht
es, Sachdimension und Sozialdimension zu differenzieren und an
gemeinsam erlebtem Sinn Intentionalitdten zu erkennen, die man
sich selbst oder anderen zuschreiben kann. Der Proze(l des Fin-
dens und Disziplinierens der Trédger fir Ego/Alter-Funktionen
erzeugt und erweitert erst eine spezifisch soziale Kontingenz
und findet an den Strukturen, die diese Kontingenzen régeln,

seine jeweilige Schranke.

Nach diesen Erliuterungen, die andere Weltdimensionen und die

eigene Historizitit des Prozesses einbezogen haben, kénnen wir




den sozialen Prozef3 der intersubjektiven Konstitution der Welt
als selbstkonstitutiv bezeichnen. Er konstituiert sich selbst,
erzeugt Sinn als Bedingung seiner eigenen Mgglichkeit. Unter

evolutionstheoretischen Gesichtspunkten (und das heifit: unter

der Perspektive des Vergleichs mit anderen Formen der Evolu-

tion) haben wir diesen Prozef3l als Abhebung einer eigenstidndigen

sozio~kulturellen Evolution behandelt., Unter systemtheoreti=-
schen Gesichtspunkten (und das heifit: unter der Perspektive
des Vergleichs mit anderenISystemen) gehen wir nunmehr dazu
iiber, ihn als Ausdifferenzierung eines spezifisch sozialen Sy=-

stems der Gesellschaft zu behandeln.




II. Ausdifferenzierung des Gesellschaftssystems

1. Vorbemerkungen zur Theorie der Systemdifferenzierung

Vergleicht man den klassischen Begriff eines Ganzen, das aus
Teilen besteht, in Teile zerlegt und aus ihnen zusammengesetzt
werden kann, mit neueren Vorstellungen iiber Systemdifferenzie-
rung, fallt zundchst der statische Charakter des Teil/Ganzes-
Schemas auf. Es setzt eine "perfekte" Realitdt, eine schon
vorhandene, geschaffene Welt voraus. In die Theorie der Diffe-
renzierung ist dagegen eine temporale, wenn nicht gar evolu=-
tionistische Perspektive immer schon eingebaut. Man versteht
unter Differenzierung die Ersetzung eines Leistungstrédgers
durch eine Mehrheit verschiedenartiger Leistungstrédger, die

im Zusammenwirken die Funktion des ersetzten Trédgers besser

erfﬁllen50). Den Hintergrund fiir solche Substitutionsvorgidnge

bieten die oben (S. ) analysierten Veridnderungsunterschiede
in System und Umwelt. Sie 1l6sen Differenzierungsprozesse aus
in dem MaBe, als sie Umwelten erzeugen, in denen sich die re-
lative Vorteilhaftigkeit hoherer Differenzierungen bewidhren

kann.

Schon iiber die evolutionstheoretische Perspektive ist mithin
Systemtheorie impliziert. Im Anschlufl daran konnen wir genauer
bezeichnen, wasfdifferenziert wird. Man konnte in bezug auf
vielerlei Themen von Differenzierung sprechen: in bezug auf
Terminologien und auf Techniken, GefdBformen und Geschmacks-
richtungen, Krankheitsarten und Verbrechenstypen.\Wir schran-

53k

ken die folgenden Analysen auf sttemdifferenzierung ein .

50) So formuliert Neil J. Smelser, Social Change in the Indu-
strial Revolution: An Application of Theory to the Lanca-
shire Cotton Industry 1770-1840, London 1959, S. 2: "One
social role or organization differentiates into two or more
roles or organizations which function more effectively in
the new historical circumstances. The new social units are
structurally distinct from each other, but taken together
are functionally equivalent to the original unit". Oder
Talcott Parsons, Youth in the Context of American Society,
in ders., Social Structure and Personality, New York - Lon-
don 1964, S, 155-182 (161): "Differentiation refers to the
process by which simple structures are divided into func-
tionally differing components, these components becoming




L

N Badurch wird der Begriff der Differenzierung jedoch evolu-

tionstheoretisch unbrauchbar, Auch die Fortfiilhrung der
dlteren Lehre von der Arbeitsteilung in der Terminologie
sozlaler Differenzierung geniigt uns nicht - aus dem
gleichen Erundef

Die Kritik der evolutionstheoretischen Verwendung des
Konzepts der Differenzierung wendet sich zumégst gegen
diesen Begriff und ist insofern im *echt., Siehe z.B.
Edmund Dahlstrom, Developmental Direction and Welfare
Goals: Some Comments on Functionalistic Evolutionary
Theory abeaut Highly Developed Societies, Acta Sociologi-
ca 17§1974), S.3-21 (10 ff.).







Damit gewinnen wir die Mdglichkeit, den Differenzierungsvor-
gang und seine Folgen mit systemtheoretischen Mitteln zu ana-
lysieren. Erst im Anschlufl daran 143t sich genauer sagen, ob
und in welchem Sinne man Evolution als Zunehmende Differenzie-
rung kennzeichnen kann - eine Aussage, die natiirlich nicht

meinen kann, dafl alle sich immer stédrker differenziert.

D ; S hiieef ; e 5
intersabjelctiven—orstitotiren—ven—Sinn—und=Welb=wn. Grob ge-
sagt entsprach das Teil/Ganzes-Schema der Auffassung der Welt
als einer Sachgesamtheit, als universitas rerum, Die in den
vorigen Abschnitten entwickelten Vorstellungen iiber reflexive
Weltkonstitution verlangen eine Umformulierung der Theorie

der Systemdifferenzierung, vor allem eine Umformulierung in
Proze3-Kategorien. Systemdifferenzierung mufl danach als ein
Prozef3 (bzw, in anderer Fassung des Begriffs: als Resultat
eines Prozesses) begriffen werden, der sich in einer immer
schon vorkonstituierten Lebenswelt vollzieht und in schon aus-
differenzierten Systemen neue Systeme ausdifferenziert, damit
zugleich neue System/Umwelt-Referenzen schafft und damit zu-
gleich die Reflexionsbasis der Weltkonstitution verédndert.
Systemdifferenzierung ist danach eine Anwendung der System-
bildung auf sich selbst. Systembildung ist: Herstellung von
Diskontinuitdt und Stabilisierung von differenzerhaltenden
Beziehungen zwischen System und Umwelt. Dieser Prozefl kann auf
sich selbst angewandt, das heif3it innerhalb eines bereits aus-
differenzierten Systems unter Voraussetzung eines bereits er-

reichten Differenzierungsniveaus wiederholt werden. Innerhalb

zu 50) relatively independent of one another, and then recombined
into more complex structures in which the functions of the
differentiated units are complementary". Zur Verwendung von
"Differenzierung" als Strukturbegriff und als Entwick.ungs-
begriff| ferner Shmuel N. Eisenstadt, Social Change, Dilfe-
rentiation and Evolution, American Sociological Review 29
(1964), S. 375-3864 Dietrich Rilschemeyer, "ol iior onf
51)—Pamit—trenmen Wit uns von der GleiehsetzZung von Differen-
zierung und Arbeitsteillng, wie sie in der Skonomisch kon-

zipierten Theorie der biirgerlichen Gesellschaft bis zu
Durkheim hin—tiblich-war.

i e 1 4 1 T ol 113 Q et AT aerd . 9 C A 2 > ~ 7
[?tructn?ui i Fferentiation, Zeituevrift fiilr Soziologl: 3(1974),5.239-29%
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komplexer und

Erzeugung . Reduktion systeminterner Komplexitdt. Insofern
schliessen die folgenden Uberlegungen an die Ausarbeitung des
Komplexitédtsbegriffs in Teil 1,Kapitel I 1 an. Durch Differen-
zierung vermehrt sich die Zahl der Elemente, zwischen denen
Beziehungen bestehen ktnnten; es wichst jene mmkmmiimmxz nur
quantitative Relationalitidt von allem mit allem, Zugleich ent-
stehen Schranken moglicher und sinnvoller Ausnutzung dieser
Komplexitdt. Diese Schranken\wewdem erfahrbar iliber eine Quali-
fizierung der zu verkniipfenden Elemente, die Beliebigkeit in
den Verknupfung@n ausschliesst und einigeféin1v011e“ ode:
wirksamer erscheinen ldsst als andere, Diexm Qualifizierung
zum Beispiel der Handlungen oder des Inhalts der Kommunikatio-
nen eines Systems kann auf verschiedene Weise zustande kommen.
Sie ist in der Gesellschaft als einer selbstsubstitutiven
Ordnung immer auch historisch bedingt. Sie hidhgt aber auch

von den Gesichtspunkten der Systemdifferenzierung ab, und diesq
Abhéngigkeit lidsst sich beim Ubergang zu funktionaler Differen
zie un@lausbauen mit der Folge, dass das System dadurch zu-
gleich von seiner eigenen Geschichte unabhingiger wixd#y wemden
kann, Das System qualifiziert sich dann in erster Ling&g durch
sein eigenes Funktionsschema und begrenzt in einem damit die

intern sinnvollen Mﬁglichkeitenfﬂ

Darauf kommen wir zuriick.® ZuEkzx miissen wir jedoch genauer

“Vgl. in diesem Abschnitt S....; ferner Kapitel III, 2,

Abschied nehmen von der gllzu einfachen Vorstellung eines Gan-

zen, das aus Teilen b steht. Grob...




X, werden, und insofern bedingen Komplexitdtsbegriff und

Differenzierungstheorie sich wechselseitig, jewdils
system- (bzw. teilsystem-)spezifisch aktuell in der Form
der notwendigen Selektivitdt des Verhdltnisses zur jewel-

ligen Umwelt, Sie werden in den einzelnen Systemen




eines Systems wird dann nochmals die Differenz von System und
Umwelt hergestellt mit der Folge, dafl das schon geordnete Sy-
stem wiederum als eine relativ ungeordnete, iliberkomplexe Um-
welt der Teilsysteme behandelt werden kann. An die erste
Grenz- und Strukturselektion kann so eine zweite, vorausset-
zungsreichere angeschlossen werden, die mit einer durch das
Gesamtsystem schon domestizierten "internen Umwelt" rechnen
kann., Systemdifferenzierung ist im Grunde also ein reflexiver
Mechanismus, eine Selektivitdtsverstdrkung durch Anwendung

eines funktional spezifizierten Prozesses auf sich selbst.

(1 j\,"‘i__: i

\5$eilsysteme miissen mﬁ%hiﬁﬁmif zwei (und bei mehrfacher Wieder-

holung des gleichen Prozesses mit noch mehr) Umwelten rechnen
konnen, und sie profitieren von der Differenz der externen
und internen Umwelt. Dies gilt fiir die beiden méglichen F&dlle:
wenn sie als Teilsysteme KOntakt zur externen Umwelt haben

und ebenso, wenn dies nicht der Fall ist.

Im Unterschied zur klassischen Fassung des Schemas vom Ganzen
und Teilen, das auch bereits Wiederholung in sich selbst vor-
sahsz), bezieht unsere Analyse die Wiederholung auf die Her-
stellung einer System/Umwelt-Differenz und damit auf die Er-
méglichung selbstselektiver Prozesse, die nach innen die Ab-
weichung des Systems von der Umwelt, die Unwahrscheinlichkeit
des Systems steigern, indem sie immer zugleich Sonderumwelten
produzieren., Erst durch stidrkere Innendifferenzierung 1lait
sich mithin ein htherer Grad an Ausdifferenzierung erreichen,
erst hochdifferenzierte Systeme weichen in vielerlei Hinsich-
ten von ihrer Umwelt ab. Fiir die Gesellschaftstheorie ergibt
sich daraus die Hypothese eines evolutiondren Bedingungszu-
sammenhanges zwischen Ausdifferenzierung als umfassendes So-
zialsystem und Ubergang zu funktionaler Innendifferenzierung

des Gesellschaftssystems - der Ausgangspunkt fiir die fol; ‘nden

EFinzelanalysen.

52) Hinweise z.B. bei Anton-Hermann Chroust, The Corporate
Idea and the Body Politics in the Middle Ages, Review of
Politics 9 (1947), S. 423-452,




Differenziert werden mitiim, um dlese Formel macht zu-
[l n". “M

Differenziert werden mithinn die Differenzen zwischen Svsten

und Umwelt,




Dor DiMutmtiony
Dieser Prozess besteht demnach nicht notwendigerweise in
der Aufspaltung einer urspriinglichen Einheit in zwei (oder
: P %
mehr) Nachfolgeeinheiten; er Eﬁﬁixxx vielmehr g&i Ausgangs-

¥ Darin sieht Parsons das "bindire Pringip"aller Systemdiffe
rengierung; vgl., z.B. Comparative Studies and Evolutiona-
ry Change, in: Ivan Vallier (Hrsg.), Comparative Methods
in Sociology: Essays on Trends and Applications, Berkeley
- Los Angeles - London 1971, S5.97-139 (100). Wir sehen
die binire Struktur nicht in einer Substitution von zwel
(warum zwei?) Nachfolgern, sondern in der Einfiligung einer
neuen biniren System/Umwelt-Differenzierung, die das @anz{
als Teilsystem-und-Teilsystemumwelt rekonstruiert,

einheit mindestens eine neue System/Umwelt-Dichotomie ein
und kontinuiert dabei zugleich die urspriingliche Einheit

in der Weise, dass gii ausdifferenzierte Teilsystem mimxuIx
anspruchsvolleren System/Umwelt-Beziehungen unterliegt, ném-
lich sowohl sich auf eine besondere Umwelt stiitzen kann als
auch selbst mdgliche Umwelt fiir andere Teilsysteme zu sein

hat, und beides unter besonderen fedingungen struktureller

Kompatibilitéty Teilsysteme....




Verglichen mit diesem fiir Forschungszwecke wichtigen Aufrip
dient die Rede vom Ganzen, das aus Teilen besteht, als eine
objektivierte, perspektivisch entzerrte, entrelativierte Ver-
stédndigungssprache, die ohne "indexikalischen" Gebrauch wvon
System/Umwelt-Referenzen auskommt, indem sie die System/Umwelt-
Perspektiven eliminiert bzw. auf eine synthetische Formel
bringt. Das gleiche geschieht im Wahrnehmungsbereich etwa da-~
durch, dafl man sich einig wird, eine Miinze als rund, eine
Tischplatte als gleichwinkliges Rechteck zu sehen und zu be-
handeln, obwohl jedem Wahrnehmer faktisch eine andere Form

vor Augen liegt. In der Sprache vom Ganzen, das aus Teilen be-
steht, mu man zwar auch das System angeben, das man jeweils
meint, kann dies aber durch einfache Namensgebung tun und auf
diese Weise davon abstrahieren, daB mit dem Wechsel der Sy~
stemreferenz jeweils auch die Umwelt wechselt. Dabei hdlt man
sich gleichwohl die Méglichkeit, auch dies zu thematisieren,
fiir den Bedarfsfall zugidnglich. Fiir eine funktionalistisch
ansetzende Forschung wird genau dieser Bedarfsfall normal,
wenn sie ihre Aussagen in der Form von Relationen iiber System/
Umwelt-Relationen gewinnen will; sie mufl ihre Sprache daher
re-indexikalisieren und eine Erkenntnistechnik entwickeln, die
es erlaubt, mit Systemreferenzen zugleich Umweltreferenzen

und mit der Beziehung zwischen beiden zugleich die Bezugs-

probleme funktionaler Analysen zu wechseln.

Alle im Rahmen dieses Konzepts sinnvollen Aussagen miissen
demnach eine Mehrheit von Systemreferenzen zugleich im Auge
behalten und damit zugleich auch eine Mehrheit systemrelativer

e
Ethr (8 Qag& &-L Umwelten.| Dies gilt fiir alle Prozesse, die durch die Intc¢rde-

U Ly S pendenzen zwischen den Teilsystemen méglich und notwendig
E '!'

werden, aber auch fiir deren Verhdltnis zum Gesamtsystem und
ﬁ&#h“vum L dessen Umwelt. Vor allem ist das Ausmall erreichbarer Innen-
ﬂfﬁnyﬁdiil‘ oA differenzierung (= Wiederholbarkeit der Systembildungen im
UL JNK&~1 L System) selbst abhiingig vom Grade der Ausdifferenzierung und
héﬁmm umgekehrt, Genetisch gesehen setzt erst Ausdifferenzierung

Bedingungen der Méglichkeit fir Innendifferenzierungen, deren

Realisierung diehusdifferenzierung verstidrkt; und auch dies




mit der Miglichkeit, im Inneren des Systems wiederholt zu
werden. Urteile iiber Grenzen des Mdglichen in beiden Hinsich-
ten konnen, wovon immer sie sonst noch abhidngen, jedenfalls
nicht unabhidngig voneinander getroffen werden, und gerade in
solchen Interdependenzen erweist ein System sich als Einheit

von Nichtbeliebigkeiten.

Das Resultat eines solchen Differenzierungsprozesses kann nach

all dem weder als Summe der Teilsysteme begriffen, noch in

der Form eines Netzes von Zweier-Beziehungen zwischen den Teil-

53);

systemen abgebildet werden denn auch die Teilsysteme
orientieren sich nicht nur an anderen Teilsystemen, sondern
sie miissen ihre Struktur im Hinblick auf eine Mehrheit solcher
Beziehungen seligieren, also im Hinblick auf eine (in sich

54)

Nur so wird verstdndlich, wie das Teilsystem am Gesamtsystem

selbst wiederum nach extern/intern differenzierte) Umwelt

partizipiert, némiich durch Upernahme und perspektivische
Reduktion von Systemkomplexitidt,

Differenzierung heifit mithin nicht nur Zerlegung eines Ganzen
in Teilsysteme, sondern zugleich Herstellung korrelativ diffe-
renzierter Umwelten, so dafl jedes Teilsystem sich gegeniiber
teilweise anders zusammengesetzten Umwelten identifiziert.
Aus der Sicht des Gesamtsystems folgen daraus doppelte, sozu-
sagen zweigleisig vermittelte Bedingungen der Moglichkeit fiir
Teilsystembildung: Die Teilsysteme miissen einerseits in der
Lage sein, Beitrdge zur Lisung der Probleme des Gesamtsystems
zu leisten., Dieser Gesichtspunkt der funktionalen Eignung
wurde in der bisherigen Systemtheorie mit Vorrang betont. Sie
miissen andererseits eine mégliche Umwelt fiir andere Teilsy-
steme sein und von da her Bedingungen der Kompatibilitdt im

55)

Gesamtsystem geniigen Keine dieser Bedingungen kann g us

53) Siehe auch die Kritik solcher relationaler Systemkonzepte
bei Andras Angyal, The Structure of Wholes, Philosophy of
Science 6 (1939), S. 25-37. Hier liegt auch der Grund, wes-
halb ich dem Vorschlag von Heinz Hartmann, Moderne amerika-
nische Soziologie, Stuttgart 1967, Einfiihrung S. 85 ff.,
den Umwelt-Bezug durch Analyse von Intersystem-Beziehungen
zu ersetzen, nicht folgen kann.




fehlen, aber ihr Gewicht in der Beschridnkung und Vorstruktu-
rierung der Systembildungsméglichkeiten kann variieren. Man
wird zum Beispiel annehmen kdnnen, dafl Teilsysteme, die iiber-
lebenswichtige oder evolutiondr zentrale Funktionen erfiillen,
in geringerem MaBle der Anforderung unterliegen, eine geeignete
Umwelt fiir andere Teilsysteme zu sein; dafl dagegen die mehr
luxurierenden Teilsysteme strengeren Anforderungen der Kompa-
tibilitit unterworfen werden. Von diesen Uberlegungen ausge-
hend, werden wir weiter unten Probleme des Wechsels des funk-
tionalen Primats der Teilsysteme des Gesellschaftssystems zu
interpretieren versuchen. Es fdllt zum Beispiel auf, dall erst
mit dem Ubergang von einer primar politisch zu einer primar
wirtschaftlich konzipierten Gesellschaft das politische Sy-
stem eine "Verfassung" im neuzeitlichen Sinne erhdlt, die

nicht nur Amterstrukturen und Kompetenzen, sondern zusdtzlich

auch die Kompatibilitdtsbedingungen der Politik gegeniiber In-

egen
dividualpersonen unH%anderen Teilsystemen des Gesellschafts-

systems regelt56).

“Nﬁoizxwmaﬂwdiem?heepioadermSysiﬂmdifﬂarenziexungﬁig der be-
sehriebenen—Weise-any-dann wird zugleich deutlich, daf} die lo-
gisch gleichwertigen Formen der Differenzierung nach Gleich-
heit und nach Ungleichheit (segmentire bzw. funktionale Diffe-
renzierung) unter Komplexitiéts- und Evolutionsgesichtspunkten
keineswegs gleichwertig sind. Nur durch Erzeugung interner
Ungleichheiten - hinter der Unbestimmtheit der Negation steckt
das griBere Potential - sowohl der Systeme als auch ihrer in-
ternen Umwelten erreicht man den Effekt der Selektivitédtsver-

stdrkung. Segmentierung ist die natiirliche, sich aus Wachstum

54) Auf der Ebene wissenschaftlicher Erkenntnis erscheint die-

) ses Phinomen dann als die bekannte Schwierigkeit, im Hin-

blick auf komplexe Systeme die Begriffe Element und Bezie-
hung noch eindeutig zu definieren.

55) Parsons (vgl. das Zitat oben Anm. 50 ) tendiert dazu, dieses
Erfordernis auf ein solches der Komplementaritiadt zu redu-
zieren und diese dann als Reziprozitdt zu begreifen.

Hierzu ndher Niklas Luhmann, Politische Verfassungen im Kon-
text des Gesellschaftssystems, Der Staat 12 (1973), S. 1-22,
165-182,




Ungeachtet aller besonderen Formen von Differenzierung
ldsst sich bereits auf dieser allgemeinen Ebene der Anmaly
se die Funktion ven Systemdifferenzierungen bestimmen,

Sie liegt in der Erleichterung unabhéngiger Variabilitéat
innerhalb des Systems und damit in der Steigerung der
Zahl von Umweltzustinden, mit denen das System koempatibel
sein kann? Ashby hat dies Multistabilitdt gemannt, Diese

o@gl. W.Ress Ashby, Design for a ﬂrain, 2.,Aufl, Lemdon
1954, 5,164 ff,

Eigenschaft ldsst sich mur sehr allgemein formulieren:

Sie betrifft den Erwerb pesitiver ebenso wie den Erwerb
negativer Errungenschaften (Schidigungen); sie betrifft
also erfolgreiche Anpassungen an die Umwelt, Abserptiem
von Stérungen durch die Umwelt und eventuelle Steigerung
des Potentials zu Eingriffen in die Umwelt; sie betrifft
erleichterte Aufnmahme (Lernmem) ebenso wie erleichtertes
Behalten der erworbenem Errumgenschaften tretz Variation
anderer Teile, Auf Systemdifferenzierung beruht mithin,
das hatten wir obemn (2 II 5) bereits vorweggenommen, die
Funktion der Stabilisierung (erleichterte Reproduktien),
die als einer der erforderlichen Mechanismen Evolution
erst ermtglicht. |

Diese Funktion von Systemdifferenzierung erfordert zu-
nédchst nur, dass die Teilsysteme sich wechselseitig als
blosse Umwelten behandeln kdnnen, obwohl sie einem gemgin

samen System angehﬁreﬂ? Das garantiert die fiir Interdepen

Osiene auch Ashby a.,a,0, S,174:"V.within a multistable
system, subsystem adapts to subsystem in exactly the
same way as animal adapts to enviromment",

denzunterbrechungen erforderlichen Diskontinuitéten., Sie
setzt keine bestimmte Form von Differenzierung veraus.
Auch rein segmentir differenzierte archaische Gesellschaf
ten sind schon multistabil, wenn auch mehr in der Absor-
ption von Schiddigungen als im Erwerb positiver Errungen-
scheften., Multistabilitdt kann alse auch vor aller funktio
nalen Differenzierung erreicht werden. Nur deshalb gibt es
von der Baggs segmentidrer Gesellschaften aus sozio~-kultu=-
relle Evolution., Andererseits macht jedoch diese funktie-
nalistische Konzeption ven Systemdifferenzierung (die
nicht mit funktionaler Differenzierung zu verwechseln ist)
deutlich, dass....




nahezu voraussetzungsfrei ergebende, in bezug auf ilbergreifen-
de Einheit anspruchslose Form der Differenzierung sowohl in
der organischen als auch in der soziokulturellen Evolution,
Der Ubergang zu funktionaler Differenzierung scheint jeweils
umwel tbedingt zu erfolgen (was erneut bestidtigt, dall die Evo-
lutionstheorie differentielle Wirkungsreihen in System und
Umwelt zueinander in Beziehung setzen muB). Wenn nidmlich die
Umwelt nicht mehr ausreicht, um wachsenden und sich teilenden
Systemen gleichgiinstige Bedingungen zu bieten, entstehen aus
relativ ungilinstigen Umwelten differentielle Chancen fiir Son-
derfunktionen. Der gleiche Faktor kann ferner Teilungsprozesse
hemmen und eine interne Reorganisation wachsender Systeme er-
zwingens?). Und erst auf diese Weise kommen funktionale Diffe-
renzierungsprozesse in Gang, die Systemkomplexitdt auf einer
Mehrzahl von Dimensionen und zugleich in der Form interner

System- und Umweltkomplexitdten steigern.

Differenzierung auf der Basis von Ungleichheit ist natiirlich
nicht beliebig méglich, sondern erfordert ein selektives Prin-
zip, das sozusagen die Gleichheit, auf die man verzichtet,
kompensiert und das Risiko der Ungleichheit (zum Beispiel Un-
vertridglichkeit, mdgliche Nichtzugehdrigkeit) ausgleicht. Dies
leistet die Spezifikation des Problembezugs und die Orientie-
rung an strukturell bedingten (also permanenten) Problemen

des Gesamtsystems. In der Identifikation mit einer problem-

AN
orientierten Funktion lieg§~die Moglichkeit, im Gesamtsystem

als Teilsystem und als Umwelt anderer Teilsysteme zugleich

selektive Relevanz zu gewinnen, Aus diesen Griinden ist Diffe=
renzierung auf der Basis von Ungleichheit immer funktionale

58)

Differenzierung Zulassung von Ungleichheit ist die Erwei-
terung, Funktionsbezug mit Bindung an das Gesamtsystem die

entsprechende Reduktion von Komplexitdt.

57) Vgl. dazu fiir den Bereich soziokultureller Evolution Eric
R. Wolf, The Study of Evolution, in: Shmuel N. Eisenstadt
(Hrsg.), Readings in Social Evolution and Development, Ox-
ford etc. 1970, S. 179-191 (183 ff.).




Im Anschluss an Parsons kann man auch formulieren, dass Ein-
zelprobleme (notwendige Funktionen) des Gesamtsystems am im
Teilsystem einen funktionalen Primat gewinnenpaper BegedlT

OSiehe z.B. Talcott Parsons / Neil J.Smelser, Ewonomy and
Society, Glencoe I1ll, 1956, S.15 f.; Talcott Parsons, XIBEIAH
"Voting" and the Fqulllbrlum of the American Political stuc
System, # in: Eugene Burdick / Arthur J,Brodbeck (Hrs
American Voting Behavior, Blencoe I11,1959, S,80- 120 ?116 i

bptét mi-thin eine Mehrheit wvon Sygtemreferenzen vorauu. Die
leferenz von Gesamtsy&tem und -Teilsystem wird dabei ausge-
nutzt, um ein auf der Ebene des Gesamtsystems nicht losbares
Problem zu ldsen., Jedes bystem muss nédmlich, um ein bestimmtes
Komplexitédtsgefédlle zur Umwelt halten zu konnen, eine Mehrheit

notwendiger Funktionen Rechnung tragen. Die Notwendigkeit

der Funktionserfiillung impliziert zugkmimk vollstiéndige Inter-
dependenz¥: Die Erfiillung jeder einzelnen Funktion ist Voraus-
setzung fiir die Erfiillung aller anderen., Daher kann es unter
diesen Funktionen keine allgemeine, auf der Ebene des Systems

strukturell gesicherte Rangordnung geben; das widerspréche

kogisch ihrer Notwendigkeit und systemtheoretisch ihrer Inter-
dependenz, Die ImzhinumimmakhshnemumngnfnritnsmaheEmxmifiarm
Ausdifferenzierung funktional spezifizierter Teilsysteme ist
ein Ausweg aus diesem Dilemma. Auf der Ebene des Tellsystems
ldsst sich erm&glichen, was fiir das Gesamtsystem nicht moglich
ist: der Vorragg eines Sonderproblems, einer einzelnen Funk-

o ; i g :
tion. Vorrang oder Primat heisst dabei nicht, dass keine ande-

OHieraus folgt zugleich, wie problematisch die Riickprojektig
solcher funktionalen Primate auf die Ebene des Gesamtsystem
ist, die dagu fiihrt, dass das Gesamtsystem von einer seiner
gximix Funktionen her charakterisiert wird - zum Beispiel
als politische Gesellschaft. Darauf kommen wir unter.....
zuriick,

ren Funktionen zu erfiillen sind, wohl aber, dass sie im Falle
eines ernsthafteren Konfliktes zuriicktreten miissen, weil der
Bestand des Teilsystems in erster Linie von dieser spezifische
Funktion abhingt. Lehrer kdnnen Schulen bis zu einem gewissen
Grade politisieren, aber die Prim&rfunktion des Erziehungssy-
stems setzt dem Grenzen., Im “echtssystem kann in gewissem Um-
fange auch auf die tkonomischen Konsequenzen der Entscheidun-
gen geachtet werden, aber nicht in einer Weise, die #&m Erwé-
gungen der Ertragsmaximierung oder eines optimalen Verh&ltnis-
ses von Aufwand und Ertrag henutzt, um Gesetze fiir giiltig bzw,
fiir ungiiltig zu erkléren,

Was auf der Ebene des Gesamtsystems unertriglich oder doch
problematisch wire, wird auf diese Weise ins Vorteilhafte ge-
wendet. Fiir jedes Teilsystem wiren Vorrangentscheidungen auf
der Ebene des Gesamtsystems mit Bevorzugungen bzw, Zurilicksetzu




ang ist von Instituti
lso von Funktionen,
Differe:
also der Realkontext
vendung dieses
Auge behalten; sie

Funkt
funktionalen Primats setzt..

~licher gzuriick im Abschnitt ithex

£

1T kommen wir ¢ .
Punktion, Leistung, Reflexion (Kap.




gen verbunden, Prim&rorientierungen in anderen Tedlsystemsn

werden dagegen zur akzeptierbaren gesellschaftlichen Umwelt:
zur einer Umwelt, die man voraussetzumgen, mit deren besondere
Leistungen man rechnen kann, In der,...




Hieran anschlieflend ktnnen wir weiter zeigen, dafB der Uber-
gang von segmentédrer zu funktionaler Differenzierung eine Ver-
dnderung der durch das Gesamtsystem filir die Teilsysteme ge-
setzten Beschridnkungen ermdglicht. Dadurch werden die im ge-
samten System herrschenden "Bedingungen der Moglichkeit" selek-
tiver Operationen betroffen. Bei segmentidrer Differenzierung
werden solche strukturellen Beschrédnkungen relativ konkret ge-
setzt; anders wdre die Zugehtrigkeit eines Teilsystems zum Ge-
samtsystem (= Gleichheit oder doch Ahnlichkeit der Teilsyste-
me) nicht erkennbar und nicht erhaltbar., Funktionale Differen-
zierung ermdglicht es, solche konkreten Beschrinkungen abzu=-
bauen und durch Bedingungen der Kompatibilitdt und der Gegen-
seitigkeit von Leistungsbeitrigen zu ersetzen. Das ist méglich
und in dem Mafle steigerbar, als alle relevanten Umweltbezie-
hungen in die Form von Teilsysteminteressen gebracht werden
konnen und so systeminterne Sprecher finden. Héhere Differen-
zierung fiihrt dann dazu, dafl die ZugehSrigkeitsbedingungen in
die Form von Regeln fiir Kompatibilipﬁt und Gegenseitigkeit
gegossen werden. Bei htherer funktionaler Differenzierung ge-
winnen deshalb die vom Gesamtsystem gesetzten Beschridnkungen
die Form von Tauschregeln, Respekt-Verpflichtungen, Indiffe-
renzen und dergleichen, die mit hoher Teilsystemautonomie bei
Spezif%kation der wechselseitigen Abh#ngigkeiten vereinbar

q°2

sin . Funktionale Differenzierung steigert auf diese Weise

58) Fiir die Parsonssche Systemtheorie ist bezeichnend, dafl sie
als eine rein analytische Theorie hier erst anfidngt, ndmlich
vom Primat funktionaler Differenzierung ausgeht: "It would
seem to be a fundamental fact that the primary modes of dif-
ferentiation in the structure of a system are related to its
functional needs in such a way that some differentiated
parts are particularly important and effective in contribu-
ting to one or a related group of functional needs" (Intro-
duction, in: Talcott Parsons (Hrsg.), Max Weber, The Theory
of Social and Economic Organization, London = Edinburgh -
Glasgow 1947, S, 18). Das hat zwei Folgen: Der strukturell-
funktionale Theorieansatz braucht nicht weiter bhegriindet zu
werden und segmentidre Gesellschaftssysteme werden nur nega-
tiv charakterisiert durch das Fehlen funktionaler Differen-
zierung (functionally diffuse) auf der Ebene der Teilsy-
stembildung.

59) So formuliert Talcott Parsons, Polity and Society, in ders,
Politics and Social Structure, New York - London 1969, S.
473-522 (493) aus der Sicht des politischen Systems: 'The




Unabhédngigkeiten und Abhingigkeiten im Gesamtsystem zugleich.
Erreicht eine solche Entwicklung Extreme, dann besteht das
Gesamtsystem schliefilich in nichts anderem als in der Ordnung

der Interdependenzen zwischen den Teilsystemen.

Mit der Unterschiedlichkeit der Systeme wichst die Unterschied-
lichkeit ihrer jeweiligen Umweltsichten., Die Umwelt der Teil-
systeme besteht ndmlich nicht einfach aus dem Gesamtsystem mit
Ausnahme des jeweiligen Teilsystems. Vielmehr reduziert jedes
Teilsystem die Komplexitédt seiner innergesellschaftlichen Um-
welt, indem es aus der jeweiligen Funktionsperspektive heraus
Tiefenschidrfe reguliert, Nihe und Ferne, Zusammengehoriges

und Getrenntes, Wichtiges und weniger'wichtiges, Figuren und
Hintergriinde je besonders arrangiert. Jedes Teilsystem gewinnt
so eine mit anderen unvergleichbare Sonderumelt - und auch in-
sofern steigt durch funktionale Differenzierung die Komplexi-

tdt des Gesamtsystems,.

Bei genauerem Zusehen zeigt sich, dall diese Differenzen vor

allem auf Zeitverschiebungen zuriickzufiihren sind. Mit funktio-

naler Differenzierung und steigenden Interdependenzen wird
ndmlich eine Koordination von Prozessen im Nacheinander uner-
14081lich: Ein Teilsystem leistet etwas, ein anderes schliefit
seine Leistungen an, muf3l also die Leistungen des anderen als
eigene Vergangenheit voraussetzen konnen, obwohl die eigene
Leistung fiir das andere System in dessen Zukunft liegt. Inzwi-
schen vergeht Zeit, unter Umstdnden Wartezeit fiir andere Sy-
steme., Es braucht Zeit, bis der Prozefl entschieden, bis Nach-
wuchs erzogen, bis die Produktionswerkstidtte errichtet, bis
das Meflinstrument entwickelt und getestet ist, und die ent-

sprechenden Unsicherheiten liegen jeweils sowohl im eigenen

zu 59) most fully differentiated system is to be regarded as _hat
in which all three of the principal interchanges are rela-
tively "free" from constraints other than the mutuality of
the functional "interests" of the polity on the one hand,
each of the other primary functional subsystems on the
other",




System als auch iq_ggﬁg;en,abyoﬁlim Bereich des unmittelbaren

operativen Zugriffs alsdawxhin einer schwer absehbaren Zukunft.

Jetzt erst wird es als Synchronisierungserfordernis wichtig,
da3 alle Teilsysteme in einer gemeinsamen Zeit operieren, daf}
die Zeit fiir alle gleich schnell fliefit, dafl Zukunft und Ver-
gangenheit nicht lediglich als Dinge und Ergebnisse, sondern
als synthetisierende temporale Horizonte in Funktion treten,
in denen dann die verschiedenen System/Umwelt-Referenzen mit
ihren Schwerpunktsetzungen und konkreten Zeitperspektiven
differieren kénnen. So liegt fiir das Erziehungssystem die
Wirtschaft, sofern sie ausgebildeten Nachwuchs abnimmt, in der
Zukunft, und sofern sie Ressourcen bereitstellt, in der Ver-
gangenheit, und dies, obwohl es sich um ein System handelt.
Ahnliches gilt mit einer sehr viel geringeren temporalen Spa:}:;%
fir die Politik je nach dem, ob Entscheidungseffekte oder
Wihlerreaktionen relevant werden., Temporale Perspektiven die-
ser Art zerreiflen und regruppieren mithin Umweltkomplexe und
verlagern zugleich die Koordinationslast ins Innere des je-

weiligen Systems.

Vor dem Hintergrund dieser Vorstellungen iiber Systemdifferen-
zierung lassen sich einige der mit Differenzierungen typisch
verbundenen Folgeerscheinungen darstellen. Dabei handelt es
sich teils um Errungenschaften, die den Aufbau komplexerer
Systeme ermoglichen, teils um damit verbundene Folgeprobleme,
die sich zu Faktoren der Instabilitdt oder zu Engpédssen im

Prozell weiterer Differenzierung auswachsen kodnnen.

Mit einer ersten Uberlegungstreihe schlieBen wir an-dié Aus=
fiihrungen iiber die Differenzierung tempqraier“PerSpektjven
und die entsprechend zuzumutende Binnehkoordination an. Die

Prozeflaspekte differenzierter Systeme werden iiblicherweise

durch die Begriffe Input und Output bezeichnetéo). Sowohl In-

60) Eine sehr generelle Verwendung dieser Begriffe zur Vermitt-
lung” von Strukturaspekt und ProzefBaspekt des Handlungssy-
Stems findet sich bei Talcott Parsons, namentlich seit Par-
sons/Smelser;Economy and Society, Glencoe 111956+ -

——




put als auch Output sind Selektionsleistungen und fiir soziale
' Systeme immer auch Kommunikationsleistungen. Der Output des
einen Systems kann Input eines oder mehrerer anderer sein, und
zwar sowohl absichtlich als auch unabsichtlich. Die Begriffe
lassen sich daher stets nur systemrelativ verwenden. Die Dif-
ferenzierung von Input und Output hingt von Systemdifferenzie-
rungen ab und wiirde mit Entwicklungen der Entdifferenzierung

und Funktionenverschmelzung verschwinden.

Ein System kann (muB aber nicht) Beziehungen zwischen bestimm-
ten Inputs und bestimmten Outputs herstellen der Art, dafl es
durch bestimmte Inputs zu bestimmten Outputs angeregt wird
oder im Hinblick auf erstrebte Outputs bestimmte Inputs zu
erlangen sucht. In dem MafBle, als dies der Fall ist, entstehen
systemspezifische Temporalstrukturen und Zeitknappheiten. Der
erforderliche Input mufl vorliegen, bevor der Output erfolgen
kann. Diese Zeitdifferenz kann mit den Zeithorizonten des Sy-
stems koordiniert werden in dem Sinne, dafl aus der Arbeitsge=-

genwart heraus der Input in die Vergangenheit, der Output in

5D
die Zukunft verweist. Input- und Outputgrenzen werden damn zu

den Zeitgrenzen des Systems, OdiL ik dae sV dlaa, Hat M YT
f Yy

08 “Yam UnJall VeLrt Lo WAa ] SMan A i !nt{ Cant (1 i),
Normalerweise konnen Input und Output wechselseitig filireinan-
der Gesichtspunkte der Selektion bilden. Ein System kann sich
sowohl durch die Selektivitdt seines Input als auch durch die
Selektivitdt seines Output fiihren lassen und kann den Orien-
tierungsprimat von Operation zu Operation wechseln. Mit der
Orientierung an Input bzw. an Output wechselt die jeweils ak-
tuell fungierende kognitive Komplexitét6u?d der in Amspruch
1

genommene Organisationsgrad des Systems « Ein solcher Orien-

61) So fiir psychische Systeme die sehr suggestiven Ergebni se
von Robert B. Zajonc, The Process of Cognitive Tuning in
Communication, Journal of Abnormal and Social Psychology
61 (1960), S. 159-167. DaB Systemqualitidten wie kognitive
Komplexitdt und Organisationsgrad situationsweise wechselnd
in Anspruch genommen werden, bedeutet natiirlich, daB sie
strukturell im UberschuB vorhanden sein miissen, um "Spitzen"
der Inanspruchnahme abdecken zu kénnen.




tierungswechsel bleibt nicht notwendig der Situation und damit
and Flens dem Zufall iiberlassen. Es gibt auch Systeme, die';trukturelle
1Wide fﬁi*u%inu Schwerpunktentscheidungen fiir die eine bzw. die andere Orien-
r tierungsweise treffen und gerade damit ihre spezifische Funk-
tion als gesellschaftliches Teilsystem erfiillen - so zum Bei-
spiel das Rechtssgstem mit einem deutlichen Schwerpunkt an
der Inputgrenze62 , Produktionssysteme mit deutlichem Schwer-
punkt an der Outputgrenze. Schwerpunktentscheidungen dieser
Art lassen sich aber nicht ins Extrem treiben; die strukturell
vernachlissigte Grenze meldet sich in der Form von "con-
straints", von Kosten, von heimlich doch genommener Riicksicht
oder Vorsicht. Und es konnte sich bei nidheren Untersuchungen
erweisen, daB nicht die dominierende, sondern gerade die ande-

re, die neutralisierte oder verdréngte Zeitgrenze des Systems

J
zu Innovationen motiviert./
——

Inputs-und Outputs—sind {(selektive) Ereignisse, die—immer nur
an Strukturen und mit Hilfe strukturierender Erwartungen €r- o
scheinen kdnnen. Durch Aufzeichnung der Inputs tind Outputs in
differenzierten SystemenldBt sich daher kein vollstdndiges Bild
gewinnen, Die strukture;len’Eigenarten und Variationsmoglich-
keiten differenzierféf Systeme bleiben in Input/Output-Analy=-
sen unterbelichtet, Wir wollen dies an einigen Strukturproble-

men-differenzierter Systeme zeigen,

Allgemein und zwangsliufig gilt, daB die Einheit eines diffe-
renzierten Systems nur noch abstrakt und mit entsprechend ho-
her Unbestimmtheit formuliert werden kann. Oft wird dies als 2
Zusammenhang von Differenzierung und struktureller Generalisdie=-

rung (oder: Generalisierung der Integrationsformen) des Sy-

63)

stems ausgedriickt . Die Generalisierung der die Systemeinheit

62) Vgl. hierzu und zur heutigen Problematisierung dieser
Schwerpunktentscheidung Niklas Luhmann, Rechtssystem und
Rechtsdogmatik, Stuttgart - Berlin - Kgln - Mainz 1974,
insb., S. 24 ff,

63) Vgl., z.B, Talcott Parsons, Some Considerations on the Theo-
ry of Social Change, Rural Sociology 26 (1961), S. 219-239.




gewdhrleistenden Symbole fiihrt ihrerseits zu einem Respezifi-

kationsbedarf, fiir den spezifische Rollen oder Verfahren (zum

Beispiel fiir Auslegung und Normanwendung) entwickelt werden
kénnen. An diesem Beispiel kann man sehen, wie Strukturproble-
me des Gesamtsystems, die aus der Differenzierung als solcher
resultieren, wiederum als Sonderfunktionen gefa@Bt und auf
Teilsysteme delegiert werden kdnnen - in diesem Falle vor al-

lem auf Systeme fiir Religion und fiir Rechtsanwendung.

Mit diesen Ausfiihrungen ist die angezielte Problematik nur in
einem ersten Anlauf und noch sehr ungenau gefaBt (was iibrigens
ein genauer Anwendungsfall ihrer selbst ist: Man kann iber
"diffrenzierte Systeme" schlechthin Aussagen, die fiir alle

und jedes gelten sollen, nur sehr unbestimmt'formulieren).

Fiir eine genauere Analyse miiBte man den Grad der Differenzie-
rung kennen und vor allem wissen, aus welchen Griinden die Ein-
heit des Systems iiberhaupt zur fungierenden Vorstellung werden
muB3: ob zum Beispiel als Grundlage gemeinsamen Handelns (und
wenn ja: in welchen Sachzusammenhingen) oder nur zur Kontrolle
teilsystemspezifischer Selektivitdt. Grilere Prdzision ist
also nur iiber Einfiihrung zusdtzlicher Prdmissen, also iiber

Typenbildung erreichbar.

Wihrend diese Uberlegungen auf Bedingungen der Einheit trotz

Differenzierung abzielten (und das sind immer auch Bedingun-

gen der Differenzierung selbst), kann in entgegengesetzter

Blickrichtung auch gefragt werden, welche weiteren Differen-
zierungen Systemdifferenzierungen erméglichen. In Systemdif-
ferenzierungen sehen wir nicht den einzigen Fall, wohl a'er
den Ermdglichungskontext von Differenzierungen schlechthin.
Die Differenzierung von Situationsarten etwa oder von Normen
oder von Rollen kann gewisse Mindestschwellen nur iibersclirei-
ten, wenn auf der Gesellschaftsebene die Systemdifferenz.ierung
zunimmt: die Differenzierung der Krankheiten etwa nimmt mit
der Ausdifferenzierung eines gesellschaftlichen Teilsystems

fiir Krankheit/Gesundheit zu. Ebenso ermsglicht die fortschrei-




tende Differenzierung und funktionale Spezifikation der ge-
sellschaftlichen Teilsysteme auch eine Einsparung und Riick-
entwicklung mancher Differenzierungen in den Detailformatio-
nen, fiir die jetzt ausdifferenzierte funktionale Aquivalente
bereitstehen. So trocknet komplementédr zur Entwicklung eines

hochdifferenzierten Gesellschaftssystems der Formenreichtum

mancher Bereiche des Alltagslebens aus. Charles Tilly mnennt

4)

das "Devolution"6 « Zunehmende Systemdifferenzierung ermég-

licht eine Reorganisation des Zusammenwirkens von Einheits-
gesichtspunkten und Komplexitdt in zahlreichen Operationen.
Durch die Systemdifferenzierung wird also letztlich das Aus-
maB erforderlicher (bzw. einsparbarer) Differenzierung in

allen iibrigen Hinsichten gesteuert,

Eine letzte Uberlegung schlieBlen wir an eine Beobachtung an,
die nicht fiir Systeme schlechthin, wohl aber fiir soziale Sy-
steme gilt: dafl die Innendifferenzierung die Grenzprobleme
des Gesamtsystems tangiert65). In dem MafBle, als Teilsysteme
funktionale Autonomie entwickeln, kdnnen sie auch eigene Per-
spektiven auf die externe Umwelt des Gesamtsystems gewinnen.
In dieser externen Umwelt entstehen dann teilsystemspezifi-
sche Sonderumwelten mit besonderen Affinitidten, Komplementa-
ritdten, Konflikten und kybernetischen Kreiseln. Diese Ent-
wicklung kann dazu fiihren, und sie hat im Falle der Evolution
des Gesellschaftssystems dazu gefiihrt, daB Teilsysteme unter-
schiedliche Expansionsneigungen zeigen und fiir das Gesamtsy-
stem unterschiedliche Grenzen definieren. Die beiden aus der
Archaik stammenden, in den Hochkulturen fest etablierten ge-
samtgesellschaftlichen Einigungsformeln: territoriale Grenzen
und/oder Personenverband, werden dadurch schlieBlich gesprengt.

Das Gesellschaftssystem selbst expandiert nach Maflgabe seiner

64) Clio and Minerva, in: John C.McKinney / Edward A, Tiryakian
(Hrsg.), Theoretical Sociology: Perspectives and Develop-
ments, New York 1970, S. 433-466 (451 ff.).

65) Dazu bereits Georg Simmel, Uber sociale Differenzierung,
Leipzig 1890,




expansivsten Teilsysteme Wirtschaft und Wissenschaft, deren
Umweltbeziehungen iiber Zusammenhinge, die die Kybernetik gut

beschreiben kann, schlieflilich in ein umfassenderes System

moglicher Kommunikation inkorporiert werden66).

Diese auf die Evolutionstheorie =zuriickgreifenden Einsichten
erweisen zugleich die Einseitigkeit unseres Ausgangspunktes:
Die Formel "BEsetzung eines Leistungstridgers durch eine Mehr-
heit zusammenwirkender Leistungstriger im Differenzierungs-
prozel3 nach innen" erfaBt nur den Innenhorizont des Systems.
Der Differenzierung nach innen sind aber durch gegebene Gro-
Ben Grenzen gesetzt. Bei segmentdrer Differenzierung kommt

es zur Sezession, zur Abspaltung neuer Gesellschaftssysteme;
bei funktionaler Differenzierung kommt es aus den Funktions-
bediirfnissen der Teilsysteme heraus zur Expansion des Gesell-
schaftssystems, zur Inkorporation von Umwelt, soweit sie
sich assimilieren 1#Bt; das heiflt: soweit sie soziales System
ist, Der Zusammenhang von Evolution und Differenzierung ist
daher in der Zeit nur fortsetzbar, ist also selbst nur Evo-
lution mit Hilfe eines korrelativen Zusammenhanges von Diffe-
renzierung und Expansion, also Steigerung der Komplexitdt des

Gesellschaftssystems der Varietdt und der Griofle nach67). E

vo-=-
lution iiber Differenzierung fiihrt im Falle des Gesellschafts-
systems letztlich zur "Symphysis" der Weltgesellschaft: zum
Zusammenwachsen aller Sozialsysteme in ihrer méglichkeitsorien-

tierten Wirklichkeitéa).

66) Vgl. dazu bereits oben....

67) Dies lieBe sich auch abstrakter formulieren als Zusammen-
hang von GréBe und méglicher Varietidt bei Verdnderungen
der Komplexitit eines Systems. Vgl. z.B. Knut Erik Trandy,
Wholes and Structures: An Attempt at a Philosophical Ana-
lysis, Copenhagen 1959, insb. S. 18,

Aristoteles, dem wir diesen Begriff der Symphysis entwen-
den, hatte darunter verstanden das Einswerden der "Ener-
geia™ nach (Physik 213 a 9 f.).
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Das Geschehen ver-
liuft simultan zu
jeigenem Verhalten.,

selbst, seien es Lnderungen der Umwelt. Dafiir braucht man
Zeit, deren Ablauf aber jene Strukturen voraussetzt, die
simultan zur Versdnderung identisch bleiben, und dies unabhén
gig von der Xnderungsrichtung des Prozesses sowohl in der Um
welt als auch im Bystem.

Diese allgemeine Unterscheidung fiihrt, wenn es um Integra
tion, also um systeminternegmfmrmemimxfieheirthvickitm Umwelten
und um entsprechende Teilsystemselektivitédt geht, zu dem
Typenunterschied, den wir iﬂsﬂuge"fassen: um den Unterschied
von Aggregation und Koordination. Ven Aggregation wollen
wir immer dann sprechen, wenn ein Teilsystem strukturell in
das Gesamtsystem integriert ist. Das Tellsystem harmoniert
dann mit Zustidnden des Gesamtsystems - vornehmlich auf der
Basis der Gleichheit oder Ahnlichkeit, aber auch auf der
Basis fragloser Komplementaritdt. Im Teilsystem finden sich
zum Beispiel die gleichen Gesinnungen und Préferenzen wie
in der Umwelt; man spriicht die gleiche Sprache oder hat den
gleichen Geschmack;ﬂlggregative Integration findet =® zZu-
meist keinen Anlass, das Gemeinsame zu thematisieren. Es
wird vorausgesetzt und reflexiv durch Voraussetzen des
¥oraussetzens abgesichert, Als Prozess gesehen &&ﬂii Inte-
gration dann durch Implikation zustande, durch Implikation
der Gemeinsamkeit,

Aggregation ist keineswegs beschrdnkt auf Rezeption einer
statischen Welt. Auch Prozesse konnen Strukturen haben,

‘gexem die ein Nacheinander ordnen, #ExEm dessen Ablauf

unterstellt wirdfﬂln diesem Sinne erscheint allen &dlteren

_Gesellschaften Zeit als konkrete Ordnung, der man eigenes
Verhalten synchronisiert, und nicht als abstrakte Dimension
der ﬁ&giﬁggﬁgimn von Wirkungen. Zu ganz anderen Denkformen
und Modellimplikationen kommt es, wenn die Zeit mmXkxX in
den Integrationsprozess eingeplant werden muss. Dies ge-
schieht durch Koordination. land
Der linterschied l&sst sich vielleicht aﬁieiﬁeﬁ Beispiels an
besten erliutern. Lltere Erziehungssysteme beruhten in hohem
Masse auf sozialer Schichtung, der sie durch schichtendiffe
rente Bildung und Ausbildung zugleich Ausdruck gaben und Kon
tinuitiét verliehen, Radmxzhxksmmim Auf dieser gesellschafts
einheitlichen Grundlage konnte das Erziehungssystem aggrega
tiv in die Gesellschaft km integriert werden, Sowohl die
Voraussetzungen auf der Ebene von Vorbildung und Motivation
als auch die Funktionen der Erziehung fiir die Gesellschaft
blieben unproblematisiert, ja weitgehend latent. Dies ver-

rdt eine Pidagogik, die das Ziel der Erziehung nur in der
Perfektion der individuellen Perstnlichkeit sah®und die so-

o : : s 4s : 14 . e
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Auch Steigerungsrichtungen auf der Basis von Gleichheit koOn-
nen der Aggregation dienen, namentlich in hierarchischen
Ordnungen, Das Obere wird dann als eine bessere, grossere,
vollkommenere Ausgabe des unmeren vorgestellt und ist dann
von unteren Systemen aus nicht negierbar, es sei denn iber
ke Selbstnegation.  MbkmzmxmudxMakrmxiisdehim Mikro/Makro-Modelle
ebenfalls bringenragrregative Integration zum Ausdruck, und selbst
' Umkehrverhdltnisse und inverse Globalwertungen sind nur
in aggregativ integrierten Systemen sinnvalk, auch wenn sie
den Integrationsprozess selbst nicht leisten, sondern eher
storen. Die viel untersuchten H&lften-Differenzierungen
archaischer Gesellschaft sind ein gutes Beispiel dafﬁrf Aber

7

“Vgl, etwa f.W.Gifford, Clans and Moieties in Southern
California, University of Chicago Publications in Ameri-
can Archaelogy and Ethnology 14%1918) S5.155=219

xxhgereertivesxxxxin auch aktuellere Beispiele lassen sich
finden. So setzt setzt ein Denken in Dualen wie "Kirche und
Welt4+", "unsichtbare und sichtbare Kirche"caggregative Inte-

®Siehe dazu Yorik Spiegel, Kirche als biirokratische Organi
sation, Miinchen 1969, insb, S.77 ff.

gration (durch Gottes Willen) voraus; sie eignet sich zumin-
dest nicht zur Imimtmmmziikvsmidxmtmzm Koordination von Lei-
stungen.

Aggregative.....

Insofern verridt das Denken in XREXXEEKXISHEXXEEXYERN Modellen
der "Perfektion" stets eine zu Grunde l&é#gende Gesellschafts

struktur, die primér Qggiﬁgﬁfiﬁﬁﬁiﬁiﬁﬁxiﬁi%%Ei%%ﬁenﬁnx.
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Der Angelpunkt der Unterscheidung liegt in der Frage, ob

die Integrationsleistung durch eine vorausgesetzte Gemeinsam
keit (Ageregation) oder durch das Resultat von Prozessen
(Koordination) vermittelt wird. Mit Hilfe der Typologie von
Formen der Interdependenz, die James Thompson entwickelt

9
hat, kénnten unsere Typen nochmals untergliedert werden:

ﬁVgl. James D,Thompson, Organizations in Action: Social
Science Bases of Administrative Theory, New York 1967,
S.,54 f, fiir die Organisationsebene und ders., Technology,
Polity, and Societal Development, Administrative Science
Quarterly 19 (1974), S.6-21 fiir eine modifizierte Uber-
tragung auf die Ebene des Gesellschaftssystems.

Aggregation kann entweder auf intensiver Interaktion beruhe
die eine iﬂﬁﬁ%ﬁggiﬁ Realititskonstruktion entwickelt (oder
daran scheitert), 0d84°¥Ek#% auf einheitliche Grundannahmen
guriickgreifen, die fiir die Beteiligten und fiir einzelne
Situationen Verschiedenes bedeuten mdgen. Thompson nennt

fas intensive interdependence bzw. pooled Interdependence.
Deutlich liegt im Ubergang von intensiver zu gepoolter
Interdependenz eine Reaktion auf steigende Komplexitét

und ein Sicheinlassen auf hthere Risiken,mmzkxim aber noch
im Rahmen aggregativer Integration, Koordination kann entwe
der tauschférmig-reziprok oder asymmetrisch-sequentiell
erfolgen (reciprocal interdependence bzw, ZEFEERXXEXX
sequential interdependence).Beide Formen ImpXixi®x®m bringe
gréssere Abhingigkeit von tatsichlich erfolgten Leistungen
mit sich, und auch sie differenzieren im Hinblick auf Komple
xitdt und Rkskx Risiko. Der Ubergang von lokal ausgegliche-
nen zu asymmetrisch-kettenférmigen Koordinationen ermdglichy
hohere Selektivititsverstirkung bei hdherer Fehleranf&dllig-
keit und grosserer Ausgleichsbediirftigkeit.”

“#im Hierzu am feispiel einer Grundfigur der juristischen
Dogmatik Niklas Luhmann, Zur Funktion der "subjektiven
Rechte", Jahrbuch fiir fechtssoziologie und Rechtstheorie
1(1970), S.3%21-330,

Um die Darstellung nicht zu sehr zu komplizieren, sehen
wir von dieser Untergliederung im folgenden ab und beschrén
ken uns auf die Grundtypen Aggregation und Koordination,
Von Aggregation....
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jder Teilsysteme

gar winschen konnte, dass dies Individuum ihr moglichst vor
aussetzungslos in die Hinde falle, Heute dagegen werden so-
wohl die psychologischen und gesellschaftsstrukturellen (ve
allem schichtenspezifischen) Verbedingungen der Lernfihig-
keit als auch #xmxE¥imikm mit den Begriffen Bildung und Ausbil
dung die Ziele und die differenten Wirkungen des Erziehungs-
protesses problematisiert und es wird zumindest gefordert,
dass er dureh sog, "Curricula" zu steuern sei, um nicht aute
matisch Schichtung zu reproduzieren. Das als ﬁBlitische Ab-
sicht deklariert wird, ist jedoch nur die Felge davon, dass
#ke im heutigen Gesellschaftssystem die Voraussetzungen fiir
Agcrggation schwinden und mn mehr und mehr teils auf Inte-
gration verzichten, teils zu koordinativer Integration iiber-
gehen muss,

Koordination erfordert, dass die Zeitgrenzenf&xsx&xxtxmx
nach Vergangenheit und Zukunft differenziert und entspre-
chend spezifiziert werden. Ramx® Jedes Teilsystem muss in
bezug auf die eigene Systemreferenz und die eigene Umwelt
Input und Output unterscheiden und sich selbst als dazwische
liegender Prozess begreifen kﬁnnen? Diesem dazwischenliegen-
denCProzess werden bel weiterer Innendifferenzierung ent-
sprechende Binnenkoordinationen zugemutet, Sowohl In- ....
esses (wie 5,395 oben bis S,396 Abs.1 Ende)

Keordination iiber Input/Output-Prozesse bedient sich der
Zeit als Integrationsdimension und kostet daher Zeit. Rix
Jedes Teilsystem muss ﬁ¥£ seinen Input warten, bis dieser
als Output eines anderen Systems fertiggestellt ist. Der
eigene Output muss gegenwdartig geplant werden, aber fiir eine
zukiinftige Gegenwart, die nicht vom Leistungssystem allein
bestimmt wird, sondern prim&r von einer Umwelt, die sich
zwischendurch &ndert, Das alles vertrédgt beim gegenwirtigen
Stand der Techniken fiir Prognose und Planung keine langen
Zeitspannen. Solche Zeltspannen sind aber in vielen F&llen
erforderlich, Das gilt schon auf der Prozessebene fiir das
Erziehungssystem, weil Erziehung, ver allem anspruchsvolle
Erziehung, eben Zeit braucht. Daran scheitert die koordinati-
ve Integration dieses Systems ikmx in die Gesellschaft -
ein Scheig?énn, das mdglicherweise in einen Filhrungsanspruch
umgesetzt/wird, In anderen Teilsystemen der Gesellschaft
findet man ein entsprechendes Problem eher auf der Struktur-
ebene. Selbst wenn die Progzes:e kurzfristig genug sind, um
liber Input wund Output koordinierbar zu sein, die Strukturen
fir die Transformation von Input in Output sind es zZumeist
nicht, Deren Anderung an Hand eines Lernprozesses setzt Erfah




funktionale

Eine sehr generelle Verwendung dieser Begriffe zur Vermitt-
lung von Strukturaspekt und Prozessaspekt des Handlungssy-
stems findet sich bei Talcott Parsons, namentlich seit
Parsons/Smelser, Evonomy and Society, Glencoe I11,1956. Rimx
EmxEk Dabei wird mitgesehen, dass/Systemdifferenzierung
Bedingung der Moglichkeit von Input/Output-Analysen ist,.
Gleichwohl bleiben die strukturellen Eigenarten und die Va-
riationsmdglichkeitecn differenzierter Systeme in Input/Out-
put-Analysen und im Nachzeichnen der Binnenkoordinationspro-
bleme unterbelichtet. Das Input/Output-Medell ist kein uni-
verselleﬁ Modell sozialer Systeme;/ msmiErm zu relativieren
auf den “all und das Ausmass, in dem ein System sich mit
seiner Unwelt in der Zeitdimension koordinieren muss,




ﬁur partiell und
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funktional &gquiva-
lente Problemldsun-
gen sehr verschie-
dener Art ineinan-
derschiebti

rungen mit zahlreichen typen&Zhnlichen Input/Output-Prozessen
voraus und erfordert daher Zeitrdume, die unter anderem vom
Bpisierungsschema und den Fallnsiufigkeiten abh&ngen. Dieses
Problem lisst sich am Rechtssystem studieren, dass trotz
Input/Output-Koordination in den Fallentscheidungsprozessen
Mithe hat, dmgmatkszke Anderungen in den dogmatischen Begriff
apparaten und Entscheidungsregeln wiederum temporal zu keor-
dinieren; hier f#llt man dann auf aggregative Integrations-
muster, etwa auf Einfiihlung in gesellschaftstyjfiische Wertun-
gen, zuriick, Die Struktur kann zwar auch direkt iiber Input-
Prozesse geindert werden auf dem Wege der Gesetzgebuang. Aber
damit geht die Koordinationslast nur auf dasjenige System
tiber, das liber diesen Input (als eigenen Output) entschei-
det: auf das politische System.

Solche gegenwdrtig in ihren Konsegquenzen viel diskutierten
Probleme zeigen, dass mit einer schlichtén AblSsung aggrega-
tiver diireh koordinierende Integration im Laufe der gesell=~
schaftlichen Evolution micht zu rechnen ist. Pie friihere,-
¥éxxusxetxungsxs Form wird durch die spdtere nicht einfach
ersetzt, ¥imimmhrxiritixsiwxkimzm Vielmehr bleibt Aggrega-
tion nmach wie vor erforderlich;fih§ wirdj}ﬂxﬁﬂfiﬁﬁﬁ durch
zwei verschiedene Funktionsnachfolger ersetzt: durch Koordi
nation und durch Reguktismxdex Minderung der Integrations-
anspriiche des Gesamtsystems, also durch hthere Teilsystem-
autonomie,

Ein historischer Fortsetzungszusammenhang dieser Art, derﬁ
macht es schwierig, einer sich entwickelnden koordinativen
Integration eindeutige Orientierungsmuster zuzuordnen, Eini
ge Hypothesen sind jedoch m8glich. Vor allem wird RXgxERIWIE
eine solche Entwicklung Temporalstrukturen betreffen und
transformieren. Soweit die Koordinationsmdglichkeiiten xEX=HE
reichen/xmusx und benutzt werden, muss Komplexitat mxsxintex
soRmedtihzh verzeitliché werden als im Nocheinander geordnete
Unterschiedlichkeit., Damit treten im gesellschaftlichen
Zeitbewusstsein Zukunft und Vergangenheit schirfer ausein-
ander und die &egenwart wird entwirklicht zum blossen Punkt
ihrer Differenz: zur Entscheidung. Sie regeneriert dann so-
zusagen mit Hilfe eines historischen Bewusstseins und sie
wird entscheidungsfihig im Hinblick auf eine wertend ausge-
wihlte Zukunft. Beides zusammen filhrt indes nicht zur Wie-
dergewinnang dessen, was man vordem ealitdt genannt hatte,
wohl aber zu einem funktionalen Aquivalent.

Weitere Konsequenzen dieser Umstellung lassen sich mit

Hilfe der!'"Battern variables” aécription/achievﬁgﬁgt bzw,

Quality /performance formulieren,® Sie betreffen die gﬁrAgéi
% ygl, Talcott Parsons, Patiern Variables Revisited,




"aseription" durch

rican Sociological Review 25(1960), S,467-483, neu ge-
druckt in ders., Sociological Theory and Modern Society,
Hew York 19767, S5.192-219. Gegeniiber anfinglichen Auswer
tungen dieser und anderer pattern variables hat sich heu#
die Auffassung durchgesetzt, dass Entwicklung nicht ein-
fach als Transformation vom einen zum anderen Pol der
Dichotomie begriffen werden kann, also nicht einfach als
Ersetzung von "quality" durch "performance", Vgl. dazu

"achievem#ént" oder veon Leon Mayhew, Ascription in Modern Society, Sociological

Inquiry 38(1968), $,105-120; Jan J.Loubser, The Contribu
tion of Schools to Moral Development: A Working Paper in
the Theory of Aetion, Interchange 1(1970), S5.99-117.

xexexx jeweilige Handlung relevante Situationsdefinition.
An Qualititen bzw. zugeschriebenen Eigenschaften orientiert
sich, wer Erfahrenes als es selbst erlebt und in seinem un-
mittelbaren Sinn verwendet. An Leistungen bzw., erworbenen
Eigenschaften orientiert sich, wer Erfahrenes relationiert
gﬂﬁmﬁﬁﬁﬁ&ﬁﬁﬁEﬁxﬁ&ﬁ%&&éﬁmﬁﬁ%ﬁ&%ﬁiQﬁﬁﬂxﬁﬁﬁhgﬁwﬁﬁge&&mit ein
Schema anlegt, dass es erlaubt, Konstanten und Variations-
mdglichkeiten zugleich und als interdependent zu sehen.
Leistung ist #afix der vesklleicht appellativste Begriff?

rJNatiirlich muss der Volksbegriff von Leistung fiir wissen-

schaftliche Verwendung prizisiert werden und deckt dann

nicht mehr den vollen Umfang dessen ab, was Parsons mit

Performance meint. Vgl. dazu Heinz Heckhausen, Leistung

und Chancengleichheit, G8ttingen 1974. Soweit ich sehe,

fehlt bisher eine Ausarbeitung derjenigen Probleme, die

im Verh&ltnis der Vergleichsdimension, die jede Themati-
sierung von Leistung voraussetzt, gur Zeit stecken.

Koordinative Integration setzt die Thematisierung von Systen
UnweltBeziehungen als Leistungen voraus und fordert so
Leistung auf Kosten von Qualitdt. In dem Masse, als Integra=
tion iliber Koordination von Impuxxumz Output und Input er-
reicht wird, dient diese Integrationsweise mithin als struk-

- turekle Basis fiir eine laufende Regeneration von Leistungs-

bewusstsein und Leistungsdruck - was ideologische Proteste
ebenso versténdlich wie nutzlos erscheinen lisst. Eine der
wichtigsten Konsequenzen diirfte aus der Selektionsweise der
Leistung selbst folgen. Sie erfordert Thematisierung von
Negationen im Hinblick auf weniger ergiebige, fehlerhafte,
erfolglose Verfahren., Im Laufe der Zeit entstehen daraus

Negationsriicksténde, die in mehr oder weniger weitem Umfa%ge
normales Schicksal und normales Verhalten disqualifizieren.

oI}ie Verwandschaft dieses Gedankens mit der Anomie-Theorie
Mertons wird sich aufdringen. Vgl. Robert K.Merwon, Socia
Theory and Social Structure, 2,Aufl., Glencoe Ill. 1957.

Auch in solchen Folgen, die durch strukturell bedingte Orien

tine 5 i
tierungsﬁﬂﬁﬁiﬁﬁﬂnisxn ausgeldst werden, ktnntem der Versuch,
Besellschaft mehr und mehr iiber Koordination von Leistungen
zu integrieren, seine Grenzen finden,
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{bekanntlich

zwar erst recht

Integrationsweisen und Orientierungsmuster werden nach

all dem nicht unabhéngigf;ariieren. Der Zusa%g%nhang ist

-en
nicht nur, wie man unter gs® Fragestellung "Individuum und

Kollektiv", zunehmende "Entfremdung", XEBIXIHEFIXHX"Sozialisa
tion" vermuten konnte, durch die Stirke der Integration
bedingt, sondern auch durch ihre Form, ihre Selektionsweise.
Ebensowenig ist allein die Form der Differenzierung - Eegmge
tierung bzw. funktionale Differenzierung - ausschlaggebend.

°Dieser Gesichtspunkt hattel(Durkheim zu mkkzmxkmrzEshkisst

eNxKeIgexuAgER direkten Riickschliissen auf Formen der

mechanischen bzw, organischen) Dolidaritit angeregt, mit
der eine Dichotomie mmzuzagem vom Pifferenzierungsprinzip
auf die Integrationsweise und auf entsprechende Einsteli
lungstypen iibertragen wurde, was dem historischen Materia
und der Komplexit#t heutiger “esellschafté kaum gerecht
wird, Die Unterscheidung von Aggregation und Koordination
schliesst daher bewusst nicht an Durkheim an, sondern
orientiert sich am mimem Sonderproblem der Selektionswei-
se von Integration, das sich in dieser Form in der system
theoretisch nicht durchgearbeiteten Theorie Durkheims
nicht stellt,

All dies kommt noch hingzu, wenn man die sgtrukturellen Rah-
menbedingungen der Grundmuster von System/Umwelt-Orientierun
gen einer Gesellschaft erfassen will., Einfache begriffliche
Durchgriffe verbieten sich daher von selbst, undffﬁr evolu-
tion&r spédte, hochkomplexe Gesellschaften, die all diese
Kogstellationen simultan verwenden wund ineinéﬁanderschiebeﬁa
exgtxxeektx Zu Bhnlichen Uberzeugungen hat das Scheitern
aller Versuche gefiihrt, "traditionale" und "mederne" Gesell-
schaften durch kontridr definierte Merkmale zu charakterisie-
ren|{ Wx¥|theoriegeleitete Unterscheidbarkeit natiirlich nicht

YSiehe dazu kritische Ausserungen, die heute "herrschende
Meinung" geworden sind, bei Edward Shfils, Tradition and
Liberty: Antinomy and Interdependence, Ethics 68 (1958),
8.153-165; Lucian W,Pye, ZhzmPoihxhzmimSpmhsmimzdixm
&mtmmmamxﬁﬂmxmﬁpmmnmxmtmxmimxmn§xﬁwnxﬂimmmﬁﬁxmgmimxﬁnmnﬁ@
manhxhdmininitmahinmm Politics ersonality, and Nation
Building: Burma's Search for Identity, New Haven - London
1962, 8,32 ff,; Reinhard Pendix, Nation-Building and
Citizenship: Studies of Our Changing Social Order, New
Xork - London - Sydney 1964; ders., Tradition and Moderng
ty Reconsidered, Comparative Studies in Seciety and
History @ (1967), S.292- 34bL ; Joseph R.Gusfield, Tradi-
tion and Modernity: Misplaced Polarities in the Study of
%ggiaé Change, American Journal of Sociology 72(1967¥, S

-362,

ausgeschlossen sein soll),

Wir werden umExmit Hilfe dieser allgemeinen systemtheore-
tischen Vererwigungen daher zundchst uns wieder genauer auf
die Systemreferenz Gesellschaft einstellen miissen, Nur so
kann man hoffen, einen Bezugsrahmen zu gewinnen, in dem mit
Hilfe historischer Relativierungen systemtheoretische Begrif

fe in konkret verfolgbare Forschungsvorhaben ubersetztlwerdea
konnen., Wir verkniipfen dahei erneut, relativ auf das Ggiggia
schaftssystem, evolutionstheoretische und systemtheore




’Auf Zhnliche Probleme der "Koexistenz" aller Typen in der

‘modernen Gesellschaft stdsst %ﬁ%ﬁhxtg&n Thompson a.a.0,
(19674) im Rahmen seiner Interdependenz-Typologie




3. Ausdifferenzierung in einer selbstkonstituierten Welt?

Mit der Konstitution einer sinnhaften Welt beginnt eine neue
Epoche der Evolution. Anstof und Substrat dieser Verédnderung
und der damit beginnenden sozio-kulturellen Evolution ist

das Sozialsystem der Gesellschaft, Dessen Ausdifferenzierung -
ein allmdhlich anlaufender, heute faktisch vollzogener histo-
rischer Prozef3l - ist Voraussetzung fiir alles weitere. Alle
evolutioniren Errungenschaften des gesellschaftlichen Lebens

sind durch ihn bedingt.

Ausdifferenzierung heift: Einfiihrung einer Differenz zwischen
etwas Bestimmtem (oder doch Bestimmbarem) und anderem. Die
Gesellschaft umfaBt das soziale Leben im ganzen, soweit Kom-
munikation reicht. Die Ausdifferenzierung der Gesellschaft
erstreckt sich demnach auf die Gesamtheit der sinnhaft sozia-
len Prozesse, die fiireinander zugidnglich sind; sie betrifft
auch das, was als Interaktion und als Organisation in der
Gesellschaft ermdglicht wird. Es handelt sich um einen Kon-
traktionsprozefl, der alles Soziale erfafit und als einen Son-
derbereich konsolidiert, welcher sich von andersartigen Din-
gen und Ereignissen unterscheiden 1l&d3t. Wie aber ist eine
solche Ausdifferenzierung des Sozialen moglich, wenn doch die
Sozialdimension konstitutive Weltdimension ist und bleibt?
Wenn ohne intersubjektive Kommunikation iiberhaupt kein Sinn
moglich ist? Wenn also auch die Umwelt Sinn nur haben kann

durch soziale Konstitutionsprozesse?

Die Frage zeigt als Frage schon an, daf die Ausdifferenzierung
der Gesellschaft - so unbestreitbar sie als Faktum heute ist -
ein unwahrscheinlicher, sozusagen gegennatiirlicher Prozell ge-
wesen sein mufB, der zu erklidren wire. In einer intersubjektiv
konstituierten und nur so konstituierbaren Welt versteht es
sich nicht von selbst, lduft es vielmehr allen Selbstverstédnd-
lichkeiten entgegen, daB das Soziale in der Welt diskontinu-

jert und auf sich selbst isoliert wird; dafBl die Welt selbst,




obwohl sozial konstituiert, nicht eine soziale Ordnung sein
so0ll; dafl die Welt selbst nicht nach Art einer Makrogesell-
schaft begriffen werden kann, und umgekehrt: daBl die Gesell-
schaft nicht mehr am Gesamtsystem der Welt ihr MafBl und ihre
Ordnung finden kann, sondern sich nur nach eigenen Gesetzen
selbst reproduziert. Man kann daher keinesfalls erwarten, dall
die evolutiondre Ausdifferenzierung des Gesellschaftssystems
sich als ein Prozefl der Entfaltung von im Keim angelegten
Krdaften, als naturgeschichtliche Akkumulation oder auch nur
als notwendiger dialektischer Prozefl vollzieht. Eher wird es
sich um ein zufdlliges Fruchtbarwerden von Zuf&dllen handeln,
das nur selten, immerhin aber miglicherweise, zu relativ be-
standsfesten, schwer reversiblen strukturellen Errungenschaf-
ten fiihrt, die dann neuartige Zufallskombinationen ermdglichen.
Fir den Gesamtprozell wird daher wesentlich gewesen sein, dalid
die sozio~kulturelle Evolution auf einem Erdball von ausrei-
chender Gréfle mit einer Vielzahl von Ansidtzen zur Bildung von

Gesellschaftssystemen begonnen hat,

Den bisherigen Analysen entnehmen wir drei Konzepte, die die

Moglichkeit der Ausdifferenzierung der Gesellschaft erkldren.

Wir stiitzen sie erstens auf die These, dall die Konstitution
der Welt in jeder Hinsicht ein innerweltlicher Prozefl sein

muBB, der unter restriktiven Bedingungen der Mdglichkeit ab-
lduft und nur so iiberhaupt méglich ist., Mit Hilfe einer System-
theorie, die zentral auf die Differenz von System und Umwelt
abstellt, 1408t sich zum anderen zeigen, wie solche restrik-
tiven Bedingungen des Moglichen stabilisiert werden kdnnen,

Ein drittes Argument stiitzen wir auf den systembildenden Vor-

69)

gang, den wir oben Reduktion auf Handlung genannt hatten,
ndmlich auf die Differenzierung von Erleben und Handeln durch
unterschiedliche Zurechnungen und mit unterschiedlichen Folgen=
ankniipfungen. Dadurch wird ein begrenztes Verstidndnis des So-
zialen als eines Systems kommunikativen Handelns erofinet, das

sich gegen die Umwelt blofler Sachen absetzen 1l&0t.

69) Kapitel 1, I....




Zusdtzlich miissen wir auf einen Gesichtspunkt vorgreifen, den
wir erst gegen Schlufl unserer Untersuchungen zusammenfassend
behandeln kdnnen: den Gesichtspunkt der Selbst-Thematisierung.
Da alle Reduktion auf spezifisch soziale Prozesse innerhalb
einer durch eben diese Prozesse immer schon konstituierten
Sinn-Welt spielt, setzt sie zu ihrer Konsolidierung, Formu-
lierung und Tradierung Prozesse der Selbst-Thematisierung des
Gesellschaftssystems voraus. Ein Gesellschaftssystem kann
sich gegen eine durch es selbst mit Sinn iiberzogene Umwelt
nur dadurch absetzen, daB es Sinn-Grenzen bildet, indem es
sich selbst einen Namen gibt oder sonstwie erkennbar macht
und identifiziert., Mit der Ausdifferenzierung eines spezifisch
sozialen Gesellschaftssystems variiert daher, diese Hypothese
miissen wir anschlieflen, im evolutiondren Prozefl immer auch

die Selbst-Thematisierung des Gesellschaftssystems.

Mit all dem ist bestenfalls die Mdglichkeit einer evoelutiond-
ren Ausdifferenzierung nachzuweisen. Zur Klédrung der konkre-
ten genetischen Bedingungen ihrer Realisierung bediirfte es
sehr viel eingehenderer historischer Untersuchungen, fiir die
hier nur ein allgemeiner Rahmen und ein Suchmuster sowie eini-

ge Ausgangspunkte als Beispiele angedeutet werden kionnen,

$. De-Sozialisation der Umwelt

Den #dltesten Gesellschaftsformationen fehlt ein Begriff der
Welt, nicht jedoch das Phdnomen selbst. Auch sie erleben Sinn
in Horizonten, driicken dieses Erleben jedoch sehr viel un-
mittelbarer aus, vor allem durch eine Zweiteiligkeit, die in-
haltlich schwer zu interpretieren ist, weil sie sachliche,
zeitliche und soziale Beziige ineinanderschiebt70). Sachlich
mag es sich um den Unterschied des erfalliten, erfahrbaren, kon-
trollierbaren Lebensraumes und seiner unbestimmbaren Umwelt
handeln; zeitlich um den Unterschied von Nahzeit mit erinner-

baren und erwartbaren Fakten und unbestimmbarer Fernzeit, in

70) Hierzu allgemein Emile Durkheim / Marcel Mauss, De quel-
ques formes primitives de classification: Contribution a
1'étude de représentations collectives, L'Année sociolo-
gique 6 (1901-1902), S. 1-72.




70a),

der Vergangenheit und Zukunft verschmelzen in sozialer
Hinsicht hat man diesen Unterschied als Gegensatz individuel-
len oder kollektiven Lebens, als Gegensatz von korperlich be-
dingter Individualseele und Weltsegle begriffen71). So an-
fechtbar spdtere ethnologische oder historische Rekonstruktio-
nen dieses Befundes sein mdgen, die unserer Sprache und unse-
ren Pridzisierungsbediirfnissen Rechnung tragen: eine ganz un=-
mittelbare kulturelle Reformulierung des Unterschiedes von
Sinn und Horizont, von Bestimmtem und Unbestimmtem und die Un-
moglichkeit, auflerhalb der naheliegenden, iiberschaubaren Sinn-
spanne noch sachliche, zeitliche und soziale Beziige deutlich
zu trennen, ist fiir archaische Gesellschaften typisch. Die
Vermittlungsstellen zwischen Bestimmtem und Unbestimmtem wer-
den tabuiert und mit magisch-religidosen Symbolen belegt, so
da3 die Differenz transzendierbar wird, vor allem in der Er=-
kldrung des Geschehens, und auch Unbestimmtes noch wie Be-

stimmtes behandelt werden kann.

Daraus, daBl die spezifisch menschlichen Populationen sich
gerade durch ihre Kommunikationsweise aus der organischen Evo-
72)

lution herausheben , diirfte sich ein gewisser Anfangsprimat

der Sozialdimension ergeben haben. Soziale Bestimmungen der

70a) Vgl. die Hinweise Kapitel 1 Anm.

71) Dazu Emile Durkheim, Le dualisme de la natur humaine et
ses conditions sociales, Scientia 15 (1914), S. 206-221;
Emile Cailliet, Symbolisme et fmes primitives, Paris 1936,
insb. 8. 75 ff.

72) In diesem Zusammenhang sind Forschungen iiber "Sozialsyste-
me" vormenschlicher Primate wichtig, die zeigen, wie sehr
die Ausdifferenzierung von Gesellschaft evolutionidr bereits
vorbereitet war und Stabilitdtsgrundlagen hatte, die durch
die Entwicklung von Sprache nicht direkt in Frage gestellt
wurden. Vgl. dazu einen knappen Uberblick bei A. Irving
Hallowell, Self, Society, and Culture in Phylogenetic Per-
spective, in: Sol Tax (Hrsg.), Evolution After Darwin, Chi-
cago 1960, Bd. II, S. 309-371 (insb. 329 ff.); ders., The
Protocultural Foundations of Human Adaptation,|/in: Victor
Lidz / Talcott Parsons (Hrsg,), Readings on Premodern So-
cieties, Englewood Cliffs N.J. 1972, S, 14-29; Dieter Claes-
sens, Instinkt, Psyche, Geltung: Zur Legitimation mensch=
lichen Verhaltens, 2. Aufl. Kéln - Opladen 1970, insb.

S. 75 ff. :




Nihe und Ferne, des Teilens73) und Nehmens, des Kommunizierens
und Nichtkommunizierens werden universell gesetzt und katego-
risieren die Welt selbst. Gerade ein solcher Primat der So-
zialdimension mit den fiir sie typischen Kontrastierungen steht
dann aber zundchst einer Ausdifferenzierung eines spezifisch
sozialen Systems der Gesellschaft gegen eine andersartige Um-
welt entgegen. Die Sozialdimension wird nicht mit dem Bereich
des menschlichen Lebens identifiziert. Einerseits gibt es
durch Leib und Habitus ausgewiesene Menschen, die nicht als
mégliche Kommunikationspartner, als alter ego behandelt wer-
den, und andererseits spricht man mit der Natur, behandelt
Dinge und Ereignisse, Geister und Gotter als sozial resonanz-
féhig7h). Das faktisch fungierende Gesellschaftssystem deckt
sich nicht mit dem erlebten, vermuteten, praktizierten Kommu-
nikationsnetz, und diese Nichtidentitdt blockiert die Entwick-
lung der Gesellschaft als eines auf Kommunikation speziali-

sierten Sozialsystems.

Eine so unmittelbare Wiedergabe und Chiffrierung der Erschei-
nungswelt hat ihre Grundlage in einer segmentédren Gesell-
schaftsstruktur, deren Kommunikationsprobleme in der unmittel-

baren Interaktion zu l1l8sen sind und in unmittelbarer Interak-

j 1£Pii tion kontrolliert werden kannen.rin dem MaBe, als sich, aus

73) The paramount invention that led to human society was
sharing because it underlay the division of labor that
probably increased early human productivity above the level
of competitive species in the same ecological niches (Mor-
ton H, Fried, The Evolution of Political Society: An Essay
in Political Anthrogology, New York 1967, S. 106). Das
zielt mit leichter Ubertreibung auf diesen Sachverhalt.
Vgl. auch Lorna Marshall, Sharing, Talking and Giving: Re=-
lief of Social Tensions Among !Kung Bushmen, Africa Jl
(1961), S. 231-249,

Vgl. Jean Cazeneuve, La connaissance d'autrui dans le: so-
ciétés archaiques. Cahiers Internationaux de Sociologi.: 25
(1958), S. 75-99. Siehe ferner zum Weltbild primitiver Ge-
sellschaften vor einer deutlichen Differenzierung von Na-
tur, Mensch und Gott Robert Redfield, The Primitive World
View, Proceedings of the American Philosophical Society 96
(1952), S. 30-36; A, Irving Hallowell, Ojibwa Ontology, Be-
havior and World View,in: Culture in History: Essays in
Honor of Paul Radin, New York 1960, S. 19-52




Sie erfordert eine dazu passende Form von Moral, die den
Interaktiomshorizont bestédtigt und ihrerseits eine Differen-
zierung von Nahestehenden und Bernstehenden zu Grunde legt.
In der Sachdimension entsprecheni®m dem Summenkonstamzvor-
stellungen/XHIE und Knappheitsregulative, die von einer im

Prinzip nicht vermehrbaren Giitermenge ausgehen? In der Zeit=-

JVgl. George M,Foster, Peasant Society and the Image of
Limited Good, American Anthraepologist 67(1965), 8.293-
315, 1%

dimension kénnen die Horizonte von Zukunft und Vergangenheit
nicht, eder doch nicht weit, auseinandergezogen werden; man
lebt in einer kontinuierenden Gegenwart, ohne dass diese zum
kritischen Differenzpunkt zwischen einer Vergangenheit und
einer andersartigen Zukunft wird, Die Zurechnung von Ereigni
seneﬁgi&ggnthropomorph, also letztlich in der Sozialdimen-
sion, und damit liegt der Stil der Vorkehrungen und des
Schutzes gegen Enttduschungen fest: A1l das bestdtigt und

>Eine glinzende Darstellung des Zusammenhanges all dieser
Aspekte an einem Fall bietet F,G,Bailey, The Peasant
View of the Bad Life, Advancement of Science 23(1966),
S.399~409, Bailey zeigt zugleich, wie diese Weltsicht in
den agmxagrizzhEm agrarischen “ereichen Hochkultivierter
Gesellschaftssysteme kontinuiert und dort heute die Ent-
wicklungspolitik behindert,

verdichtet sich wechselseitig zu festen Uberzeugungsgrundla-
gen, die jede kkmxxaktimm abstraktive Isolierung und Spezifi
kation von Relevanzketten, Handlungsinteressen und Rellen-
mustern erschweren - aber natiirlich béi stark motivierenden
besonderen Konstellationen nicht ausschliessen,

In dem Masse,...




Fiir stddtisches Leben finden sich mit bezug auf das Regelung
interesse der Gilden #Zhnliche Beobachtungen bei Hosea Ballow
Morse, The Gilds of China: With an Account of FThe Gild
Merchant or Co-Hong of Canton, London 1909, S.3 f,




welchen Griinden immer, funktionale Differenzierungen von Rol=
len oder gar Teilsystemen entwickeln, nehmen die Anspriiche zu,
denen das Kommunikationssystem geniigen mull. Damit beginnt der
von Thomas Luckmann De-Sozialisation genannte Prozel der Bil-
dung von eindeutigen Grenzen des Sozialen75). Die Bereiche
rein sachlicher Weltbeziehungen expandieren, mit denen man
nicht, aber iiber die man dann um so besser sprechen kann. Ein
neuartiger Unterschied, die Griechen nennen ihn physis und
nomos, wird formulierbar, der sich nicht mehr unmittelbar auf
die Horizonthaftigkeit des Erlebens und Handelns stiitzen kann,
sondern kulturell tradiert wird. Das Soziale kontraktiert in
die menschlichen Beziehungen innerhalb der Gesellschaft - am
augenfdlligsten: innerhalb der Stadt - und zieht sich im iibri-
gen in den Himmel zuriick. Das Sozialsystem der Gesellschaft
kann jetzt in seiner Eigengesetzlichkeit gedacht und unter
eigenen Gesetzen entwickelt werden. Die noch verbleibende
auflergesellschaftliche Sozialitdt wird einerseits in die Form
der Hochreligionen gekleidet, andererseits als "andere Gesell-
schaften" erlebt - in jedem Falle eine Distanzierung, die ein
relationales und damit kontingentes Verhdltnis des eigenen
Sozialsystems zu sozialen Krédften aullerhalb ermdglicht: Der
Konig ist nicht etwa der Gott, er sollte dem Gott nur gehor-

chen.

Selbstverstidndlich erlebt der Mensch sich selbst und seine so-
zialen Beziehungen nach wie vor als innerweltlich, somit als
Teil des Weltgeschehens, Die De-Sozialisation betrifft nur die
Umwelt des Gesellschaftssystems. Sie lduft auf eine Differen-
zierung sachlicher und sozialer Zusammenhdnge an den Grenzen
der Gesellschaftssysteme hinaus. Diese Differenzierung setzt
das Welt- und Gesellschaftsverstédndnis unter Abstraktionsdruck,
und zwar bereits in der Antike. Sie erfordert einerseits cinen

abstrakteren, System und Umwelt libergreifenden Weltbegriif,

75) Vgl. Thomas Luckmann, On the Boundaries of the Social World,
in: Maurice Natanson (Hrsg ), Phenomenoclogy and Social Rea-
lity: Essays in Memory of Alfred Schutz, Den Haag 19?0
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in dem sowohl das Gesellschaftssystem als auch seine sachlich-
natiirliche Umwelt Platz finden, etwa in dem Konzept, daBl die
Natur fiir den Menschen als Gegenstand der Miihsal und Arbeit
geschaffen sei76). Sie ermoglicht andererseits neuartige Re-
flexionsprozesse = Prozesse der Selbst-Thematisierung und
Selbst-Problematisierung des Gesellschaftssystems in seiner
spezifisch sozialen Struktur. Die soziale Kommunikation wird
veranlaBt, sich mit sich selbst zu befassen (zum Beispiel:
ihre eigene Zeichenhaftigkeit zu erkennen), sobald sie sich
einer Umwelt gegeniiberfindet, die nicht kommuniziert. Dabei
erfordert der Ausgangspunkt in einer Mehrzahl politisch kon-
stituierter Gesellschaftssysteme die Extension des Sozialen
iiber mehr als eine Gesellschaft - ein Problem, das seit der
Antike provisorisch mit der Annahme eines Gattungsbegriffs

Menschheit, mit einem entsprechend generalisierten Ethos, mit

einem ius gentium und der Verbreitung gewisser Kenntnisse iiber

77)

andere Vilker und andere Sitten aufgefangen wurde

Innerhalb dieses Rahmenwerkes an Vorstellungen iiber Welt und
Natur, Menschheit und politischer Gesellschaft breitet sich
eine Differenzierung von Sachdimension und Sozialdimension
aus. In der religitsen und metaphysischen (und das heiBt immer:

durch Gesellschaftsreferenz gesteuerten) Diskussion der be-

76) Weitere Griinde fiir einen System und Umwelt iibergreifenden
Weltbegriff ergeben sich aus der zunehmenden Differenzie-
rung des Gesellschaftssystems selbst, vor allem aus der
Differenzierung von Religionssystem und politischem System
mit je verschiedenen Mitgliederbestdnden und Rekrutierungs-
feldern. Dazu unten S.

Die Form des Interesses an solchen Kenntnissen bediirfte ge-
nauerer Untersuchung. Die verbreitete Tendenz, sie ins
Seltsame, Befremdliche, Abenteuerliche zu stilisieren, ist
ein Symptom fiir Zurechnungs- und Distanzierungsinteres:cn,
also fiir die mangelnde Bereitschaft, Weltgesellschaft zu
konstituieren. Nach Normalisierung der Weltgesellschaft
kann der Bedarf fiir Abenteuer bzw. fiir das Miterleben von
Abenteuern nur noch innergesellschaftlich befriedigt werden,
das Gefdhrliche muBl erst produziert werden. Vgl. etwa Er-
ving Goffman, Where the Action is, in ders., Interaction
Ritual: Essays in Face-to-Face Behavior, Chicago 1967, S.
149-270.




ginnenden Neuzeit erreicht sie ihren Hdhepunkt mit der Ten-
denz, die Welt auf das Ausgedehnte zu reduzieren, sie zu geo-
metrisieren und ihr das Subjekt als denkende Substanz gegen-
iiberzustellen., Die Welt-Thematik orientiert sich unter Abbau
allzu konkreter religidser und metaphysischer Implikationen
der astronomischen Diskussion am Problem des Raumes78). Erhal=-
ten bleibt in dieser Ubergangszeit zuniichst noch die Myglich-

79)

keit der Analogie von Makrokosmos und Mikrokosmos und damit
ein festes Korsett des gesellschaftlich Mdglichen. Die Welt

selbst wird in Begriffen gedacht, die als generalisierte mora-

lische Begriffe ﬁbérzeugen. Zustimmungsfédhigkeit implizieren

und darin ihre Herkunft aus sozialer Erfahrung verraten. Man
betet noch zu Gott, spricht also nicht nur mit Menschen. Immer-
hin ermdglicht es gerade die Gottesvorstellung, die Projektion
des sozialen alter Ego auBerhalb der Gesellschaft gleichsam
auf einen Punkt zu konzentrieren und diesen extramundan 2zu
verstehen. Die Welt selbst kann daraufhin de-sozialisiert wer-
den, soweit sie nicht Gesellschaft ist., Der Grad an Ahnlich-
keit zwischen Makrokosmos und Mikrokosmos 1dB8t sich nach Be-
darf verdiinnen - und wohl nicht nur nach Bedarf, sondern in
dem MaBe, als man dariiber nachdenkt, fast zwangsldufig. Auf
diese Weise wird die neuzeitliche Gesellschaft vorbereitet,die
schlieBlich jede Art Sozialitidt auBerhalb ihrer selbst ent-
beﬁ%&%ﬁ}aie keine andere Gesellschaft mehr kennt; die kein
projektives Verhdltnis zu einem alter Ego auflerhalb ihrer
selbst mehr benotigt und entsprechend die Vorstellung einer
transzendenten Personalitdt Gottes zuniichst als Beweisproblem,
dann als unentbehrliche, dann als entbehrliche Fiktion und

schlieBlich als Privatsache behandelt; und die die Welt nur

78) Besonders deutlich wird an dieser Stelle, daBl die Form des
Begreifens von Welt und Gesellschaft immer auch durch inner-
gesellschaftliche Systemdifferenzierungen mitbestimmt .~ird:
hier durch die zunehmende Differenzierung von Religionssy-
stem und Wissenschaftssystem bei gleichzeitiger Abschwicling
desbolitischen und rechtlichen Einflusses der Kirche.

79) Vgl. dazu und zu ihrer Ersetzung durch neuartige Theorien
der Reprisentation im Zeitalter der Klassik Michel Foucault,
Die Ordnung der Dinge: Eine Archidologie der Humanwissen-
schaften, dt. Ubers. Frankfurt 1971, insb. S. 61 ff.




noch als Korrelat ihrer Prozesse, aber nicht einmal mehr in

formalster Analogie zu sich selbst als System voraussetzt.

Erreicht wird durch De-~Sozialisation der Umwelt die Entlassung
des Verhaltens aus sozialartigen Bindungen, die gesellschaft-
lich nicht kontrolliert werden kénnen. Das ist eine unerlédfi-
liche Voraussetzung fiir die Mobilisierung sowohl sachlicher

als auch sozialer Ressourcen mittels Technik und 0rganisationJ*
Das Verhalten der Natur gegeniiber kann in hoherem Mafle versach-
licht und zu rationaler Disposition freigegeben werden. Das
soziale Verhalten kann unter Regeln geordnet werden, die ihrer-
seits im sozialen System &dnderbar sind. Fehlgehendes Verhalten
in sachlicher bzw. sozialer Hinsicht wird unterscheidbar, die
soziale Erklédrung von Ungliicken und MiBerfolgen gegenliber der
Natur, etwa die Erklidrung durch Hexerei oder als Strafe Gottes,
wird nach und nach entbehrlich in dem Mafle, als die Differen-
zierung sachlichen und sozialen Fehlverhaltens Lernprozesse

auslost und Lernerfolge die Differenzierung stabilisieren.

Je weiter Folgeerscheinungen der De-~Sozialisation auszweigen,
desto deutlicher wird auch, daf3 sie nicht allein durch diese
eine Bedingung ihrer Mdglichkeit erklédrt werden kionnen. De-
Sozialisation der Welt ist nur ein Aspekt eines sehr viel kom-
plexeren Vorganges, der sein Gegenstiick in der Entwicklung

des Scozialsystems der Gesellschaft selbst hat,

g; Gesellschaft als spezifisch soziales Handlungssystem

Der De=Sozialisation der Umwelt entspricht auf Seiten der Ge-

sellschaft ein Prozefl der restriktiven Systematisierung des

Sozialen., Das entspricht unserer allgemeinen These, dall Welt-
konstitution und Ausdifferenzierung des Gesellschaftssystems
zwel komplementédre Aspekte eines Prozesses sind. Es kommi nun
darauf an, die gesellschaftsstrukturellen Korrelate der De-
Sozialisation und Versachlichung der Welt aufzuzeigen. Hierzu

greifen wir auf systemtheoretische Gesichtspunkte zuriick und







werden im folgenden zu zeigen versuchen, wie die Ansicht iiber
Sozialitédt variiert mit Ausdifferenzierung, Innendifferenzie-

rung und Selbst-Thematisierung des Gesellschaftssystems.

Den Ausgangspunkt bildet eine Lebenswelt, in der die Gesell-
schaft sich selbst kategorial noch nicht deutlich von ihrer
Umwelt unterscheidet und diesen Unterschied zu ihrer Binnen-
ordnung auch nicht benétigt. Aber es gibt natiirlich schon so=-
ziales Handeln, HandlungsbewufBitsein und damit arrangierfihige
Kontingenz. Die weitere Evolution setzt ein mit Prozessen der
Steigerung einer spezifisch sozialen Kontingenz, vor allem im
Handlungsbereich ,aber natiirlich immer mit entsprechenden Kor-
relaten im religitsen Erleben. Der Anlall fiir evolutionidre
Variation (im oben Kap. 2 erérterten Sinne) kann mehr in
innergesellschaftlichen Konflikten liegen, die fiir spitarchai=
sche Gesellschaften typisch zu sein scheinen, oder auch in
(mehr oder weniger gewaltsamen, das heiflt mit Bevilkerungsbe-
wegungen verbundenen) Diffusionsprozessen. Ausschlaggebend ist
auf weite Sicht nicht der konkrete historische AnlafBl noch die
institutionelle Form allein, zu der Problemldsungen unmittel-

bar gerinnen, sondern ein damit in Gang kommender Prozef3 der

"overattribution" auf Handlungao). Der insoweit verzerrt und

80) Das 14Bt sich sozialpsychologisch rekonstruieren, und zwar
zeigt die sozialpsychologische Forschung, daBl sehr ver-
schiedene Sozialmodelle (immer aber: Kontingenzmodelle!)
die Tendenz zur Handlungszurechnung verstéirken: nicht nur
Konflikt, sondern auch Regelabweichung und auch Tausch. Vgl.
nur Edward E. Jones / Richard E, Nisbett, The Actor and the
Observer: Divergent Perceptions of the Causes of Behavior,
in: Edward E: Jones et al., Attribution: Perceiving the
Causes of Behavior, Morristown N.J. 1971, S. 79-94; Edward
E. Jones / Keith E, Davis / Kenneth J., Gergen, Role Playing
Variations and Their Informational Value for Person Percep-
tion, The Journal of Abnormal and Social Psychology 63
(1961), S. 302-310; Albert H. Hastorf / David J. Schneider/
Judith Polefka, Person Perception, Reading Mass. 1970..asb,
S. 80 ff,; Harold H. Kelley et al., A Comparative Experimen-
tal Study of Negatiation Behavior, Journal of VFersonality
and Social Psychology 16 (1970), S. 411-438. Handlungszu-
rechnung bei steigender Kontingenz bereitet mithin den Bo-
den fir die Entwicklung sowohl rechtlicher und politischer
als auch dkonomischer Institutionen.




reduktiv eingesetzte Kausalschematismus begilinstigt ganz spezi-
fische Entwicklungen, zundchst auf den Gebieten "handlungsak-
tiver" Sozialitdt in Bereichen der Moral und des Abweichens,
des Rechts, der Politik und fiir die Wirtschaft im Bereich
tauschférmigen Handelns, - all das im Sinne der Verfiigbarkeit
von "Adressen" fiir Kommunikationen, der lokalisierbaren Fol-
genverantwortlichkeit und der normativen Regulierbarkeit, fiir

die dann die entsprechenden Einrichtungen geschaffen werden.

An solchen regulativen Einrichtungen und Sonderbedingungen
sozialen Handelns muB3 schlieflich auffallen, daBl sie sich nur
in der Gesellschaft finden und daB sie von Gesellschaft zu Ge-
sellschaft abweichen. Das erhdoht das Sonderbewufitsein gesell-
schaftlichen Lebens zugleich mit dem Bewulltsein einer evolu-
tiondr fortschrittlichen Lage. All dies tritt mit dem Beginn
der Hochkultur iiber die Schwelle der Aufmerksamkeit, wird zur
unbestreitbaren Evidenz, von der ausgehend man argumentieren
kann. Anschauungshilfe ist natiirlich die Stadtbildung, die die
Gesellschaft als ein besonderes System in der Natur sichtbar
werden 1lidBt. Der Beginn einer tiefenscharfen Ausarbeitung
doppelkontingenter Intersubjektivitédt liegt mithin im Hand-
lungsbereich, auch wenn er als Stadt "politisch" thematisiert
wird. Nur so kann ein spezifisch soziales gesellschaftliches
Handlungssystem entstehen, das iliber eigene Einrichtungen der
Kontingenzbewdltigung verfiigt und dann die Systemreferenz ab-

gibt fiir immer neu ausdifferenzierbare Sonderfunktionen.

An diese Voraussetzungen schlieflen weitere Uberlegungen an.

iber solche Prozesse der Kontingenzsteigerung, Attributions-

verstirkung und Reduktion auf Handlung, in denen bestimmte
Funktionen zum Beispiel der Konfliktsbereinigung oder ces
Tausches bereits eine katalysatorische Rolle spielen, konnen
Entwicklungen anlaufen, die das gesamte Gesellschaftssystem
entsprechend dem AusmafB seiner Ausdifferenzierung intern um-
strukturieren, nédmlich von segmentidrer auf funktionale Diffe-
renzierung umstellen. Das bedeutet im Effekt, dafl die gleich-

sam punktualisierende Wirkung des Zurechnens auf Einzelhandeln




durch eine gegenléufige Zentralisierungsbewegung kompensiert
wird: Das Handeln wird bestimmten Zentralfunktionen des ge-
sellschaftlichen Lebens zugeordnet und von dort her, obwohl
Einzelhandeln, sozialisiert, ja gegebenenfalls sogar der Ge-

sellschaft selbst zugerechnet.

Segmentdr differenzierte Systeme (eine Gesellschaft neben an-
deren, ein Dorf neben anderen, eine Familie neben anderen)
konnen sich als Wiederholung des GroBlen im Kleinen begreifen
und auf allen Ebenen unter den gleichen Kriterien 0perieren.f‘
Sobald es zu funktionaler Differenzierung kommt, entsteht ein
Komplex neuer Probleme. Teilsysteme haben unter dieser Bedin-
gung der Ungleichheit eine (mindestens) dreifache Systemrefe-
renz zu beachten: sich selbst, den (oder die) Empfinger ihrer
spezifischen Leistungen (Output) und das Gesamtsystem der Ge-
sellschaftgl). Mit dieser Notwendigkeit entsprechend diffe-
renzierte Systeme, insbesondere Gesellschaften und Organisa-
tionen, dem Erfordernis, das sich auf der Interaktionsebene
in Form der Notwendigkeit stellt, als Ego nach MaBgabe einer

Ego- und Alter-Sein identifizierenden Formel zu handeln.

In dem MaBe , ds eine spezifische Funktion von der gesamtge-
sellschaftlichen Systemref-erenz her gesteuert wird, und das
ist Bedingung ihrer Institutionalisierung als evolutionidrer
Errungenschaft, wollen wir von Zentralisierung sprechen. Zen-
tralisierung setzt mithin eigene Selektivitdt der Teilsyé%%ﬁ%&s
unter Kompatibilitidtsbedingungen im Gesamtsystem, die sich
nicht allein auf Leistungsabnahme durch andere Teilsysteme
reduzieren lassen - und eben deshalb Sozialitdt schlechthin
definieren. Sie erfordert Selektion unter teilsystemspezifi-

schen und universalistischen Kriterien zugleich.

T'vgf uuihfdﬁao Bl)rParsons'sche Analysen (vor allem seijden 60ger Jahren)

sind durchweg gute Beispiele fiir eind hochreflektierte Be-

TV 7 PP

'&“}F riicksichtigung dieser Mehrheit von Systemreferenzen. Vgl.

fﬁm& insb. Polity and Society, in: Talcott Parsons, Politics
and Social Structure, New York - London 1969, S. 473-521;
und Egquality and Inequality in Modern Society, or Social
Stratification Revisited, Sociological Incuiry 40(1970),
S5.13=72,







Der Zentralisierungsgrad eines differenzierten Systems ist in
dem Mafle hoher, als fiir mehr Funktionen Teilsysteme in diesem
Sinne fiir das Gesamtsystem fungieren. Zentralisierung muf3l also
von Hierarchiebildung und von der Frage der Funktionenvertei-
lung innerhalb von Hierarchien (zum Beispiel von Problemen der
Delegation) deutlich unterschieden werden. DaB ein System fiir
nur eine Funktion eine Hierarchie bildet und sich mit dieser
Hierarchie identifiziert, ist ein Grenzfall, und zwar einer
mit minimalem Zentralisierungsgrad. Genau dieser einfachste
Fall, in dem man iiberhaupt von Zentralisierung sprechen kann,
ist der dominante Typus in frithen Hochkulturen mit politisch
konstituiertem Gesellschaftssystem. Hier wird, wir werden noch
genauer sehen warum, das Gesellschaftssystem so aufgebaut, als
ob es nur eine zentralisierbare Funktion gidbe und kann sich
deshalb als Gesellschaftssystem mit einer Hierarchie identifi-
zieren. Die Unterscheidung von Regierenden und Regierten wird
als eine natiirliche, notwendige und auch niitzliche Einteilung
der Gesellschaft selbst behandelt - und nicht etwa nur als
Funktionendifferenzierung des politischen Subsystem582). Solche
unihierarchische Zentralisierung 148t sich bei Primédrorientie=
rung an einer Funktion leicht plausibel machen, wdhrend jeder
Schritt dariiber hinaus die Komplexitdt ins Unanschauliche

steigert.

Fiir die ersten Schritte zu einer restriktiven Systematisierung
des Sozialen im System der Gesellschaft lag der Kristallisa-
tionspunkt im Problem der Ordnung des zurechenbaren Handelns,
wodurch sich zugleich eine Gesellschaft von der Vielzahl an-
derer in ihrer Umwelt absetzen konnte. Die Spezifikation des
Sozialen wird durch Reduktion auf soziales Handeln vermittelt.
Im Handeln macht Sozialitdt sich sichtbar - auch und gerade

in ihrem Unterschied zur Natur. Der andere Mensch wird zunidchst

82) Sie wird zum Beispiel zur Begriindung der Sklaverei verwandt
von Aristoteles Politik 1254a 21 ff., das heiflit zur Quali-
fizierung bzw. Abgqualifizierung von Menschen als Menschen.




als Handelnder hilfreich oder bedrohlich relevant. Daraus er-

geben sich diejenigen Folgeprobleme, die mit der Konstitution

einer ihrerseits handlungsfdhigen Gesellschaft primdr aufge-

fangen werden, Das Handeln der Teilnehmer einer Gesellschaft
wirft, vor allem im Konfliktsfalle, Probleme auf, die letzt-
lich durch ein Handeln der Gesellschaft selbst geldst werden
miissen. Die dazu nétigen politischen Institutionen ermdglichen
und veranschaulichen zugleich den Unterschied von Welt und

Gesellschaft.

Wie oben (S. ) schon vorformuliert, versteht sich die eigene
Handlungsfdhigkeit eines Sozialsystems nicht von selbst - wedar
begrifflich, noch evolutiondr, Sie ergibt sich nicht ohne wei-
teres aus der Reduktion auf Handlung, also daraus, dall die
Beteiligten sich wechselseitig als Handelnde erleben und be-
handeln, Kollektiv handlungsfihig wird ein Sozialsystem erst
dadurch, daB ausgewidhlte Einzelhandlungen - Handlungen sind

ja notwendig Einzelhandlungen! - das Gesamtsystem binden. Bin-
dung heiBt, dall in Form gebrachte Resultate des Handelns in
weiteren Prozessen als Entscheidungsprdmissen des Systems fun=-
gieren. Die Auswahl derjenigen Handlungen, die diesen Effekt
haben sollen, aus den vielen anderen in der Gesellschaft ist
das Problem - ein Problem, das zugleich in ersten Ansdtzen

die strukturelle Kontingenz der Kriterien und Auswahlverfah-

ren, vor allem des Rechts, bewuBt macht.

In archaischen Gesellschaften liegt ein solches Handeln mit
Bindungswirkung fiir das System auBlerhalb des VorstellbarenBB).
Auch primitivste Gesellschaften kennen natiirlich ein gemeinsa-
mes Agieren fiir gemeinsame Zwecke und in diesem weiten Sinne
kollektives Handeln, nicht aber Handeln Einzelner mit Bindungs-
wirkung fiir das System. Genauer gesagt: Es fehlt die Mogl .ch-

keit, solche Bindung intentional herbeizufiihren und durch

83) Vgl. z.B. Meyer Fortes / E.E.Evans-Pritchard (Hrsg.), Afri-
can Political Systems, London 1940; Walter B, Miller, Two
Concepts of Authority, The American Anthropologist 57
(1955), S. 271+289; Leopold Pospisil, Kapauku Papuans and
Their Law, New Haven 1958.




strukturelle Prédmissen des Systems zu steuern., Die dltesten
Ansitze zur Entwicklung kollektiv bindenden Einzelhandelns
liegen vermutlich im Bereich der Schadensverursachung, die als
verursachtes Ungliick oder als Unrecht Gegenhandeln herausfor-
dert. In segmentidr differenzierten Gesellschaften liegt es
dann nahe, die Gruppe des mutmaBlichen Tédters verantwortlich
zu machen. Unrecht, Verletzungen, Ubergriffe bieten so ein-
deutige und so motivstarke Handelnsanldsse, dafl diese Auswei-
tung der Reaktion auf Nahestehende naheliegt - besonders wenn
man den Tdter nicht kennt oder nicht fassen oder von ihm kei-
nen Ausgleich erhalten kann (und seine Gruppe diese Leistung
des Kennens, Fassens und Ausgleichens besser durchfiihren kann).
Erste Bindungseffekte eines sozialen Systems werden aus diesen
Griinden im Bereich der "kollektiven Verantwortlichkeit" ent-
wickelt. Sie setzen bereits eine darauf abgestellte Binnenor-
ganisation dieses Systems voraus, insbesondere Mechanismen

des Ausgleichs der Belastung im Falle einer Inanspruchnahme
von auBen, der internen Individualisierung von Verantwortlich-
keit und der Mdglichkeit des Ausstoflens unertridglicher Mit-
glieder, deren Handeln das System wiederholt oder zu hoch ver-
pflichtet hatga).

Kennzeichnend fiir diese Form kollektiver Bindung durch Ein-
zelhandlung ist, daB die Systeme klein sein miissen (damit die
Ausgleichsmechanismen funktionieren) und nur unbeabsichtigt
gebunden, nicht aber durch Handeln "im Namen des Systems" ver-
pflichtet werden kénnen. Vor diesem Hintergrund ist die Be-
deutung politisch konstituierter Entscheidungsfahigkeit zu
erkennen. Erst mit Hilfe politischer Rollen, die fiir einc Ent-

scheidungstidtigkeit im Namen der Gesamtheit eingesetzt und

84) Vgl. dazu Sally F. Moore, Legal Liability and Evolutionary
Interpretation: Some Aspects of Strict Liability, Self-help
and Collective Responsibility, in: Max Gluckman (Hrsg.),
The Allocation of Responsibility, Manchester 1972, S. 51-
107 (insb. 79 ff.).




legitimiert werden, kdnnen diese Restriktionen gesprengt wer-

dend?). Die GréBe bindungsfihiger Systeme wird betr#chtlich

erweitert, ja auf die Gesellschaft insgesamt ausgedehnt. Ent-
sprechend wachsen damit die Ressourcen, iiber die nun auch ziel-
strebig-bewulit verfiigt werden kann. Diese evolutionire Errun-
genschaft verindert die Gesellschaft so entscheidend und im
Niveau der Erfiillung nahezu aller Funktionen, daB sie zur De-
finition des Gesellschaftssystems und seiner Grenzen benutzt
werden kann. Die Gesellschaft reicht nach innen (gegeniiber den
Dérfern und den Familienhaushalten) und nach auBlen (gegeniiber
anderen Gesellschaften) so weit, wie kollektiv bindendes Han-
deln ermdglicht werden kann., Sie wird - mit dem terminus der

86)

alteuropiischen Tradition - als societas civilis konstituiert .

Auf die Bedeutung der Ausdifferenzierung eines politischen
Teilsystems der Gesellschaft und auf die Bedeutung von Poli-
tik fiir die Selbst-Thematisierung und Primdrorientierung des
Gesellschaftssystems selbst werden wir noch_zurﬁckkommen.

Hier gilt es zunichst nur festzuhalten, daB dieser Vorgang

die restriktive Systematisierung des Sozialen eingeleitet hat,
die eine De-Sozialisation der Umwelt und damit die Entwicklung
von Hochkulturen ermdglicht hat. Es gibt keinen Weg der ge-

sellschaftlichen Evolution, der daran vorbeifiihrt.

Will man diesefntwicklung zur politisch konstituierten, im
Hinblick auf die politische Entscheidungsfunktion zentrali-

sierten Gesellschaft systemtheoretisch nachkonstruieren, mul}

85) Die Uberginge der Entwicklung sind selbstverstdndlich flie-
Bend und oft nicht scharf auszumachen. Vgl. z.B. Julius
Georg Lautner, Die richterliche Entscheidung und die Streit-
beendigung im altbabylonischen ProzefBlrechte, Leipzig 1922;
Hans Julius Wolff, Der Ursprung des gerichtlichen Rechis=-
streites bei den Griechen, in ders., Beitrdge zur Rechtsge-
schichte Altgriechenlands urd des hellenistisch-rtmischen
Agypten, Weimar 1961, S. 1-90, Siehe auch David Easton, Po-
litical Anthropology, in: Bernard J. Siegel (Hrsg.), Bien-
nial Review of Anthropology 1959, Stanford Cal.1959, S.
210-262.

Zur Begriffsgeschichte Manfred Riedel, Zur Topologie des
klassisch-politischen und des modern-naturrechtlichen Ge-
sellschaftsbegriffs, Archiv fiir Rechts~- und Sozialphiloso~
phie 51 (1965), S. 291-318-




man zundchst beachten, daBl sie die OQutput-Grenze betrifft, und

zwar sowohl die Output-Grenze des politischen Systems als auch
die der Gesellschaft selbst. Beide Grenzen fallen im Akte der
bindenden Entscheidung zusammen - eben weil es sich nicht um
eine x-beliebige "private" AuBerung handelt, sondern um eine
Selektion, die sowohl das Entscheidungssystem als auch den
Empfédnger bindet. Diese Leistung zwingt mithin nicht dazu, poli-

tisches System und Gesellschaft iiberhaupt zu unterscheiden.

Es kommt hinzu, daB Output-Selektion (im Unterschied zu Input-
Kategorisierungen) strukturelle Zentralisierung im Sinne des
Handelns eines Teils fiir das Ganze erforderlich macht. Das ist
vermutlich ein sehr allgemeines systemtheoretisches Geset287)
und gilt jetzt wiederum in beiden Systemreferenzen: sowohl fiir
das politische System als auch fiir die Gesellschaft selbst.
Output=-Leistungen kdnnen, auch wenn sie das ganze System binden
sollen, als Entscheidungen unter komplexer werdenden Bedingun-
gen nur noch von Teilsystemen hergestellt werden, weil andern=
falls zu hoher Koordinationsaufwand und interne Unentscheidbar-
keiten den Bereich méglicher Outputs zu stark einschridnken wiir-
den. Bei zunehmendem Interesse an Nichtbeliebigkeit kontingen=
ter Output-Selektion wiederholt sich das Zentralisierungspro-
blem im Gesellschaftssystem und in seinem politischen System,
so daB beide als isomorph begriffen und in Selbstthematisie-

rungsprozessen identifiziert werden kodnnen.

Output=-Selektion erfordert weiter in gewissem Umfange eine
Thematisierung kiinftiger Zustdnde in Kontrastierung zu dem, was
geschehen kénnte oder geschehen wiirde, wenn man nicht oder an-

ders entschiede., Das ZeitbewuBStsein beginnt unter den angege-

benen Bedingungen zu expandieren€+gd einer mehr oder weniger

konditionierten, historisch-ereignishaften Form (nicht dagegen

87) Fiir einen Beleg aus der empirischen Forschung, psychische
Systeme betreffend, siehe Robert B. Zajonc, The Process of
Cognitive Tuning in Communication, The Journal of Abnormal
and Social Psychology 61 (1960), S. 159-167.
87a) Vgl, z.B. John G,Gunnell, Political Philosophy and Time, Rax Middle-
town Conn,1968; Frahgois Chatelet, La naissance de ldhistoire: La
formation de la pensée historienne en Gréce, Paris 1962,




in der heutigen Form eines unabschlieBbar offenen Horizontes)
entsteht Zukunftsbewullitsein., Die Moglichkeit gegenlidufigen
Handelns ist indes nicht eliminierbar, sie bleibt als je gegen-
wdrtig zu beriicksichtigende Msglichkeit vorhanden. Bindung ist

also nur in normativer Form erreichbar als kontrafaktische,

durch Macht gedeckte Stabilisierung von Verhaltenserwartungen
(fﬁr die in einigen wenigen Gesellschaftssystemen ein ausge-
arbeitetes Netz rechtlicher Konditionen und Input-Kategorisie-
rungen nachentwickelt wird). Insofern lduft die Konstitution
der Gesellschaft als einer handlungsfidhigen Kollektivitat iiber
normative Strukturen, die zwischen Handlung und System vermit-
teln, die Handlung und System symbolisch identifizieren und in
dieser Weise auf der Ebene der Erwartungsstrukturen Kontingenz

aufheben.

Schliefllich bedeutet Handlungs- und Outputorientierung der be=-
zeichneten Art, dafl das Sozialsystem Gesellschaft ein Gegen-
iiber, nadmlich Adressaten fiir seine Normen und Entscheidungen
erhalten mu@3, von denen es sich distanzieren, die es zugleich
aber binden kann. Das sind nicht mehr die archaischen Gruppen,
sondern die individuellen Menschen, die an der Gesellschaft
teilhaben, auf sie angewiesen sind, zugleich aber auch ihr ge=
geniiberstehen. Das Verhdltnis von Mensch und Gesellschaft muf}
fiir diese Gesellschaftssysteme strukturell ambivalent sein und
bleiben. Diese Ambivalenz von Zugehorigkeit/ Nichtzugehidrig-
keit und von normativer Bindung, gegen die man doch verstoflien
kann, wiederholt sich systemintern angesichts der Erfordernisse
der Zentralisierung: die beste, die politische Form des sozia-
len Lebens, die den Menschen erst in seine Perfektion bringt,
enthdlt die doppelte Méglichkeit, Herr oder Knecht zu sein.

Als Ausweg dienen Selbstthematisierungsprozesse, die das Pro-
blem natiirlich nicht ldisen, sondern allenfalls verdrdnger: Die
Gesellschaft wird als eine Integrationsform, eine Rechtsform,

ein hoheres Wesen, eine Sozietdt gedacht, an der einige Men-

schen (durchaus nicht: alle Menschen) als Biirger partizipieren,




sich so fiir gutes Leben qualifizierend; Gesellschaft ist bis

in die Neuzeit hinein nicht die Summe der Individuen oder die
Realitit der Gattung Mensch., In die Sozialitédt, die als Gesell-
schaft konstruierbar and ausdifferenzierbar erscheint, geht
daher auch keineswegs die gesamte Faktizitdt sozialen Erlebens

und Handelns ein.

Das sind Vorstellungen, die mit geringem Zugriff der politisch
konstituierten Einheit des Gesellschaftssystems und seines Out-
put auf das gesellschaftliche Leben im ganzen kompatibel wa-
ren, die aber zunehmend obsolet und unrealistisch werden in

dem MaBe, als die Gesellschaft in der Wirklichkeit des sozialen
Lebens sich auf der Basis unwahrscheinlicher evolutiondrer Er-
rungenschaften weiter ausdifferenziert, Die Theorie der biir-
gerlichen Gesellschaft setzt schlieBlich dem politischen Ari-
stotelismus ein Ende, indem sie die Sozialitdt auch anderer,
namentlich wirtschaftlicher Beziehungen erkennt und als allge-

meine, das heif3t gesellschaftliche anerkennt.

Geht man von diesen auf Systemtheorie riickbezogenen Analysen
aus, wird erkennbar, welche Probleme entstehen mufSiten, wenn
andere gesellschaftliche Funktionskreise zu Teilsystemen mit
Anspruch auf gesellschaftliche Zentralitdt ihrer Funktion
heranreiften und mit dazu beitrugen, Sozialitdt zu definieren.
Die Einheitsform der Hierarchie war politisch besetzt, das
Regiment schon geordnet. Was konnte daneben noch mdéglich sein,
ohne die Einheit des Gesellschaftssystems zu sprengen? Welche
Formen standen zur Verfiigung fiir einen steigenden und sich

zugleich aufs Soziale beschridnkenden Grad der Zentralisierung?

Die europdische Gesellschaftsentwicklung legt es nahe, diese

Fragen vor allem im Hinblick auf Religion und Wirtschaft weiter-

zuvarfolgensa). Die Religion wird, grob gesagt, in eine trans-

88) Dies sind selbstverstdndlich nicht die einzigen Moglichkeiten.
Fiir den Fall des klassischen China ist zum Beispiel ein &hn-
liches Problem im Hinblick auf das Erziehungssystem aufge-
treten und geldst worden. Bei anerkannter gesellschaftlicher
Relevanz von Erziehung wurde die strukturelle Ausdifferen-




88:
zendenzbezogene Solhst-Thomatisinrungysé%n Wirtschaft in eine

materialistische Selbst-Thematisierung abgedringt, wo das
Sozialsystem der Gesellschaft schon politisch und rechtlich
definiert ist. Das Nacheinander der Ausdifferenzierung von
Zentralfunktionen auf einem mit Hochkultur kompatiblen Niveau
hat fir Bewertung und Interpretation dieser Funktionen, fiir die
Verteilung von manifesten, darstellungsfdhigen und von laten-
ten Aspekten, fiir Innovationsrichtungen und Konfliktsfronten

weittragende Folgen.

Im einzelnen sind die Beziehungen wechselseitiger "Entwick-
lungshilfe" zwischen diesen Funktionsbereichen selbst-ver-
stdndlich verwirrend komplex. Filir das alteuropdische Neben-
einander von Politik und Religion (schlieBlich: Staat und Kir-
che) diirfte vor allem wichtig gewesen sein, daB die christli-
che Religiositdt ihre Prdgung zur glaubensfesten Hochreligion
in einer Zeit erfahren hatte, in der Nichtidentitdt der Bezugs-
gruppen fiir religiose und fiir politische Kommunikation voraus-
gesetzt werden muﬂt989). Die entsprechende Dogmatik wurde re-
produziert, auch nachdem ihre Entstehungsbedingung entfallen
war, In dieser Tradition hatte die Religion einerseits spezifi-
sche Output-Funktionen etwa der Legitimation der Entscheidun-
gen politischer Herrscher oder der "Lage-Erklarung" fiir wirt-
schaftlich unterprivilegierte Schichten, zog ihre Ressourcen
fiir diese Funktionen aber aus einer hdher generalisierten Kon-
zeption, die es ihr erméglichte, ihre eigenen Interpretations-
leistungen als universelle, also gesamtgesellschaftliche zu

formulieren und mit einer Weltkonzeption zu verbinden. Der damit

zu 88) zierung durch ein von Familien und Schichtung abhidngiges

Hauslehrersystem und durch vom politischen System veranstal-
tete Examen und Karrieren begrenzt. Erziehung bekam so die
Primédrfunktion der Vermittlung zwischen Familienstruktur und
Politik durch Kanalisierung personaler Mobilitdt. Gegen die
so integrierten Hauptsysteme der Gesellschaft konnten sich
weder die importierte universalistische Religion des Buddhis
mus noch die Wirtschaft zu hoherer Eigenstidndigkeit entfal

Das ist ein evolutionsgeschichtlich gesehen eher seltener,
unwahrscheinlicher und konflikttrdchtiger Fall. Vgl. dazu
Shmuel N. Eisenstadt, Religious Organizations and Political
Process in Centralized Empires, Journal of Asian Studies 21
(1962)“, S. 271-294,

~ 88a)linen Uberblick vermittelt Arnold A,T,Ehrhardt, }‘o]_j[aiac}:llg_fg
Metaphysik von Solon bis Augustin, 3 Bde, Tihingen 1353=1I57«




erreichte iibernormale Zentralisierungsgrad des Gesellschafts=-
systems fiir jetzt schon zwei Zentralfunktionen wurde in duali-
stischen Konzepten ausformuliert. Bei aller Eindeutigkeit der
Primdrwertung von Religion blieb in der auf Augustin zuriickge-
henden Lehrtradition die Vorstellung zweier civitates, zweier
Herrschaftsordnungen im Bereich der gesellschaftlichen Selbst-
Thematisierung erhaltengo). Rollen- und organisationsmidlig
blieben die Funktionen getrennt und damit blieb die Interak-
tions- und Konfliktfihigkeit der beiden Funktionen erhalten.
Thr Verhiltnis blieb bei aller Anerkennung des Primats religio-

ser Wertung ein politisches Problem.

Dafl dieser Dualismus im Vergleich zur Einheitshierarchie einen
héheren Grad an Systemzentralisation (und nicht etwa einen Man-
gel an Zentralisation) darstellt, 1408t sich an einigen seiner
Folgen erkennen, Er fiihrt im Mittelalter zur Generalisierung
und Personalisierung der Konzepte fiir gesellschaftliche Kommu-
nikation und zur Forcierung der Reflexivitdt und der Abschlufl-
problematiken in den Systemen fiir Religion und fiir Politik.

Der Gesellschaftsbegriff wird vom Ethisch-Politischen ins

91). Im

Ethisch-Soziale iibergeleitet, den Haushalt einschlieflend
Religionssystem treibt die universalistische Inanspruchnahme
der Dogmatik zur Reflexivitdt des Glaubens, zur Problematisie-
rung der Griinde des Glaubens an den Glauben, die schliefllich
die Glaubensspaltung mitausldst. Im Bereich der Politik ent-
spricht dem die Souveridnitdtsdiskussion, die gleichfalls Motive
zur Aufldsung des Reichs und zur segmentdren Differenzierung

des politischen Systems der Gesellschaft liefert. Mit all dem

90) Zur Kontinuitdt dieses Gedankens siehe namentlich Karl F.
Morrison, The Two Kingdoms: Ecclesiology in Carolingian Po-
l1itical Thought, Princeton N.J. 1964; Sergio Mochi Onory,
Fonti canonistiche dell'idea moderna dello stato (Imperium
spirituale - iurisdictio divisa = sovranita), Mailand 1951.

Vgl. dazu Hans Maier, Die Lehre von der Politik an den deut-
schen Universititen, vornehmlich vom 16. bis 18. Jahrhundert,
in: Dieter Oberndsrfer (Hrsg.), Wissenschaftliche Politik:
Eine Einfiihrung in die Grundfragen ihrer Tradition und Theo-
rie, Freiburg/Brsg. 1962, S. 59-116 (66 £f.).




wird der in den Universalfunktionen anvisierte Zentralisie-
rungsgrad des Gesellschaftssystems zZugleich erzeugt und zuriick-
genommen, das heiflit: intern ausbalanciert., Es kommt nicht zur
Riickentwicklung auf theokratische Einheitsvorstellungen, wie
sie nur im friihen Mittelalter noch méglich warengz), sondern

zu einem Systemaufbau, in dem eine insgesamt komplexere, teils
funktionale, teils segmentiire Innendifferenzierung einen héheren

Zentralisierungsgrad der Funktionen auffdngt und triagt.

Bezeichnend fiir die Art, wie Gleichheit und Ungleichheit in der
Gesellschaft kombiniert werden miissen, ist wiederum die Konzep-

tion der Sozialitdt. Die ethisch-religitse Fassung der Soziali-

tit definiert Gleichheit als Basis fiir Diskriminierungeﬁgiﬁann

der Skonomisch-politische Mechanismus der Stdndegesellschaft
besorgt, die sich im Laufe des Mittelalters herausbildet. Je-
der Mensch hatte danach Achtung zu erwarten und Modiglichkeiten
anerkannter Lebensfiihrung zu gewinnen - nach Ma@lgabe des
Platzes, auf den Gottes Schipfung ihn gestellt hatte. Diese
gesellschaftliche Sozialitdt war noch durch ein soziales Gegen-
iiber aufBerhalb der Gesellschaft bestimmt und deshalb mit ge-
sellschaftlicher Differenzierung kompatibel. Das hiefl zum ande-
ren auch, dafl Gesellschaft und Natur nicht véllig getrennt wer-
den konnten, weil sie im selben Sinne als Zeichen des Willens
und der Vorsorge Gottes gesehen wurden und darin ihre Ordnung

und Analogie hatten.

Es ist diese Ordnung von Ausdifferenzierung, Innendifferenzie-
rung und Sozialitdt, die durch die biirgerliche Revolution revo-
lutioniert wird, und zwar durch Entwicklung einer neuen Zentral-
funktion der Wirtschaft, also durch weitere Steigerung des Zen-
tralisierungsgrades der Gesellschaft. Eine wesentliche Voraus=-
setzung dafiir war, daB die skizzierte Differenzierung von e¢li-

gionssystem und politischem System ohne wesentliche Ver ' —rung

92) Vgl. als Uberblick etwa Walter Ullmann, Principles of
Government and Politics in the Middle Ages, London 1961;
ferner ders., Die Machtstellung des Papsttums im Mittel=-
alter, Graz - Wien - K&ln 1960.




der wirtschaftlichen Grundlagen der Gesellschaft hatte vollzo-

gen werden konnen, also dkonomische Interessenzunidchst nicht

-
entscheidend tangiert hatte, und jetzt vorlagﬁ-Zugleich festig-

ten die Konflikte zwischen Religionssystem und politischem Sy-
stem das BewuBltsein ihrer Nichtidentitédt, und das erméglichte
die relative Neutralisierung und funktionale Spezifikation
beider Funktionsbereiche als Basis der Entwicklung weiterer Zen=
tralfunktionenJTﬁit Hilfe des Geldmechanismus wird die Wirt-
schaft darau;;i;-ﬁber den Haushalten, Werkstdtten und Innungen

zu einem neuen Makrosystem zusammengefaflt, das Handel und Kapi-

/
tal, Arbeit und Grundbesitz integriert, und-wvon-dea—her anderen

Teilsystemen der Gesellschaft neuartige Kompatibilitdtsbedin-
gungenjetellt. Zum Regieren zum Beispiel braucht man jetzt
nicht mehr Grundbesitz, sondern Geld in einem Umfang, den man
nur aus einer intakten und mobilen "liquiden" Gesamtwirtschaft
herausziehen kann. Angesichts der ethisch-religidos-politisch
ausdefinierten Sozialitdt bahnt das Verstidndnis des Phinomens
der nicht mehr aufs Haus und den Tausch beschridnkten Wirtschaft
sich Wege zu neuen Begriffen - sozusagen der unteren Welt, Es
wird auf Bediirfnisse und Interessen reflektiert, es wird ein
neuer physikalischer Begriff des Handelns entwickeltgj), es
werden die Erfordernisse des Lebens (gegeniiber dem "guten Le=-
ben" der aristotelischen Tradition) betont. Natur und Materie
bekommen einen neuen Sinn als Bezeichnungen fiir Voraussetzungs-
losigkeit und Substrathaftigkeit.RAll das bereitet die Legiti-
mation des kommenden Primats der Wirtschaft vor, In jener hi-
storischen Situation und angesichts durchformulierter Begriffe
vom gesellschaftlichen Leben, die man vorfindet, geschieht dies
mit Konzepten, die der wohl geistvollsten Errungenschaft der
bisherigen sozio-kulturellen Evolution und der sozialen Struk-

tur des Phdnomens Wirtschaft nicht gerecht werden.

93) Zum revolutiondren Potential dieser neuen Handlungslehre
treffend Friedrich Jonas, Zur Aufgabenstellung der modernen
Soziologie, Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie 52

(1966), S. 349-375 (363 f£f.).







Bis dahin war die Wirtschaft auf der Basis von Haushalten
und Gilden geordnet gewesen. Sie hatte auf dem Organisations
niveau der Gilden ihre Gesellschaftlichkeit reflektiert,
nimlich 1) gesamtgesellschaftliche Relevanzen iiber Knappheit
vorstellungen (Summenkonstanzvorstellungen), Mmxzkx Interak-
tionsmoral und Kontrolle des Mitgliederverhaltens in die
Wirtschaft iibersetzt und zugleich 2) die Beziehungen zu den
schon ausdifferenzierten Teilsystemen der Gesellschaft, zu-

erst zur Religion, dann primér zum politischen Teilsystem ung
seinen fegelungsdefiziten wahrgenommen: Dieser Mechanismus

®Natiirlich sind auch innerhalb dieser schon relativ deut-
lich markierten gesellschaftlichen Pedingungen strukturel
ler Kompatibilitit erhebliche Unterschiede der Funktions~—
erfiillung moglich, Sie liegen teils in der hbhstorischen
Dimension, nimlich in der Umstellung von primar religio-
ser auf primidr politische Umweltausrichtung der Gilden;
und sie liegen regional vor allem in mEx Unterschieden
der politisch-bilirokratischen Funktionserfiillung und in
Unterschieden des fechtssystems, auf die die Gilden sich
in Anpassung und Einflussnahme einzustellen haben. Fiir
all dies theoretisch hochinteressant der Vergleich =km
chinesischer und englischer Gilden durch Hosea Ballom
Morse, The Gilds of China: With an Account eof The Gild
Merchant of Co-Hong of Canton, London 1909.

wird im frithneuzeitlichen Em Europa untergraben dureh eine
Steigerung der Autonomie wirtschaftsinteressierter Politik

von territorialer Reichweite und, auf Seiten der Wirtschaft,

durch neuwartige Kapitalmassierungen, die die Summenkons tanz-
primisse aufsprengen, Mit Hilde des...







Wéhrend das politische System sich vor allem in bezug auf
Jurisdiktion, Militidr- und Finanzwesen territorial konsoli
dieren konnte, blieben die Grundmuster der Okonomie -
ndmlich:Differenzierung von Subsistenzokonomie mit Auswei-
tung auf kundenbezogenes Handwerk einerseits und Handel,
vor allem Orienthandel und spdter Kolonialhandel anderer-—
seits; hohe Abhdngigkeit von d@%graphischen Verdnderungen

und vom Zufluss der Edelmetalle; bevorzugte Entwicklung dex
Kiisten- und Flussgebiete - vom 14, bis ins 18,Jahrhundert

anndhernd konstangi Zugleich

h nagentlich franzdsische
istoire
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Dem so entstehenden Zerrbild von Wirtschaft ist auch Marx auf-
gesessen und hat es in ein Ressentiment gegen Kapitalisten um-
geformt., Andere ltsen das Problem erneut in die Form eines
Dualismus auf, nidmlich in die Unterscheidung von Staat und Ge-
sellschaft, wobei der Gesellschaftsbegriff nur noch den wirt-
schaftlichen Aspekt der Sozialdimension bezeichnet. Hegels Ver-
such, die Einheit dieser Differenz zu reflektieren, kann trotz
aller Dialektik inhaltlich wieder nur auf den politischen Ari-
stotelismus zuriickgreifen. Ein gesellschaftsadidquater Begriff
der Sozialitdt wird nicht mehr fornuliert. Er wird erst wieder
moglich, nachdem die Weltgesellschaft konstituiert ist, nachdem

sie als sichtbares, erforschbares Faktum besteht und daran die

G}%M“ Identitdt von Sozialitdt und Gesellschaftssystem erkennbar ist,
T

WY —
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6. Umweltlage der Weltgesellschaft

Die in den letzten Abschnitten skizzierten Entwicklungslinien
laufen in den beiden letzten Jahrhunderten auf einen Gesell-
schaftstypus zu, der historisch ohne jede Parallele ist. Unter
dem Stichwort der Weltgesellschaft hatten wir diesen Typus als
AbschluB3iform bisheriger Evolution bereits vorgestelltgh « Im
Anschlufl daran gilt es nunmehr zu erdrtern, wie die Konstitu-
tion einer Weltgesellschaft das Verhdiltnis von Gesellschafts-
* éysfem und Umwelt verdndert,

‘11%51 \jﬁiinaanankantan Unterschied zu allen friitheren Gesellschaftsfor-

r

/" mationen fi-nden—wi-r—dariny—defl die Umwelt der Weltgesellschaft
keinerlei Sozialitdt mehr enthidlt. " Damit entfallen naheliegende
synthetisierende Gesichtspunkte des ngrtigg 3g€e§;%0¥giié?hen
oder konfliktsmifigen Vorstellungen., So kompakte Zusammenias-
sungen, wie sie dem sozialen Leben selbst zu Grunde liegen,
l6sen sich auf; sie konnen nicht zugleich auch die Aullenbezie-
hungen kategorisieren. Uberhaupt 1#8t sich das System/Umwel t-
Verhiltnis der Gesellschaft nicht mehr nachldem Vorbild der
Sozialdimension wie ein Ego/Alter-Verhiltnis denken oder doch

analog modellieren. Die Umwelt ist nicht nur in sich selbst

94) Vgl. Kapitel 2 III 7




begriffene Umwelt kommuniziert nicht,
-]
{iber sie informieren.

[+ g L =
Diese Aussage gilt auc d wir weiche wusst

von der lblw,h“n Auffassung a iz oncm als
umwelt der Yesells aft; da n immer wenr rersoncm kom-
munizieren, bilde it ein S dlsystem, in
mns gie interpenet ”19““ﬂ TMQH} nis dem sie als
igene psychische S me aber gleichwohl Umwelt blei-
bcn. Das heisst, auch iliber die lnehmenden Personen,
die miteinander KOUIunle”.* wird in diesem Sozilalsy-
stem ausserdem noch ein In 1 tionsbedarf akxmeXikx
”jvu?“ni, der im ﬂoziﬂ.‘yﬂ”', durch Kommunikation
nicht ﬂot rendig durch Komm ikation mit dem, iiber
i i 0 i 2digt werden




Wir gehen davon aus, dass das Kommunikationssystem der
Ueltgesellschaft zwei verschiiedene Umwelten konstituliert
und zwischen ihnen vermittelt:{die Umwelt der menschlichen

Personen mit ihren physisch-organischen Substratsystemen
die Honatige physischef und orga anische Um‘°l.; Diese

geldufig. Vgl '« B, Walter
. ‘h"lft, Uor“!r “.”;uno .ionalism: An Essay in
_ntnrmpologlcﬂl “akeley - L Angeleges 1966
5,59. Natiirlich 'ird dfmit eine tlcfe har:PTe Aufglie
lerung nicht ausgeschlos , Wie sie » moderne "Gkolo
~1,chc‘mq“or1eﬂ typisch ist. &mxhvrnnrﬁlgﬂmcm i sm | ym

fferenzierung der Umwelt refhtfertigt sich aus
Perspektive des Gesellschaftssystems selbst, ndmlich
diese beiden Hmwmimahtmxmzm Unweltarten in
in den sellschaftlichen Prozess in-

oOocp

-
Bt 1

iche Kommunikation
bedeuten, Nur die Systemreferenz
genau diese Umweltdifferenzierung,

”nhon Eubsysteme der Gesellschaft miissen zus&tzlich und in

erster Linie noch sozialen Umwelten Rechnung tragen, n&mlid

innergeselischaftlichen Umwelt anderer Sozialsysteme,
Erst fiir #%8 moderne welteinheitliche Gesell Lschaftssysten
kann diesen Differenz den Orientierungsprimat gewinnen
und dltere immanent-soziale Orientierungsschematiken akXi=
(wir und die anderen, Griechen/Barbaren, Christen/Heiden,
zivilisierte/nichtzivilisierte Vélker) abldsen. Die ein-

et

schneidende edeutung dieses Orimmiterungswandelsg fiir die

Byidlas sl it i G 77 e _ = 2k
Strukturen und Institutionen des “esells tssystems ist
noch kaum zureichend analysiert worden.

-

zuletzt darauf, dass im Unterschied...
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de-sozialisiert, sie enthdlt iiberhaupt keine mdglichen Adressen
fiir Kommunikationen. Mit dem Gesellschaftsextern-Sozialen gehen
Bezugspunkte fiir Teilsystembildungen verloren, die, soweit die
entsprechenden Teilsysteme unentbehrlich sind, gesellschaftts-
intern rekonstruiert werden miissen. Das betrifft einmal die
Politik, die ihren frei zu behandelnden externen Gegner ver-
liert und ihre Operationen dafiir internationalisieren muf3. In
vielleicht noch stdrkerem Mafle &ndert sich die Reflexionslage
der Religionssysteme, wenn die ihnen zugrunde liegenden "Plau-

95)

sibilitadtsstrukturen" keine die Gesellschaftsgrenzen iiber-
schreitende Kommunikation mehr vorsehen. Religionssysteme kion-
nen sich auf der Organisationsebene in Dienstleistungsbetriebe
verwandeln. Die Thematisierung ihrer gesellschaftlichen Funk-

tion wird damit um so problematischer.

Weitere Konsequenzen sind sehr viel subtiler vermittelt. Mit
dem Verzicht auf denkbare Adressaten in der Umwelt des Gesell~
schaftssystems mufl3 sich zum Beispiel der Kausalschematismus
ablosen vom bisher typischen Modus seiner Reduktion: von der
Zurechnung auf Personen oder auf analog fungierende Krifte,
Potenzen etc. Diese Entpersonalisierung von Kausalitdt war in

der friihneuzeitlichen Diskussion vorbereitet, sie hatte sich

im Zuge begrifflich verselbstidndigter Uberlegungen ergeben,

war also nicht durch erkannte Konsequenzen der Entwicklung zur
Weltgesellschaft stimuliert worden. Schon damit war an die
Stelle des noch ursachengleich begriffenen concursus divinus
die Notwendigkeit von kontingenter innergesellschaftlicher Zu-
rechnungsgewohnheit oder -konvention getreten. Dieser kategori-
ale Umbau der Kausalitdt, der unter anderem die Folge hat, daf
der Kausalschematismus das Problem der Kontingenz nicht mehr
einfédngt, sondern umgekehrt es elargiert und bewuf3t macht

dieser Umbau wird durch die Entwicklung zur Weltgesellsch.ft

95) im Sinne von Peter L. Berger, Zur Dialektikvon Religion
und Gesellschaft: Elemente einer soziologischen Theorie,
Dt. Ubers., Frankfurt 1973, S. 44 ff,




festgeschrieben und irreversibel gemacht. Das wiederum hat
sehr weittragende Konsequenzen fiir das Problem der intersub-
jektiven Konstitution von Wissenschaft: Die Einsicht wird un-
abweisbar, daB die Konstitution auch der wissenschaftlichen
Gegenstinde auf innergesellschaftlichen Reduktionsverfahren

beruht und mit diesen variiert.

Diese Ergebnisse lassen sich generalisieren. Sie zeigen an,

dafl mit der De=-Sozialisation der Umwelt das Aufldsevermigen
der Gesellschaft im Verhdltnis zu ihrer Umwelt steigt und ent-
sprechend auch die Probleme der Rekombination analytisch gewon-
nener Elemente mit systeminternen Mitteln zunehmen. Das wiirde
bedeuten, daB die Komplexitdt sowohl der Umwelt als auch der
Gesellschaft selbst auf der Ebene des jeweils Méglichen zu-
nimmt und daB das Komplexitdtsgefille zwischen Umwelt und Sy-

stem entsprechend neu ausbalanciert werden mufl. JEimweiberes
Gadaﬂkenoxpenegﬁni_g ggerlerﬁ_ahnliahe te | = augﬂgﬁﬁz

anderer Basid, Wir formpdleren daz e Thegsé, dafl dep De-
¥ Eproiy ,ﬁ' SleprDp-

Sozialisafion der ge 1lschait1yéhen Umwgit eine DE-Humansatlon
des Geaé7lschaftssy%tems selhﬁt entsppdcht Und Awir) melﬂen da-
mf;ﬁ/daﬂ die Gesgllschaft 3;cht humah flnallsfert das helﬂt

mehr nach/dem Bild des Men5¢hen Fﬂﬁr‘ﬂﬁf‘ﬂ@ﬁEEhengruppe

begriffen und eingerichtet 4uuun

Wenn das Gesellschaftssystem sich selbst evolutiondr ausdiffe-
renziert als Sondersystem fiir die Artikulation spezifisch sozia-
ler Prozesse, muB steigende Komplexitdt und Innendifferenzie-
rung dieses Systems an eine Schwelle fiihren, an der erkennbar
wird, daB die Sonderbedingungen sozialer Regulierung nicht
identisch sein konnen mit der vollen Konkretheit menschlichen
Lebens in organisch-psychisch-individualisierten Existenzen,
und zwar weder faktisch noch kontrafaktisch. Bei zunehmender
Komplexitédt verlieren Wachtums- und Integrationsmoglichkeiten
der Systeme an Spielraum. Eine Gesellschaft, die man sich als
Aggregat aus Individuen vorzustellen hat, kann dann ohne ver-

gewaltigende Annahmen nicht mehr als integrlerba;ﬁkgh als

95a) Vgl, dazu die bekannte Unterscheidung von social integra-
tion (hier gemeint) und system integration von Yavid Lock-
wood, Social Integration and System Integr9tlon, 1n UEOM:
H.Zollschan / Walter Hirgch (Hrsg.), & ﬂ]oratlons in Soc 1=]

Change, London_1964; 4t Lbers 1n. Vol fga apf (frsg.
iwigrlén sozialen wand dels, Kol Berl % q%6%




Diesen Uberlegungen hat sich aber die Frage anzuschlie-
ssen (die wir im Schlussteil unter systematischen Gesichty
punkten zu Ende filhren wrden), eb und wie die Gesellschaf
selbst in der Lage ist, diese Situation zu definieren und
sich in ihr zu begreifen., Gerade die Reduktien der Gesell
schaft auf blesse Sozialitédt etabliert wiederum spezifi-
sche Wahrnehmungs- und Thematisierungsschwierigkeiten -
so wie stets das Prinzip der Systembildung zugleich ein
perspektivierendes, Wahrnehmung verzerrendes Prinzip ist.
Der Umstand, dass die Gesellschaft ihre Struktur darauf
einstellt, Kemmunikationen zu regulieren, und nur se aus-
differenzierte Gesellschaft sein kamn, hat denn auch xpm=
znfhxmiim sozusagen prémissive Illusienen erzeugt, ven
denen aus dann argumentiert wird, Dazu gehbrt in zeitli-

cher Hinsicht die Illusion, dass alles zu machen sei, so-
ferR"der Partner keinen Widerstand leistef; in sachlicher

Hinsieht die Illusion, dass kein Mangel bestehe, sofern
nur Fehlverteilungen durch die Gesellschaft selbst aufge-
hoben wiirden; in sezialer Hinsicht die Wllusien vollend-
barer Humanitit.

Es ist unwahrscheinlich, dass iiber die perseomale eder
iiber die physisch-organische Umwelt des Gesellschaftssy-
stems addquat Kemmuniziert werdem kann, wenn man ven
prémissiven Illusienen dieses Typs ausgeht. Andererseits
stellen sich Ajysgangsunterstellungen dieses Typs immer
wieder her, wemn Kemrunikation %im anlduft, Sie konnen
#¥#8% durchschaut mimgmEmxak, aber mnicht dadurch allein
"aufgehoben" werden, In funktional differenzierten Gesell
schafteﬁiigigliicﬁedoch Moglichkeiten, Illusionen dieser
Art zu spezifizieremn, zu verstidrken und dadureh unter Kem
trolle zu bringen. So konmen die Senderillusiomen des
Wissenschaftssystems, die die Wahrheit des Kemmunikablen
betreffen, benutzt werden, um jene Kommunikatiomsprimis-
sen des gesellschaftlichen Alltags zu unterlaufen,

Dafiir bietet sich ein zemtraler Ausgangspunkt in der
Moglichkeit des ausdifferenzierten Wissenschaftssystems,
den Yenschen sebst zu objektivierem und ihn nicht mur als
Kemmunikationspartner (was in diesem Falle hiesse: anderer
Wissenschaftler), sendern als Forshungsgegenstand zu the-
matisieren, Damit wird, radikaler als Euvor, Memsch und
Gesellschaft unterschieden. Selbst wenn es im Rahmen be-
stimmtdr Ferschungstechniken unerldsslich bleiben sollte,
mit diesem Forschungsgegenstand Mensch zu kemmunizieren,
rechtfertigt das Unternehmen Ferschung fiir beide Seiten




des Kommunikationsprozesses Abweichungen ven den normalen
Riicksichten ugd den novrmalen PrzZmissen intersubjektiver
Kommunikation, Diese Abweiehungsteleranz gilt sowehl fiir

ODies ist natiirlich nur mbglich, wenn die Systemgrenzen
der Wissenschaft im Kemmunikationsprozess présent ge-
macht werden konnen, etwa in Ferm der @ewissheit, dass
die Forschungsresultate nur wissenschaftlich ausgewer-
tet werden, dass keine'"perstnlichen" Konsequenzen ge-
zogen, das heisst Interferenzen mit der gesellschaft-
lichen Existenz des Forschungsobjektes vermieden wer=
den, dasc Anonymitdt gewahrt bleibt, usw.

psychologische als auch fiir seziolegische Forschungen und
sie bewirkt, dass zumindest in der Perspektive der Wissen
schaft der De-Sozialisation der gesellschaftlichen Umwelt
eine De-Humanisation des Gesellschaftssystems selbst ent-

sprieht. Und das heisst: dass persenbezogene Analysen
mSglichst ohme Prémissen gesellschaftsfunktiomaler Absichf
*mE¥mimmmEREnxerhanintdinrnepxnde rmrecak Asnexnintmen durel
gefiihrt mmit werden und andererseits die Gesellschaft nich
vorweg human finalisiert, #asxhmizst akso nicht mehr naeh
dem Bilde des Menschen begriffen wird,

Diese spezifisch wissemschaftliche Optiksﬁhiiii nun
in zunehmendem Masse gesamtgesellschaftliche Plausibili-
tétcgu gewinneﬂ’und gerdt damit in Konflikt zu dem eben-
falls fungierenden prémisséven Illusionen der Gesellschaf

KENRXAANYXIX
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—0b eine solcke Verimderung ven Plausibilitédtsstrukture
ausserhalb des engeren Bereichs der Wissenschaften
wirklieh verliegt, ist matiirlich eine empirisch zu
priifende Frage, Indikatoeren dafiir kénnten namentlich
der Meral entnemmen werden, so der abnehmenden Bedeutn
ven Meral als primdrer Instanz der Eimschatzung perse-
naler Besonderheiten des Erlebens und “andelns und dem
psycholegischen oder soziolegischen Unterlaufen der
Differenz von normalem und anormalem Verhalten. All das
gilt vermutlich nicht fiir mehr eder wamiger unrefleks%
tierte Vollziige sozialer Prozesse, wohl aber in Féllen
in denen es auf {Uberlegung, Ahalyse, Problemldsung an-
kemmt auch ausserhalb der Wissenschaft.




Aregrierbar—and—eats evolutionsfdhig begriffen werden. Univer=-
salismus und Spezifikation alles Sozialen in einem System der
Weltgesellschaft erfordern systemspezifische Limitierungen,
erfordern restriktive Bedingungen der Behandlung des Problems
der doppelten Kontingenz und Nichtidentitdt kommunizierender
Partner. Darin liegt die fundamentale Bedingung der Mdglichkeit
von Gesellschaft iiberhaupt. Solche Regulierungen basieren gene-
tisch und funktional auf Nichtidentitidit, sie konnen deshalb
sinnvollerweise nicht zu einer letzten Einheit des Menschen als
eines Subjekts zusammengezogen werden. Man landet so schlieB-
lich bei der leer bleibenden (den Menschen als Menschen nicht
mehr fassenden) Absicht, die "monadische Intersubjektivitdt"
mit der Welt im ganzen zu korrelierengé). Wenn aggregative Ab-
straktionen zu Gattungsbegriffen des Menschen so strapaziert
werden miissen, mufl es vorteilhaft werden, nach Alternativen

Ausschau zu halten.

Eine solche Alternative bietet sich in der Mdglichkeit, Menschen
im Sinne organisch-psychisch systematisierter Komplexe als Um-
welt des Gesellschaftssystems zu sehen97). Entsprechend gehdrt
die Gesellschaft zur Umwelt personaler Systeme und ist gerade
so, um mit Habermas zu formulieren, eine Bedingung der Moglich-
keit, verniinftige Identitdt auszubilden. Problemgeschichtlich
gesehen ist diese Nichtidentitdt des gesellschaftlichen Systems

und der personalen Systeme zuerst an Steigerungsbedingungen

98)

bewuflit geworden. So sah vor allem Emile Durkheim am klassi=-

schen Falle der Arbeitsteilung und Spezialisierung, dafl die

96) Diese erstaunliche Formulierung, die offen 1&d8Bt, ob die Sub-
jekte oder die Intersubjektivitdt selbst als Monade fungiert
findet sich bei Gerhard Funke, Phidnomenologie - Metaphysik
oder Methode, 2. Aufl. Bonn 1972, S. 216, am konsequenten
Endpunkt der Entwicklung des transzendentalen Subjektiv!.mus

Vgl. z.B. Talcott Parsons, Societies: Evolutionary and om=-
parative Perspectives, Englewood Cliffs N.J. 1966, S, 11 ff.
- ausgehend freilich von Pradmissen, die wir niclhiv teilen:
dafl Organismus und Perstnlichkeit auf der gleichen Ebene wie
das soziale System Subsysteme eines allgemeinen Handlungssy-
stems seien, und dafl es die spezifische Funktion des Sozial-
systems sei, Individuen in dieses allgemeine Handlungssystem
zu integrieren.

98) Vgl. Education et Sociologie, 2. Aufl. Paris 1966, S. 32 f.




umfassend-harmonische Entfaltung aller Anlagen des Menschen
nicht zur Perfektion der Gesellschaft fiihren kdnne und umge=-
kehrt (nachdem man immer schon wuBte, daB die beste der mogli=-
chen Welten nicht fiir jeden Einzelnen ein gliickliches Leben

bereithdlt). Selbstverstiindlich heiflt das nicht, Mensch und Ge-

sellschaft als filireinander irrelevant zu erklérengg). Im Gegen-

teil: Das Verhdltnis von System und Umwelt ist filir die neuere

99) Diese Befiirchtung einer gegeniiber den individuellen Subjekten
verhdrteten gesellschaftlichen Objektivitdt leitet Habermas
in seiner Polemik gegen die These, der Mensch sei Umwelt der
Gesellschaft, und gegen die daraus folgende These einer zu=
nehmenden De-Humanisierung des Gesellschaftssystems. Vgl.
Jiirgen Habermas, Kénnen komplexe Gesellschaften eine ver-
niinftige Identitdt ausbilden? in: Jiirgen Habermas / Dieter
Henrich, Zwei Reden, Frankfurt 1974, S. 23-84 (59 ff.). Da-
mit wird indes das eigentliche Anliegen der Systemtheorie
verkannt, die System und Umwelt konstitutiv verkniipft und
in der eigentiimlichen Selektivitdt aller Systembildung, sei
es auf personaler, sei es auf sozialer Ebene eine Bedingung
der Erforschbarkeit sieht. Mithin miiBte das zur Diskussion
stehende Problem schirfer formuliert werden, will man wei-
tere MiBverstédndnisse vermeiden. Es kann einen Gesellschafts-
begriff geben, der die Gesellschaft als Totalitdt aller kon-
kreten Menschen begreift, Die Gesellschaft hdtte dann ein
Gesamtgewicht von derzeit schidtzungsweise 200 Millionen Ton-
nen, usw,, Jjeder Verdauungsvorgang, jede Zellteilung in die-
sem Totalkomplex miiBte als gesellschaftlicher Prozell be-
griffen werden. Allein schon das Auseinandertreten von Mi-
kro- und Makroperspektiven in der neuzeitlichen Wissen=-
schaftsentwicklung macht einen solchen Gesellschaftsbegriff
obsolet. Gibt man ihn auf, kann es nur noch darum gehen, wie
man die Selektivitidt begreift, die Gesellschaft konstituiert.
Habermas scheint dabei bestimmte Werte oder Interessen fiir
fundamental zu halten, ndmlich solche,die sich reflexiv be-
griinden lassen. Dabei muB3 er postulieren, daB3 im Erreichen
der Miindigkeit das Interesse an Unmiindigkeit sich aufhebt,
Genau das ist jedoch die Frage, und zwar eine Frage, die
sich in jedem beliebigen Schritt der Anndherung an einen
solchen Wertzustand wiederholen muf3l. Solche "atopischen" Be-
griffe verfiihren im operativen Prozefl zur Einfiihrung von
Sekunddrannahmen, zur Reduktion ihrer unbestimmten Komplc-
xitdt, Man ist dann gendtigt, dem Partner ein irgendwie ver-
kiirztes Interesse zuzumuten. Das aber liduft auf eine wic
immer selektive Behandlung seiner wvollen Menschlichkeit hin-
aus, Genau diesen Prozefl der selektiven Reduktion kann eine
normative Theorie nicht mehr begreifen, sondern nur noch
gutheiBen wollen; denn begreifen hiefle: andere Mdglichkeiten
zur Disposition stellen. Demgegeniiber hat die Systemtheorie
auch noch Platz fiir den, der angesichts von so unabsehbaren
Unternehmungen schon genug Miindigkeit zu haben glaubt oder

doch ein bischen Unmiindigkeit sich noch eine Weile erhalten
mochte,




Systemtheorie immer ein Verhdltnis wechselseitiger Relevanz,
Zwar kann es sich aus der Sicht eines jeden Systems immer nur
um selektive Relevanz handeln. Dies gilt indes fiir alle wis-
senschaftlich ernst zu nehmenden Versuche, das Verhdltnis wvon
Mensch und Gesellschaft zu bestimmen. Die Systemtheorie setzt
sich nicht das Ziel, die Technik der Systemsteuerung auf Ko-
sten der Humanitidt zu maximieren. Aber sie sucht ein begriff-
liches Instrumentarium von ausreichender Tiefenschidrfe, und
sie 148t dabei die lange, leidvolle Geschichte eines normativ
orientierten politischen Humanismus nicht aus den Augen. Sie
unterscheidet sich von wertend vorbelasteten Gattungsaussagen
und von einem normativ eingefiihrten politischen Humanismus
durch die Form, in der Mensch und Gesellschaft als Nichtidenti-

titen zueinander in Beziehung gesetzt werden.

Geht man von einer System/Umwelt-Theorie aus, dann kann man
den Prozefl der Konstitution und Reproduktion des Gesellschafts-

systems (und vice versa natiirlich: den der individuellen Per-

sonlichkeit) begreifen als Folge selbstselektiver Schritte,

die einerseits die bisherige Geschichte des Systemaufbaus
(mindestens also: Rudimente eines Anfangs) und die Umwelt als
strukturell fixierter Komplex von Bedingungen der Méglichkeit
und als Lieferant konkret ausldsender Ereignisse (Materialver=-
schiebungen, Informationen) voraussetzm, Fiir hochkomplexe Ge-
sellschaften suggeriert ein solches Konzept, dafl die Gesell-
schaft sich ilberwiegend in Situationen reproduziert, in denen
nur noch Teilaspekte vollmenschlicher Personalitét in Anspruch
genommen werden (obwohl natiirlich Organismus und Person Bedin-
gung der Moglichkeit solcher Inanspruchnahme bleiben). Proto-
typen fiir ein derart selektives Beisteuern sind organisierte
Sozialsysteme, aber auch der Markt, der Empfang der Kommunil-a=
tion von Massenmedien, die politische Wahl. Ja selbst der Trans-
zendentalphilosoph begreift sich schliefBlich als jemand, der
nur gelegentlich in einer lebensweltlichen Arbeitsirolle als

solcher tédtig ist.




Verhdltnisse dieser Art sind psychisch wie sozial nur reprodu-
zierbar, wenn ein hohes Auflose- und Regkombinationsvermogen
der Systeme in Bezug auf ihre jeweilige Umwelt erreicht und
gehalten werden kann. Diese Formel ersetzt die Klageformel der
"Entfremdung". Sie bedeutet fiir psychische und fiir soziale Sy=-
steme, fiir Personen und fiir die Gesellschaft jeweils Verschie-
denes, Legt man die Systemreferenz Gesellschaft zu Grunde, dann
fordert :.sie ausreichende Unabhdngigkeit von natiirlich zu-
wachsenden personalen Motivationsgrundlagen. Dies wiederum
heiflt: starke und zuverlidssige Inanspruchnahme von Kommunika-
tionsmedien, die Selektionsiibertragungen auch fiir unwahrschein-
liche Fidlle noch gewidhrleisten kdnnen. Vor allem Macht und
Geld sind hier unerlédfBliche Mechanismen. Ferner gehdort dazu
ausreichende Mobilitdt der Personen und als Bedingung dafiir
Einrichtungen, die sicherstellen, daBl Personen Rollen, Rollen
aber auch Personen wdhlen kdnnen, und dies jeweils aus einer
Mehrheit von Mdglichkeiten., Damit werden,im Zeitschnitt gese-
hen,Karrierestrukturen relevant mit all ihren Folgeproblemen
der Instabilitdt und Erwartungsiiberreizung, der stdndigen Bil-
dung, Aufldisung und Neubildung von Engpdssen fiir Personen und
fiir Rollen, der mangelnden Ubersicht, der Fehlinvestition, der
Planung. Schlieflilich kann der Nachwuchs an Qualifikation fiir
all das nicht dem Zufall iiberlassen bleiben. Die Gesellschaft
muf} in ihre personale Umwelt ausgreifen, mufl herstellen und
verteilen konnen, was sie braucht, und dies wiederum unter Be-
dingungen der Moglichkeit, die sich aus den Strukturen dieser

spezifischen Umwelt ergeben.

Auch diese Uberlegungen fiihren mithin zu der These, daf} s .ch

die Umweltlage der Weltgesellschaft als Problem ihres Auflise-
und Rekombinationsvermogens darstellen 1dB8t. Potential wie le-
darf dafiir ergeben sich in zugespitzter Form aus der Ausu f(fe=

renzierung eines spezifisch sozialen Systems. Das kann inces

nicht heiflen, dal Steigerun%ﬁlinien sich ad libitum ausziehen
inblick auf~
lielen. Gerade im ie Umweltkomplexe der Weltgesellschaft, die

sich in grobster Zusammenfassung als physisch-organische und




und als personale Umwelt kennzeichnen lassen, zeichnen sich

vielmehr deutliche Engpédsse und "Grenzen des Wachstums" ab.

Die physisch-organische Umwelt, die dem Menschen innerhalb en-
ger Spannweiten der Variation das Uberleben sichert, hdngt unte
anderem vom Fortbestand hochentwickelter pflanzlicher und tie-
rischer Organismen ab und beruht damit auf sogenannten dkologi-
schen Gleichgewichten, fiir die es einstweilen keine technischen
Substitute gibt. Man ist insoweit auf Schonprogramme angewie=-
sen, Dazu kommt, dafl die industriell verwertbaren Ressourcen
auf dem physisch-chemischen Kombinationsniveau, auf dem sie
verwendbar sind, nur begrenzt vorhanden sind und nicht nach-
wachsen. Sparprogramme verschieben hier nur den Zeitpunkt der
Erschopfung. Alle Umwelt hdngt zwar sowohl in ihren Limitatio-
nen struktureller Variation als auch in ihrer Qualitdt als Res-
source von Systembildungen ab. Alle Evolution ist Systembil-

dung, und insofern ist Auflosung und Rekombination abstrakt

vorstellbar. Man kanﬂEvolution sozusagen technisch nachempfin-

-

den, aber das heifB3t nicht, daB die Bedingungen?ﬁhrer'Auflasung‘
und [ Rekombination technisch verfiigbar wdren. Die Spatheit und
Voraussetzungsfiille soziokultureller Evolution bringt den Vor-

teil mit sich, dafl die vergangene Evolution in ihren Resultaten

als komplex strukturierte Umwelt vorliegt und bei Anerkennung
ihrer strukturellen constraints partiell variiert werden kannj;
dieselbe Situation hat den Nachteil, dafll partielle Variationen

iiber strukturell bedingte Interdependenzen die kiinftige Evo-

lution beeinflussen, Es liegt nahe zu folgern,dafl allein aus
dieser Zeitlage von Eingriffen sich schon ergibt, dafl das Auf-
l16se- und Rekombinationsvermiogen des Gesellschaftssystems wach-
sen muB3, wenn und soweit Umweltinterdependenzen Effekte mul-
tiplizieren. Man wird Anstrengung nicht nur in die Produktion
gewollter Effekte, sondern mehr und mehr auch in den Ausg.eich
der nichtgewollten Effekte der Produktion gewollter Effekie
stecken miissen. Das ist nur oberflédchlich gesehen e¢in ckonomi-
sches Problem. Sehr viel grundsédtzlicher stellt sich die Frage,
ob und in wlchen Zeitspannen ein dafiir ausreichendes Auflidse-

und Rekombinationsvermigen entwickelt werden kann.




Mit einer Theorie, die Systemstrukturen sowohl im jeweiligen
Bezugssystem als auch in dessen Umwelt als prinzipiell variabel
ansieht und auf Relationen zwischen solchen Variationsméglich-
keiten abstellt, beleuchtet man vor allem Probleme der Zeit-
dimension; oder man kann sie zumindest nicht ldnger ignorieren
oder in Sachprobleme auflﬁsenloo). Nicht nur technische Kapazi-
tadt in ihrem Vermdgen und ihren Kosten wird zum Problem, son=-
dern auch und zunehmend vordringlich der Zeitpunkt ihrer Ein-
satzbereitschaft und die Zeitdauer, die verstreicht, bis ihre
Effekte zum Tragen kommen. Die Grenze zwischen dem Unméglichen
und dem noch nicht Méglichen oder dem nicht mehr Verhinderbaren

Verschwimmtlol)

. Fiir alle praktischen Zwecke geniligt die tempo-
rale Modalisierung, die die Welt und ihre Zukunft als Einheit

des Moglichen offen h&dlt.

Gerade wenn man aber davon auszugehen hat, dal letzten Endes
alles erlaubt und nichts unmoglich ist, werden Zeit- und Kapazi-
titsprobleme um so belastender. Die Folgenverantwortung konzen-
triert sich in einem nie gekannten Umfange auf das System der
Gesellschaft, weil hier die héchsten Variationschancen und die
Moglichkeiten der Beschleunigungsverstdrkung liegen. Die Zeit
erscheint den Pessimisten als Krise, den Optimisten als Eng-
paB am System der Gesellschaft selbst. Von einer solchen Kon-
frontation mit der Umwelt werden nicht alle Teilsysteme der
Gesellschaft in gleicher Weise beriihrt. Unmittelbar betroffen
ist, was die physisch-organische Umwelt angeht, zundchst das
Teilsystem Wissenschaft., In erster Linie hdngt ndmlich die Ent-

wicklung eines héheren Auflése- und Rekombinationsvermégens

gegeniiber der Natur von den theoretisch-methodischen Strukturen

des Wissenschaftssystems ab. Wenn irgendwo,artikuliert sich

100) Dies hat vor allem die vom Club of Rome veranlaBte Studie
zur Lage der Menschheit weiten Kreisen deutlich gemacht.
Siehe Dennis Meadows / Donella Meadows / Erich Zahn / Peter
Milling, Die Grenzen des Wachstums, Stuttgart 1972.

101) In der Modaltheorie korrespondiert solchen Aussagen diec Ein-
sicht, daB alle Modalisierungen und nicht nur Mgglichkeiten,
sondern auch Unmdglichkeiten, relativiert werden miissen auf
sie konstituierende Bedingungen.




hier eine EngpaBsituation in einem Sinne, der in friihen Gesell-
schaftsformationen Anlaf3 gab zur Ausbildung funktionaler Prima-

te - sei es der Politik, sei es der Wirtschaft,

Wo es zu einem Wettlauf zwischen Ressourcenerschépfung und &ko-
logischen Stdrungen auf der einen Seite und technischem Vermd-

gen auf der anderen kommt, kann nur in der Wissenschaft iiber

Gewinnen oder Verlieren entschieden werden. Okonomische und po-

litische Bedingungen bleiben selbstverstidndlich unerlédBlich;
aber ihre Relevanz fiir dieses Problem entscheidet sich im Mdg-
lichkeitshorizont der Wissenschaft, und insofern ist selbst
die dkonomisch und politisch fatale Ungleichheit der Bedingun-
gen in Entwicklungslindern und Industrielidndern nichts weiter
als ein Erschwernis fiir die Mobilisierung okonomischer und po-

litischer Ressourcen fiir die Wissenschaft.

Anders als in friiheren Phasen der gesellschaftlichen Evolution
steht fiir die L8sung eines solchen Engpafliproblems weder eine
Mehrheit experimentierender Gesellschaftssysteme noch beliebig
viel Zeit im Sinne der Fihigkeit des Wartens auf zufdllige Evo-
lution zur Verfiigung. Das macht die Situation in besonderer
Weise prekdr. Andererseits ist keineswegs gesagt, dall das Evo-
lutionsproblem sich in gleicher Zuspitzung stellt, wie in Pha-
sen, in denen es primdr auf die politische Kapazitdt zu binden-
der Entscheidung ankam oder auf gesellschaftsweite Gkonomische
Integration von Arbeit, Investition und Konsum durch den Geld-
mechanismus, Die Kontaktflidchen zwischen dem Gesellschaftssy-
stem und seiner physisch-organischen Umwelt sind vielgestaltig
und durchsetzt mit Verschiebungs- und Substitutionsmoglichkei-
ten. Die Probleme dieses System/Umweltverhdltnisses haben nicht
nur eine Losungsmoglichkeit, sie laufen andererseits auch nicht
auf eine genau lokalisierbare institutionelle oder theoret.sche
Erfindung zu, die einmal gemacht und etabliert, einen neua ti-
gen Gesellschaftstypus konstituieren kdnnte. Es kdnnte also
sein - eine genauere quantitative Ausarbeitung solcher Vergleiche

ist natiirlich kaum méglich -, daB trotz Zeitdrucks und Ein-




System-Bedingung der Mandvrierraum fiir die Entwicklung von

Problemldsungen grofler ist.

In Parallele zu diesen Uberlegungen miissen wir fragen, welche
Probleme fiir die Weltgesellschaft im Verhdltnis zu ihrer perso-

nalen Umwelt aufgelaufen sind oder sich abzuzeichnen beginnen.

Um den gewichtigen Unterschied zwischen personaler und physisch-
organischer Umwelt der Gesellschaft richtig einschidtzen zu kon-
nen, mul3 man beachten, dafl zwar beide Umwelten Bedingungen der
Moglichkeit von Gesellschaft setzen und insofern gleichermafien
notwendig sind, daB aber allein personales Bewulltsein in den
Prozell der Autokatalyse sozialer Systeme direkt verstrickt ist;
daB personales BewuBtsein von personalem BewuBitsein die Bedin-
gung doppelter Kontingenz konstituiert, von der die Selbstselek-
tion sozialer Systeme ihren Ausgang nimmt, und dall soziale Sy-

steme zwar nicht aus Personen bestehen, wohl aber durch und zu-

gleich gegen die selbstselektiven Prozesse der Personbildung

konstituiert werden. Die Nichtidentitdt der Strukturen persona=-

ler und sozialer Systeme beruht gerade auf der Interdependenz

jhrer Konstitutionsprozesse. Aus diesem Grunde stellen die Um-
weltgrenzen der Gesellschaft gegeniiber der physisch-organischen
Umwelt einerseits und der personalen Umwelt andererseits ganz
verschiedenartige Probleme. Und diese Unterschiede diirften un-
aufhebbar und sehr viel gewichtiger sein als all die Unter-
schiede, die uns derzeit in der Anfangsentwicklung der Weltge-
sellschaft als herkunftsbedingte Unterschiede in der personalen
Umwelt auffallen: Unterschiede zwischen Stadt und Land, zwischen
Industrielindern und Entwicklungslédndern, zwischen Angehorigen
verschiedener Schichten, verschiedener Rassen oder verschiede-

ner Kulturtraditionen.

Keine Gesellschaft kommt, eben wegen jener Interdependenzen,
ohne Einfluf auf die personale Umwelt zustande. Dabei gel 'S

nicht nur darum, naturwiichsig entstandene Personen nachtrdaglich

& e . —& U s
durch Sanktionen zu Konformitdt und zu Leistungenymotivieren.




Struktur-

In allen historischen Gesellschaftssystemen - wir ver=-
muten: bis etwa zur Mitte des 18.Jahrhunderts - war das
von Personen und esellschaftssystem in erster

ein solchew der Grosse, das heisst ein demographi-

sches Problem. Dariiber darf die eindrucksvolle kulturelle

Tradition nicht hinwegtiuschen. Nur eine begrenzte Zahl

i - ]
von Menschen konnte (und kann natiirlich auch heute) auf
einem begrenzten Uebiet ernihrt werden. Andererseits
—
die zentralen evoluiion&rx#"hrxnﬁqansnﬁwfxﬁﬁ, etwa
tung, Arbeitsteilung, Komplexitdt der Symbols¥steme,
wesentlich von einer Zunahme der Bevdlkerungsdichte ab,

e g dieser beiden Gesichts
punkte siehe etwa H ;ex erup, Environnement, popula-
tion et technologie dans les sociétés primitives,

; B,S8,0 :«( | S.538-552, Siehe auchKRobert
5 * Urban Society: Early Mesopo-
Mexico, Shimagmxt® London 1966 K
Noch der Beginn der industriellen Entwicklung war durch
eine korrepondiderende Entvilkerung HERX ‘ bzw, durch
bkonomische Depression des Landes, also durch Bevolkerungs
bewegungen bedingt., Dabei ist die erste der erwihnten
Bedingungen, Begrenztheit der iiberhaupt mglichen Bevilke-
rungszahl, EimexKsmziaut® unabdingbar, welchen Wert immer
sie annimmt, die zweite dagegen nicht, Die dempgraphischen

Bedingungen setzen heute erstmals in der Yeschichte keine

Grenzen fiir mégliche Zivilisation., Zwei Entwicklungen des
18/19., Jahrhunderts, die wir ter den Stichworten nInklu-
sion" und "Massenkommunikation" weiter unt ausfithrlicher
behandeln werden, haben disse Beschria gen gesprengt,
Seitdem ist die Sevﬁlkerungszuhahme fiir die Gesellschaf®t
nur noch ein bedrohlicher Umweltvorgang, nicht mehr zu-
gleich eine Ressource und eine Bedingung weiterer sozio=-

kultureller Entwicklung. Die Pedeutung dieser Ver&nderung,

die mit der Entwtehung der Weltgesellschaft zusammenfdllt,

kann nicht genug unterstrichen werden. Um so adiquater ist

i
jetzt eine Theorie, die die Vorstellung der UYesellschaft

als einer aus ‘‘enschen bestehenden Gruppe aufgihbt und
Personen als welt der —esellschaft ansieht,

Damit sind die spezifischen Probleme dieser besonderen
Personalen Umwelt natiirlich nicht gelost - weder was ihre
Quantitit noch was ihre Qualitét angeht. Sie stellen sich
nur in neuwartiger Weise und in gr8sserer Unabhidngigkeit
von der strukturellen Eigendynamibk der Gesellschaft.
lich muss, wie eh und je, die Quantitét der Bevdlkerungszu
nahme im Evolutionsprozess reguliert werden; aber sie ist

imweltproblem jetzt technisch regulierbar, auch




<und fiir Gegenwartsforschungen etwa Frank Clemente /
Richard B,®wmx Sturgis, The Division of Labor in America:
An Ecological Analysis, Social Forces 51(1972), S.176-182

).E. Jutmend Popufabive oulh omd Culhmran
[R&M \ 53*«"& 4-;:,4.;\«- Nartof -"l o 0-5\”]/», 21 ( L%(,I‘J
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die sozialen Voramssesmungen des wirksamen Einsatzes vor-

handener Moglichkeiten noch weitgehend fehlen. Sehr viel

lierung der ﬂ““hiom”en”“hl ein DCItheS, in der Familie
zu ldsendes Problem bleiben bzw, ein solches werden
cann. Dass die Zunahme des Gebrauchs antikonzeptioneller
Techniken,mix historisch gesehen, mit der Ausdifferen-
zierung kleiner, intim gebundener Privatfamilien als
typischer “ebensform im 18,Jahrhundert kzmxxkX einher-
geht, besagt zundchst nicht viel fiir die Ion+1nu1e1bar-
eit und Ausweitung dieser LOGsungsform unter den din-
cungen der ”ﬂTtJesplﬁschaft. Vgl, hierzu an neueren For-
schungen: E.A Urlg] y, Family Limitation in Pre-Industri
al England, The Jhonomlﬁ History Review 19(1966), S.82-
109;RJ,.Dupdchier / M,Lachiyer, Sur les ﬁébuts de la
contraception en *“anbo ou ]ou deux malthusiamisme,
nnales E.S.C., 24(1¢ 69), S.1%391-1406; Jean-Louis Eramxx
Flandrin, Contraception, mariage et relation amoureause
dans l'occident chrétien, Annales EySzC. 24(1969), S,
370-”799; Alfred Perrenoud, MaXthusiamisme et protesta
tisme: "un modéle démographique weberien?, Annales E.S.
C. 29(1974), S5.975-988 mit wetteren Hinwe&&en,

Eine der zentralen Fragen ist hier, wie weit die Regu-

1

komplizierter - ndmlich einerseits stédrker inferierend mit
den Kommunikationsprozessen der Gesellschaft selbst, eben
dadurch aber auch weniger "gefdhrlich" in einem globalen
Sinne - sind die Probleme psychischer Qualifikationen, Kei-

n egellachaty 0 i
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Selbst das von Durkheim und Parsons ausgearbeitete Konzept der
Internalisierung des Faktums Gesellschaft und ihrer Werte in
die Person (Sozialisation) greift zu kurz oder ist zumindest

fehldeutbar. Die Selbstselektion einer Person, die ihre Iden-

titdt weifl, ist nur moglich iﬁKontingenzraum, der durch soziale

Prozesse erdffnet wird. Fat man alle EinfluBlprozesse, die wvon
der Gesellschaft auf die Formung personaler Strukturen hinwir-
ken, unter dem Begriffder Erziehung zusammen, so erscheint Er-
ziehung als eine notwendige, gesamtzgesellschaftliche Funktion,
die auf die interdependente Konstitution von Person und Gesell-
schaft zurﬁckgehtloz). Sie kann als solche nicht voll ausdiffe-
renziert und auf ein Subsystem delegiert werden. Insofern ist

Erziehung ein unvermeidlicher Nebeneffekt gesellschaftlicher

Kommunikation.

Alle komplexeren Gesellschaften gehen mit begrenzt ausdifferen-
zierten Anstrengungen dariiber hinaus, um auch eher unwahrschein-
liche personale Bedingungen ihrer eigenen Reproduktion wahr-
scheinlich zu machen. Solche Sondereinrichtungen werden in den
iiberkommenen Gesellschaftsformationen eher fiir die hoheren
Schichten als fiir die niederen Schichten, eher filir Kinder und
Jugendliche als fiir Erwachsene und eher unter intentionalen,
auf Absicht des Lehrers abstellenden als unter funktionalen,

am Effekt kontrollierten Kriterien ausdifferenziert. In allen
diesen Hinsichten (Schichtabhdngigkeit, Altersabhingigkeit,
Intentionsbezug der Kriterien) nimmt der Anderungsdruck unter
den Bedingungen des heutigen Gesellschaftssystems zu, einstwei=-
len ohne tiefgreifende strukturelle Variationen auszuldsen.

Bei Konstanz des gegebenen Ausdifferenzierungsmodus der Schul-/
Hochschulorganisation bekommt das Erziehungssystem an den eige-
nen Input/Output-Prozessen lediglich die Konsequenzen gesell-

0
schaftlicher Verdnderungen zu spﬁrenl 3).

2) Nicht einmal die bei Durkheim noch zu findende Linschriinkung
auf den Fall der Einwirkung von Erwachsenen auf Kinder (Vgl.
Education et Sociologie, Paris 1966, S. 41) wdre akzeptier-
bar. Auszuklammern widre lediglich derjenige Teil gesell-
schaftlicher Prozesse, der keinerlei Riickwirkungen aul perso-
nale Strukturen hat, diese also nicht &dndert.




Man kann sich fragen, ob Erziehungsstrukturen dieses Typus aus-
reichen, um eine personale Umwelt zu gewdhrleisten, in der die
Wahrscheinlichkeit hoch ist, daB die Weltgesellschaft sich auf
~dem erreichten Evolutionsniveau in all ihren hochdifferenzier-
ten Funktionsbereichen reproduzieren kann, Hier mufl man aufller-
dem die oben getroffene Feststellung wiedereinféddeln, dall die
heutige Gesellschaft iliber Mechanismen der Organisation, des
Marktes, der Massenkommunikation und der politischen Wahl ihr
Aufldse- und Rekombinationsvermdgen gegeniiber sektoral bean=
spruchter Personalitédt betrdchtlich gesteigert hat. Ein Diver-
gieren sozialer und personaler Systemprozesse der Selbstselek=-
tion, die wechselseitig fiireinander nur noch Anlafl und Kontin-
genzvorgabe sind, wird dadurch normal. Umso unwahrscheinlicher
wird, daB eine personale Umwelt, die solche "Entfremdung" aus-
hilt und sinnvolle Wege personaler Selbstselektion findet, von
selbst entstehtlou). Schon jetzt ist, um nur dies eine Bei=-
spiel zu nennen, fiir Kenner des "bilirokratischen Milieus" deut-
lich bewufit, wie sehr die Karrierestrukturen der grofien Organi-
sationen auf Seiten der von ihnen erfaliten Personen Identitédts-
synthesen erzeugen und selektiv befdrdern, die den direkten
sachbezogenen Arbeitsgang mit Nebenriicksichten belasten, ja
verzerren , und —~ teils unlenkbar machen, teils iibersteuern.
Uber die Gewichtung und die Kontrollierbarkeit solcher Erschei-
nungen mag man streiten; aber sie stehen als Symptome dafiir,
dafl sich fiir zahlreiche Sozialsysteme die Mitproduktion ihrer
Reproduktionsbedingungen in der personalen Umwelt immer weniger
von selbst versteht. Auf genau diese Weise, durch Nichtvermitt-

lung personaler Bedingungen der Reproduktion, verschwindet all-

103) Vgl. dazu etwa Philip H., Coombs, The World Educational Cri-
sis: A Systems Analysis, New York - London - Toronto 1968,

104) Vvgl., dazu das darauf abzielende, fachpsychologisch seh: um-
strittene Entwicklungsmodell fiir hochkomplexe Persdnliche
keitsstrukturen von 0.J. Harvey / David E. Hunt / Ha: oid M.
Schroder, Conceptual Systems and Personality Orgunization,
New York - London 1961. Vgl. ferner David E. Hunt, A Concep-
tual Systems Change Model and its Application to Education,
in: 0.J. Harvey (Hrsg.), Experience, Structure and Adaptabi-
lity, New York 1966; Thomas B. Seiler (Hrsg.), Kognitive
Strukturiertheit: Theorien, Analysen, Befunde, Stuttgart -
Berlin - Kéln - Mainz 1973. Siehe ferner mit bemerxenswerten
theoretischen Beziigen zum Evélutionskonzept Michael Fullan /
Jan J,Loubser, Educatin and Adaptive Capacity, Sociolozy of
mducation 45(1972), S.271-287.




mdhlich eine funktionsfdhige soziale Schichtung. Man mag sie
fiir entbehrlich halten und die Nivellierung schulpddagogisch
sogar noch beftrdern., Fiir das Rechtssystem ist ein dhnliches
Reproduktionsdefizit bereits weniger iiberzeugend zu begriillen.
Denkt man an Religion, an Geld, an hochspezialisierte kognitive
Strukturen, an Urteilsvermdgen im Bereich der Kunst oder auch
schlicht an handwerkliches Kénnen, wird das Problem in seine
prinzipiellen AusmaBlen evident. Und anders als im Verhdltnis
zur physisch-organischen Umwelt ist die Steigerung des sozial-
kommunikativen Aufldse- und Rekombinationsvermdgens hier eine
Ursache des Problems und nicht ein (wie immer weitliufiger)

Weg zu seiner Losung.

Sollten die Annahmen dieser Analyse sich bei genauerer Unter-

suchung bestédtigen, dann deutet viel darauf hin, dafl die evolu-

tiondren Engpisse der Weltgesellschaft kiinftig eher im Bereich
von Wissenschaft und Erziehung zu suchen sein werden als im
Bereich von Politik und Wirtschaft., Politisch und dkonomisch -
was also die Fihigkeit zu kollektiv bindendem Entscheiden und

was Verteilungen in einem weitgespannten Zeithorizont angehtﬂ;ﬁ

hat das Gesellschaftssystem sich an Binnenproblemen orientiert’
und sich insoweit fiir ein hohes, ausdifferenziertes Funktions-
niveau ausgeriistet. Die direkt umweltbezogenen Teilfunktionen
sind eher zuriickgeblieben. Das gilt trotz aller Entwicklung von
Technologien, die einseitig aus dem Gesichtspunkt des Sozial-
systems Gesellschaft und nicht zur Integration von Gesellschaft
und Umwelt entworfen worden sind. Diese Einseitigkeiten drédngen
auf Korrektur. Freilich sind Umstrukturierungen dieser Art
schwer zu sehen und schwer zu interpretieren - gerade weil sie
nicht am dominanten Strukturmuster des bestehenden Gesellschafts
systems erscheinen, Die zundchst politikorientierte, dann wirt-
schaftsorientierte Fassung der Gesellschaftstheorie sowie die
gegenwirtige "politdkonomische" Emphase tduschen dariiber hin-
weg. Sicher ist auch, dall man das gegenwidrtig regional er-
reichte Funktionsniveau von Politik und Wirtschaft keineswegs
als gesichert voraussetzen kann. Dies kann und mufl in der Art,

wie sich ein Primat von Wissenschaft und Erziehung durchsetzen

105) Dies explizit gegen die genau entgegengesetzte Auffassung
von Talcott Parsons,




wird, beriicksichtigt werden. Das schlielit indes Entwicklungen
nicht aus, in denen Umweltprobleme dringender hervortreten und
die Fiihrung beanspruchen = zumindest in dem Sinne, den wir als
"Krise" zu erleben gewohnt sind: dafl interne frobleme unter dem
Druck externer Probleme einen neuen Bereich von Lésungsmiglich=-
keiten gewinnen, Solche Verdnderungen miiBten denjenigen Teil=-
systemen der Gesellschaft, die mit der bedridngenden Umwelt

speziell befaft sind, ein besonderes Gewicht geben.

Nicht zuletzt hingen Umweltprobleme damit ab auch von der Art,
wie die Probleme der internen Differenzierung des Gesellschafts=
systems geldst werden, wobei die relative Lokalisierung des
Erziehungssystems und die des Wissenschaftssystems wichtiger

zu werden scheinen. Das Aufldse- und Rekombinationsvermidgen

des Gesellschaftssystems ist einerseits ein Resultat von Diffe-
renzierung, es begrenzt dann andererseits in seinen Effekten
die Moglichkeiten der Differenzierung, die in einem evolutiondr
fortgeschrittenen Gesellschaftssystem noch gewdhlt werden kon-
nen. Das Erscheinungsbild der Probleme: die zunehmende Knapp-
heit der Ressourcen, die Undisziplinierbarkeit der

Jugend, lenken den Blick auf die Umwelt des Gesellschaftssy-
stems. Der Dispositionsraum fiir strukturelle Variationen ist
jedoch das soziale System selbst. Ausdifferenzierung und Innen-
differenzierung konnen analytisch getrennt behandelt werden,

in der Wirklichkeit sind sie zwei Seiten eines Vorgangs, die
beide Verinderungen in den System/Umwelt—Beziehungen in Lauf
setzen. Ein umfassendes (was nicht heiBen soll: vollstiéndiges!)
Bild der Gesellschaft als eines sozialen Systems gewinnen wir
daher nur, wenn wir-brobleme der Innendifferenzierung einbe-

ziehen. Qieaakann-im“foigendenaalierdinga"nnrmim-Hin%ljgk auf

angamaLﬁe Formprobleme geschehen und ohne Eingehen auf die

Sonderprobleme der qinaelhéh Funktionsbereiche, also ohne Aus-
arbeitungﬁeiﬁéf-Soziologie der Politik, einer Soziologie der

wrﬁkaéhaft, einer _Soziologie der—Erziehung—usw.




:?..Auflﬁsevermﬁgpn, Selektionsvermogen, Komplexitit

Wenn es zutrifft, daB im Laufe der gesellschaftlichen Evo-
lution das Aufldse- und Rekombinationsvermdogen zunimmt in
dem Mafle, als die Gesellschaft sich als Kommunikationssystem
ausdifferenziert, verdienen die systemtheoretischen Grund-
lagen dieser These eine sorgfiltigere Analyse. Wir hatten
den Begriff des Aufldse- und Rekombinationsvermégens in den
vorangehenden mehr historisch orientierten Abschnitten nur
beildufig eingefiihrt, Im AnschluB daran so0ll nunmehr genauer
gezeigt werden, wie eine solche Entwicklung sich systemtheo-
retisch begreifen 1lHBt. Wir miissen zu diesem Zweck auf Grunde
fragen der Theorie sozialer Systeme und im einzelnen dann
auf den Begriff der Kommunikation und den Begriff der Kom-

plexitédt zuriickgreifen.

Auflése- und Rekombinationsvermégen wird zunichst greifbar
als Abstraktion und Spezifikation von Themen, die den Kommu-
nikationsproze3 steuern, indem sie Sinnorientierung vorge-
ben und Beitrige ermtglichen. Solche Themen und vor allem
vertextete, tradierfidhige Themenkomplexe konnen fiir sich

analysiert werden106)

« Generell kann man sagen, dall das Auf-
lésevermdgen mit dem Ansatz von Identitdten (Invarianzen)
zusammenhédngt und Steigerungen deshalb Identitidtsverschie-
bungen erfordern, die Invarianz mit der Variabilitdt kompa-
tibel machenlo7). Aber erst die Miteinbeziehung der Funktion

von Themen in systembildender Kommunikation ermdoglicht es,

106) Siehe als ein gutes Beispiel die Analyse der Entwicklung
des Materiebegriffs in Richtung auf eine Steigerung des
Auflosevermdgens und eine Tieferlegung der anvisierten
Struktur bei Gaston Bachelard, Le matbérialisme rationnel,
Paris 1953, 3. Aufl. 1972. Um nicht allein an wissen-
schaftliche Begriffe zu denken, kann man im iibrigen die
historisch ungef#hr parallel sich verindernde Monetisie-
rung aller Giiter und Leistungen hinzunehmen, wissenschaft-
lich thematisiert in den Diskussionen iiber Wert, Preis,
Ware, Arbeit.

Die entwicklungspsychologische Seite dieses Problems ist
im Anschlufl an Piaget vor allem durch Bruner und seine
Mitarbeiter erforscht worden. Siehe namentlich Jerome S,
Bruner / Rose R. Olver / Patricia M. Greenfield et als;
Studien zur kognitiven Entwicklung, Dt. Ubers. Stuttgart
19710




¥~ Genesis und Verdnderung solcher sinnkonstituierenden
Leistungen zu begreifen. Steigerung des Aufldse- und Rekom-
binationsvermdigens ist mithin ein Vorgang, der nicht mit der
Themenabstraktion selbst identisch ist - es gibt leerlaufen-
de Abstraktionen -, sondern eigenen Bedingungen kommunikati-
ver Relevanz geniligen muB3, die ihrerseits - sofern man nach
"Erhaltung" evolutiondrer Errungenschaften fragt - strukturell

garantiert sein miissen.

Kommunikation ist mehrstufige Ubermittlung von Selektionen.
Sie kommt nur dadurch zustande, dall der Empfidnger die Mog-
lichkeit hat oder im Kommunikationsprozefl gewinnt, zwischen
dem mitgeteilten Sinn und dem Mitteilungsverhalten seines
Kommunikationspartners zu unterscheiden, Dies ist Voraus-
setzung dafiir, dafl er sein eigenes Verstehen und Annehmen
oder Ablehnen als Selektion begreifen und praktizieren kann.
Dies ist zugleich Voraussetzung dafiir, daf sich durch wechsel=-
seitiges Akkordieren der Selektionsleistungen selbstselektive
Sozialsysteme bilden kdnnen, die sich von einer nichtdazuge-

horigen Umwelt unterscheiden.

Die Vorbedingung der Mdglichkeit von Selektionen haben wir
nur sehr abstrakt durch den Sinnbegriff garantiert. Fiir ge-
nauere Analysen reicht das jedoch nicht aus, Beobachtet man
Kommunikationsprozesse des tdglichen Lebens, so wird man
rasch feststellen, dafl informative Selektionsmdglichkeiten
knapp sind. Es gibt gar nicht genug Neuigkeiten, um all die
Kommunikationsprozesse zu fiittern, die durch das stédndige
Beieinandersein der Menschen notwendig werdenlos). Die Welt
erzwingt nicht von selbst, dafl iiber sie geredet wird; viel=-

mehr ist der Kommunikationsprozefl eine Dauernotwendigkeit

108) Dies gilt erst recht fiir archaische Gesellschaften, ob-
wohl gerade sie in einer bedrohlichen, in vielerlei Hin-
sichten unzureichenden Umwelt leben. Vgl. dazu Lorna Mar-
shall, Sharing, Talking, and Giving: Relief of Social Ten-
sions Among !Kung Bushmen, Africa 31 (1961), S. 231-249,




