sozialen Zusammenlebens, eine Art endogene Reizquelle des
Sozialsystems, die sich ihre Themen sucht und dafiir eine
Welt konstituiert, gegen die sich dann Selektionen als sinn-

voll und kontingent profilieren kénnen.

Klteren Gesellschaftssystemen fehlen einfach deshalb viele

Kommunikationsméglichkeiten, weil Selektivitit nicht begriin-
det werden kann. Und auch fiir uns hat es keinen Sinn zZu sa-
gen: "Die Welt ist unendlich", oder "Gott hat die Welt ge-
schaffen", wenn Kontexte fehlen, die verdeutlichen kénnten,
gegen was diese Aussage gesetzt ist, wie sie negiert werden
konnte, aus welchen anderen Mdglichkeiten sie ausgewldhlt ist
und worin ihr Informationswert besteht., Gerade die alterna-
tivenlose Selbstverstdndlichkeit entzieht sich der Kommuni -
kation; und wenn man iiber sie kommuniziert, teilt man nur
etwas iiber sich selbst mit, etwa iiber die eigene Neigung,
bedeutungsschwere Sdtze zu produzieren. Angesichts solcher
Kommunikationen bricht fiir den Empfinger die Unterscheidung
von mitgeteiltem Sinn und Mitteilungsverhal ten zusammenj er
erlebt nur noch, daB sein Partner redet und zieht seine
Schliisse daraus. Diese Redtion ist normalerweise vorausseh-
bar, und daher empfindet man uninformative Kommunikation als
"sinnlos" und vermeidet sie; es sei denn, dafl man es darauf
anlegt, die eigene Kommunikationsbereitschaft oder Kommuni-

kationstédtigkeit darzustellen.

Die Bereitstellung eines Repertoires kommunikationswerter
Selektionen ist mithin Voraussetzung dafiir, daB der Kommuni-
kationsprozefl sich von Problemen der bloBen Selbstdarstellung
und Vergewisserung freundlicher Absichten abwendet und sich
auf die Umwelt richtet., Dafiir sind Sinnkontexte erforderlich,
die Kontrastfolien bieten und bestimmbare Kontingenzen be-
reitstellen. Solche Kontexte steigern das Potential, Selek-
tivitdt zu erleben und damit Kommunikationen zu profilieren.
Sie erweitern damit das Kommunikationspotential sowohl im
Bereich der anzunehmenden als auch im Bereich der abzulehnen-

den Aussagen. Unabhingig davon, ob man die Welt fiir endlich




oder fiir unendlich hdlt, hat die Diskussion dieser Frage
eigene Voraussetzungen. Man mufl sich zum Beispiel auf Krite-
rien der Entscheidbarkeit beziehen und auch darstellen kén-
nen, was von der Beantwortung in dem einen bzw. anderen Sin-
ne abhdngt. Ein solcher Kontext kann theologisch, physika-
lisch oder mathematisch sein; er setzt jedenfalls eigens
dafiir ausdifferenzierte Interaktionen voraus. Auch wenn man
in einem Gesellschaftssystem lebt, indem es solche Kontexte
gibt, ist man deswegen noch nicht in der Lage, in beliebigen
Interaktionen seinen Partnem mitzuteilen, dafl die Welt un-
endlich sei. Steigerung des Selektionspotentials von Kommuni-
kationssystemen erfordert mithin Systemdifferenzierung. Sie
setzt nicht zuletzt deshalb einen langwierigen Prozefl gesell-
schaftlicher Evolution voraus. Nach einer langen Geschichte
von System~ und Themenkontext-Entwicklungen sind wir deshalb
heute nicht mehr in der Lage, auf dem Markt ohne weiteres

ein Gesprich iiber die Unendlichkeit der Welt oder in amtli-
chen Konferenzen ein Gesprédch iliber die Emanzipation des Men-
schen zu beginnen. Gerade die Abstraktion von Themen erfor-
dert scharfe Spezifikation der Kontexte und der Interaktio=-
nen, in denen die sachliche Selektivitit kommunikativer Stel-
lungnahmen nachvollzogen werden kann. Und umgekehrt ist die
gesellschaftliche Verbreitung der Fdhigkeit, entsprechende
Sondersysteme zu finden oder zu reproduzieren, der einzige
Garant fiir den Bestand Jjenes iibersteigerten Selektionspoten~-

tials.

Hier 1&B8t sich im Vorgriff auf Probleme der Innendifferen-

zierung des Gesellschaftssystems (siehe III.) die Frage an-

schlieBBen, zu welchen Kontextualisierungen eine primidr iber
Schichtung differenzierte Gesellschaft neigt und wie sich das
Selektionspotential dndert, wenn man verstdrkt zu funktions-
spezifischer Subsystembildung libergeht. Fontenelles Entre-
tiens sur la pluralité des mondes ist ganz eindeutig als Un-
terhaltungsvorlage fiir die Gebildeten hochster Gesellschafts-

schichten geschrieben. Die Newton'sche Physik hat sich wvon




diesem Bezugssystem schon weitgehend gelost und ist fiir wis-
senschaftliche Diskussionszusammenhdnge gedacht, die durch
ihre Anforderungen selbst regulieren, wer daran teilnehmen
kann (was natiirlich nicht ausschlieBt, dall Angehdrige hoherer

Gesellschaftsschichten iiberdurchschnittlich partizipieren).

All das dridngt zu der Hypothesa, dafl die in Kommunikations-

prozessen voraussetzbaren ChancenY§>Ehlich selektive Mittei=-

lungen evolutiondr entwickelt werden und dafl sie zZusammen-
hédngen mit dem Differenzierungsschema des Gesellschaftssy-
stems. Es héngt sicher von zunehmender funktionaler Differen-
zierung ab, dafl die neuzeitliche Gesellschaft mdgliche Kommu
nikationsthemen nach allen Richtungen explodieren ld8t und
Feinkommunikationen ermdéglicht, die jeweils nur fiir wenige
scharf selektierte Teilnehmer interessant und zugidnglich
sind.Wer die Umkontextierungen nachvollziehen kann, die fiir
eine Uberfiihrung der dialektischen Methode aus dem Kontext
Bewuflitsein in den Kontext Materie erforderlich sind, wird
vermutlich ratlos sein, wenn es um die technischen Vorkehrun-
gen fiir eine Uberfiihrung der Versorgung von Kirchenbeamten
in die allgemeine Angestelltenversicherung geht. Wer sich
dafir interessiert und beurteilen kann, wie Schrumpfprozesse
gallertartiger Gebilde im menschlichen Kdrper gestoppt oder
gar riickgdngig gemacht werden konnen, wird sich kaum an Dis-
kussionen beteiligen, in denen es darum geht, welche Firmen
Schrumpfprozesse auf dem Markte modischer Damenoberbekleidung
iiberdauern werden. Im einen Falle mag es letztlich um Formen
von Mobilitdt gehen, im anderen Falle konnte man an einen
allgemeinen Begriff der Gesundheit von Menschen und Firmen
denken. Offensichtlich 148t sich aber von Allgemeinbegriffen
dieser Art her nicht das erzeugen und kontrollieren, was an
Selektivitidtsvoraussetzungen realer Kommunikation erforder-
lich 1ist.

Und warum nicht? Die Antwort darauf haben wir in der Form
von Doppelbegriffen wie Aufldose- und Rekombinationsvermisgen

oder Steigerung und Reduktion von Komplexitdt vorweggenommen.




- L4y -

Wir kdnnen sie jetzt vor dem Hintergrund einer sowohl evo-
lutionstheoretischen als auch kommunikationstheoretischen

Analyse genauer erldutern.

Zur Erfahrung von Selektivitdt geniigt bereits ein unbestimmt-
kontingenter Hintergrund des "Woraus" der Selektion. Kommuni-

kation von Selektionen ist jedoch ein relationierendes Ge-

schehen und setzt deshalb Prédzisierungstendenzen in Gang.
Dabei muB nicht nur der mitgeteilte Inhalt, die Information,
sondern auch der Selektionshorizont hinreichend bestimmt wer-
den. Kann man sich dafiir nicht mehr auf eine lebensweltlich
allgemein bekannte Typik verlassen, etwa darauf, daf jeder-
mann mit den Arten und Varianten bekannter Gegenstinde und

109)

Ereignisse vertraut ist y muB die Typik der Gegenstiénde

110) ersetzt werden

und Ereignisse in ihrer Horizont-Funktion
durch neu inaugurierte Sonderhorizonte, die sich zwischen
die Welt und die Gegenstidnde und Ereignisse schieben. Atmung
beispielsweise 148t sich im Sonderhorizont Materie als Ver-
brennungsvorgang charakterisieren, wenn man iiber hinreichend

prédzisierte chemische Begriffe verfiigt und voraussetzen kann,

da3 der Partner versteht, daBl die kommunikative Selektion
wnamlich.-
nicht eines der vier Elemenfe;yFeuer, anvisiert; also auch

keine kosmische, sondern eine durch den Sonderhorizont Ma-
terie vermittelte Erkl&drung intendiertlll).

Zur Erzeugung von Selektivitdt muBl mithin in der einen oder
anderen Weise Komplexitdt aufgebaut werden - diesen Begriff
genommen im Sinne einer relationalen Struktur, die Vielf&dl-
tiges als Einheit relevant werden 1ﬂﬁt112). Die Relationier-
barkeit von Einheit und Vielheit ist dabei keine Selbstver-
stédndlichkeit, sondern unterliegt ihrerseits Bedingungen, die
sich aus Relationierungen dieser Relation ergeben, zum Bei-
spiel aus dem Wissen, wozu man auswidhlt oder wozu man komple-

xe Sachverhalte unter einem bestimmten Allgemeinbegriff

109) Vgl. hierzu Alfred Schutz, Common Sense and Scientific In-
terpretation of Human Action, in ders., Collected Papers,
Bd. I, 3. Aufl, Den Haag 1971, S. 3=-47; ferner weitere
Beitrdge in der gleichen Aufsatzsammlung.

110) Dazu besonders Edmund Husserl, Erfahrung und Urteil, Ham-
burg 1948.

111) Zu diesem Beispiel und zu den Transformationen des Begriffs
der Materie in Richtung auf gridBlere Tiefenschidrfe der Er-
fahrungsaufldosung siehe Gaston Bachelard, Le matéerialisme
rationnel, Paris 1953, 3. Aufl. 1972

112) Vgl. oben Teil 1 Kapitel I, 1 (Neufassung).




zusammenfaflt. Nelationale Komplexitdt l1a0t

sich in den Kommunikationsprozessen sozialer Systeme nur auf-
bauen und reproduzieren, wenn sie kommunikabel bleibt. Dazu
mull fiir den Sender wie fiir den Empféanger verstidndlich blei=
ben, was seligiert wird und woraus seligiert wird. Volle
Kongruenz ist dabei weder notig, noch durchgehend mioglich.
Nicht selten wird zum Beispiel fiir den eigentlich gemeinten
ein anderer Kontext der Selektion substituiert mit der Folge,
dafl die Kommunikation Innovationen auslidst, die gar nicht =
beabsichtigt waren. Aber auch Millverstdndnisse setzen genii-

gend feinstrukturierte Selektionshorizonte voraus; sonst

bleibt es bei einem (vielleicht unbemerkt bleibenden) Unver-

stédndnis, bei einer bloflen Reproduktion der Verbalformen
selbst.

Anders formuliert: Es gibt systemspezifische Anforderungen
an fungierende Komplexitdt, und diese ergeben sich aus der
spezifischen Prozefiform von Systemen: im Falle sozialer Sy-
steme also aus den Eigenarten des Kommunikationsprozesses.
Dies gilt unabhidngig vom Grade der Generalisierung der The=-
men, also ebenso fiir hochgradig spezialisierte Sonderthemen
wie fiir Themen von sehr allgemeiner Bedeutung und iibergrei-
fender Tragweite. Das Religionssystem und im engeren Sinne
die mittelalterliche Theologie war zum Beispiel von unab-
schidtzbarer Bedeutung fiir die neuzeitliche Entwicklung da~-
durch, dafl sie Spezialdiskussionen fiir sehr allgemein ge-
stellte Probleme erméglichte, die dann in diesen Diskussio-

nen komplex werden und unabsehbare Wendungen nehmen konnten.

Wir fassen zusammen: Sowohl Themenkomplexe als auch Kommuni-
kationsprozesse sind relationale, sind in sich selbst rela-
tionierte Gebilde., Sie leisten, was sie leisten, dadurch,
daf3l sie Elemente zueinander in Beziehung setzen und dadurch
Mogliches restringieren. Die These der Allwissendheit Gottes
kann mit menschlicher Zeiterfahrung und mit moralischer Co-
dierung von gut und bose nicht beliebig kombiniert werden.

Deswegen - aber eben nicht nur deswegen, sondern auflerdem




auch aus systemspezifischen Griinden, die mit doppelter Kon-
tingenz und selektiver Akkordierung angegeben waren - kann
der Kommunikationsprozefl die Selbstselektion seines Systems
an der Selbstrestriktion wvon Themenkomplexen steuern, ohne
selbst Thema zu sein. Die Endfigur dieser Uberlegungen ist
wiederum die der mehrfach gestuften Relationierung von Re-
lationen. Wenn es in der gesellschaftlichen Tradition hin-
reichend selbstrestriktive Themenkomplexe gibt - sagen wir,
um nochmals ein Beispiel zu geben, der europHdische Agrar-
markt als politisches Thema - und wenn es Kommunikations-
systeme hinreichend spezialisierter Art gibt, die sich mit
solchen Themenkomplexen beschdftigen, kann die Relationie-
rung dieser Relationen in der aktuellen Kommunikation voll-
zogen werden. Die Kommunikation hat Erfolg in dem MaBe, als
sie sowohl die Kontingenz des Themas als auch die Kontingenz

des Kommunikatlonssystems weiter reduziart iiber das hinaus,
weils .

e
was Thema und KommunikationySelbst schon als Reduktion im-

plizieren.

Reduktion darf dabei nicht in Richtung auf Konsens mifideu-
tet werden; sie kann ebensogut auch Dissens verdeutlichen
und verschédrfen, Gemeint ist nur, dal die Selektivitidt von
Konsens oder Dissens davon abhéngt, wieviel Komplexitidt ver-
arbeitet werden kann; und daB dies zugleich die jenigen Be-
dingungen sind, die uns berechtigen kénnen, von Rationalitit

zu sprechen,

Dieses allgemeine Konzept bringen wir in die Theorie gesell~
schaftlicher Evolution ein. Wir gewinnen damit eine Interpre-
tation derjenigen Variablen, deren evolutiondre Verdnderung
das Aufldse- und Rekombinationsvermégen des Gesellschafts-
systems betrifft. Pauschal kann man sagen, dafl nur ein auf
der Ebene mdglicher Kommunikation komplexes Gesellschafts-
system eine komplexe Welt haben kann - daaheiﬂt: sich selbst
und seine Umwelt komplex-relationiert erfahren kann. Aber

ebenso ist natiirlich umgekehrt eine komplex thematisierbare




Welt Voraussetzung der Erhaltung und Weiterentwicklung eines
komplexen Gesellschaftssystems., Beides setzt Geschichte
voraus, und zwar nicht nur genetisch als Entstehungsgeschich-
te, sondern auch als Geschichte-in-Funktion, ndmlich als
eine Dimension, gegen die Abstand, Tiefenschidrfe und Abstrak-

tion in den Themen gewonnen werden kann und gegen die man den

jeweils erreichten Gesellschaftszustand als "fortgeschritten"”

motivieren kann.

III. Innendifferenzierung des Gesellschaftssystems

Unter Innendifferenzierung verstehen wir im Anschlull an die
Ausfiihrungen unter II.l1 immer nur Differenzierung eines Ge-
samtsystems in Teilsysteme. Teilsysteme sozialer Systeme sind
ihrerseits immer soziale Systeme - nicht zum Beispiel Orga-
nismen, Maschinen, psychische Systeme. Im Rahmen der Gesell-
schaftstheorie behandeln wir ferner nur solche Teilsysteme,
die auf einem direkten Bezug zum Gesamtsystem der Gesell-
schaft beruhen - also nicht all die zahlreichen Interaktions-
und Organisationssysteme, die sich unter der bloflen Voraus-

113)

setzung gesellschaftlicher Ordnung ihrer Umwelt bilden .

Fiir einen solchen direkten Gesellschaftsbezug haben sich,
nachdem die Evolution iilber eine lediglich segmentidre Diffe-
renzierung der Gesellschaft hinausgefilihrt hatte, zwei Haupt-
formen ausgebildet: soziale Schichtung und funktionale Diffe-
renzierung. Diese Unterscheidung steht quer zu derjenigen
von segmentidrer und funktionaler Differenzierung. Sie beruht
nicht auf dem Gegensatz von Gleichheit/Ungleichheit der Teil-
systeme, sondern auf dem abstrakteren Gegensatz der Gleich-

heit/Ungleichheit des Ranges der Teilsysteme, veranschaulicht

113) Eine andere Entscheidung dieser Frage widre mdglich, denn
in einem weiteren Sinne sind auch dies Teilsysteme der
Gesellschaft; sie ist Jjedoch wenig zweckmiéflig im Hinblick
auf die Mbglichkeit, durch eine allgemeine Organisations-
theorie und eine allgemeine Interaktionstheorie eigene
Zentralperspektiven auszuarbeiten. Vgl. oben.....




als Unterschied der horizontalen bzw. vertikalen Einheit des
Verschiedenen. Schichtung ist eine vertikale, funktionale
Differenzierung eine horizontale Ordnung unterschiedlicher Sy-
steme. Schichtung und funktionale Differenzierung sind in
gewissem Umfange miteinander kompatibel. Es gibt sogar funk-
tional definierte Schichtungssysteme, etwa das Kastensystem
Indiens. Es liegt jedoch auf der Hand, daB diejenigen Gesell-
schaftssysteme, die Schichtung nicht mit funktionaler Diffe-
renzierung identifizieren, die also die Gesichtspunkte fiir
vertikale und fiir horizontale Differenzierung trennen, hdéhe-
re Komplexitdt erreichen kdnnen und damit auch ein hoheres
Entwicklungspotential aufweisen. Fiir die heutige Gesellschaft
ist dariiber hinaus bezeichnend, daB8 das erreichte Ausmafl an
funktionaler Differenzierung die Bedingungen der Kompatibi-

litdt mit sozialer Schichtung zu sprengen scheint.

Mit dieser "Gleichstellung" von Schichtung und segmentédrer/
funktionaler Differenzierung als unterschiedlichen Formen

der Teilsystembildung treten wir einer gdngigen Auffassung
entgegen, wonach eine Gesellschaft primdr und eigentlich nur
als Schichtungsverhdltnis (oder marxistisch: als Klassenver-
hdltnis) zu charakterisieren ist, wihrend die Differenzierung
der Funktionssysteme nur noch aufhiekundﬁrer die Teilsysteme

11

betreffender Ebene relevant ist « Dabei wird zweierlei

verquickt: die Wahl der Systemreferenz und die Thematisie-

rung eines DifferenzierungSprinzipsll5). Schichtung hat nicht

114) So findet man die mit allem Raffinement gefiihrte Analyse
des Erziehungssystems von Pierre Bourdieu / Jean-Claude
Passeron, Die Illusion der Chancengleichheit: Untersuchun-
gen zur Soziologie des Bildungswesens am Beispiel Frank-
reichs, dt. Ubers., Stuttgart 1971, die Teilsystemautono-
mien und Interdependenzen auf der Ebene des Funktionssy-
stems mustergiiltig ins Spiel bringt, abgestiitzt auf das
naiv eingefilhrte Vorurteil, daB nur der Bezug der Analyse
auf die Reproduktion der Klassenverhidltnisse die gesamt-
gesellschaftliche Relevanz der Daten erkennbar mache.
Wohlgemerkt: Es geht in dieser Kritik nicht darum, die
Tragweite von Schichtungsdifferenzen empirisch oder funk-
tional zu bestreiten. Das Vorurteil steckt in der Annahme,




etwa von sich aus eine besondere Affinitdt zum Gesamtsystem
Gesellschaft, die anderen Differenzierungsformen fehlt. Des-
halb kann man ein Gesellschaftssystem auch nicht dadurch zu-
reichend begreifen, daB man schichtabhingiges Operieren in
den Funktionssystemen entlarvt, etwa hdhere Partizipations-
anteile héherer Schichten in allen Funktionsbereichen ermit-
telt, Vielmehr kann jedes Differenzierungsprinzip nur begrif-
fen werden durch simultane Orientierung an zwei Systemrefe-
renzen: Gesamtsystem und Teilsystem, Das gilt fiir Schichtung
ebenso wie fiir segmentédre oder fiir funktionale Differenzie-
rung. Die Systemtheorie muB als Theorie gegen das Dominieren
der einen oder der anderen dieser Formen von Innendifferen-
zierung neutral gehalten werden; sonst verliert sie analy-

tisches Potential und Offenheit fiir historische Verdanderungen.

Mit all dem soll Interdependenz nicht bestritten, vielmehr
ihre unbefangenerdund komplexere Analyse gerade ermsglicht
werden. Trotz aller entwicklungsgeschichtlichen und funktio-
nalen Verflechtungen werden wir analytisch trennen und zu-
ndchst (1) Schichtung, sodann (2) funktionale Differenzierung
behandeln als unterschiedliche Formen der Innendifferenzie-
rung des Gesellschaftssystems. Im Anschlufl daran werden wir
& auf einige Voraussetzungen und Folgen sehr weit getrie-

bener funktionaler Gesellschaftsdifferenzierung mit hoher

zu 114) daB diese eher als andere Differenzen daspesellschaftssy-
stem kennzeichnen. Der theoretische Bezugsrahmen miiBte zu-
mindest aber erlauben, es zur Diskussion zu stellen, ob
eine Gesellschaft mehr durch Schichtung oder mehr durch
funktionale Differenzierung geprédgt ist und wie beide Dif-
ferenzierungsfcrmen, wenn sie nebeneinander benutzt wer-
den, sich wechselseitig arrangieren.

Woher dieses Vorurteil kommt, widre eine eigene Untersu-
chung wert, Dag Klassenverhdltnisse sehr oft als Herr-
schaftsverhédltnisse bezeichnet werden (ohne daB dieser
Etikettierung eine Analyse zu Grunde 1iegt), ld8t vermu-
ten, dag Hierarchievorstellungen einer vorrevolutioniren
Tradition eine Rolle spielen. Dies Vorurteil verbindet sich
dann nicht selten mit einem Zweiten: mit dem Glauben, wir
lebten immer noch Yor der Revolution.




Teilsystemautonomie eingehen. Diese Analyse fiihrt bereits
hinein in Probleme des heutigen, durch Schichtung nicht mehr_
integrierbaren Gesellschaftssystems. :%igé§g§¥g - ;%f&aﬂk
Uberlegungen zur Innendifferenzierung des Weltgesellschafts-
systems, mit denen wir auf die sich heute abzeichnende Situa-
tion eingehen, daB die teilsystembildenden Einzelfunktionen
des Gesellschaftssystems, also all diejenigen Leistungen, fiir
die wir strukturelle Vorkehrungen auf der Ebene des Gesell-
schaftssystems erwarten, sich in sehr unterschiedlichem MaQBe
weltweit integrieren lassen, so daB die Herstellung der Welt-

gesellschaft selektiv wirkt auf das, was danach auf derEbene

des Gesellschaftssystems und seiner primidren Teilsysteme noch

moglich ist.

1) Schichtung

Wenige Begriffe der soziologischen Theorie sind so umstritten
wie der Begriff der sozialen Schichtung. Der Begriff soll
Tatbestiinde bezeichnen, die mit Idealen der Gleichheit und
Gerechtigkeit kollidiere%%6$ffenbar gibt es fiir beides, fiir
diese Ideale und fiir Schichtung, tiefliegende strukturelle
Bedingungen, die nicht schlicht in entweder die eine oder
die andere Richtung aufgeldst weféggﬁeﬁféser in der Realitidt
geschichtetar Gesellschaftssysteme vorfindliche Konflikt infi-
ziert die Theorie. Sobald die Forschung iiber bloBe Deskrip-
tion hinausgeht und MaBstdbe der Beurteilung sucht, findet
sie sich den entsprechenden Konflikten ausgeliefert. Ist es
viel oder ist es wenig oder ist es ganz normal, wenn aus
einer Stichprobe von Beamten und Angestellten des héheren
Dienstes f~n—=-8584 13% aus der Unterschicht stammen?ll7).
Oder wenn an Universitdten verschiedener Linder 5%, 10%, 20%,

30% Arbeiterkinder studieren?lla) Sind das beklagenswerte

116) Siehe als Darstellung dieses Grundproblems im Rahmen der
Parsons'schen Architektonik Talcott Parsons, Equality and
Inequality in Modern Society, or Social Stratification
Revisited, Sockological Inquiry 40 (1970), S. 13-72

117) Nichtversffentliche Daten aus der Untersuchung Niklas Luh-
mann / Renate Mayntz, Personal im offentlichen Dienst:
Eintrittlﬁrd Karrieren, Baden-Baden 1973, #€® ??Y; Wik L

ADray g 7
118) Vél. die Angaben bei Ralf Dahrendorf, Arbeiterkinder an
deutschen Universitéten, Tiibingen 1965, S. 5 ff.




Diskriminierungen oder beachtliche Aufstiegschancen? Die
Fillle des empirischen Materials dieser Art, die zur Verfiigung
steht, tridgt wenig dazu bei, die Interpretation solcher Daten
auf ein sicheres Fundament zu bringen. Und erst recht muf
jedes theoretische Konzept der sozialen Schichtung damit
rechnen, in seiner elitistischen oder egalitidren Einstellung

eingeschédtzt und von da her moralisch beurteilt zu werden.

Die Einordnung des Schichtungsphinomens in eine Theorie ge-
sellschaftlicher Differenzierung hat ihren Ausgangspunkt we=-
der in einer systemkritischen noch in einer systemstabilisie-
renden Intention., Aber sie zielt im Rahmen einer allgemeinen
Gesellschaftstheorie auf einen weiten Vergleichshorizont,

und das heifit: daf3 sie die heutige Gesellschaft an ganz an-
dersartigen, hidufig sehr viel stédrker geschichteten Gesell-
schaftsformationen miBt. Das ist zu beachten, wenn wir im
folgenden von einem Abbau, wenn nicht einer Auflésung von
Schichtungsstrukturen in der heutigen Gesellschaft sprechen

werden.,

Soziale Schichtung liegt in dem Mafle vor, als eine gesell-
schaftsweit institutionalisierte vertikale Rangordnung von
Familien zu Kontakterleichterungen und Kontaktspezifikatio-
nen und in diesem Sinne zu besonderen Systemen sozialer Kom-
[An-

wird hiermit eine Schicht Hicht

O
munikation innerhalb ranggleicher Personenkreise fﬁhrtﬁ

O R
ders als weithin ﬁblich119)

als bloBe Menge gleicher Rollen oder Positionen definiert,
sondern als soziales System angesehen. Dafl Schichtung zu
unterschiedlich bewerteten, ausgestatteten, belohnten Rollen
fiihrt, wird damit nicht bestritten; aber dieser Gesichtspunkt

individualisiert schon zu stark und erfaBt jedenfalls nur

119) Siehe nur Otis Dudley Duncan, Social Stratification and
Mobility: Problems in the Measurement of Trends, in:
Eleanor B, Sheldon / Wilbert E., Moore (Hrsg.). Indicators
of Social Change: Concepts and Measurements, New York
1968, S. 675-719 (680 f.).




~ Die hier vorgeschlagene Definition von Schichtung auf der
Basis ¥®® nicht von Individuen, sondern von Familiem ist
natiirlich nur haltbar, wenn man beriicksichtigt, dass xExx*
im die Haushalte #Ex gerade der oberen, aber auch der &lte
ren stadtbiirgerlichen Schichten x=hkxxwiwkx mehr Personen
umfasste als nur die Familie im engeren Sinne des Haushalts
vorstandes, Haushalte, das heisst: Wohngemeinschaften, ware
ZXx® bereits schichtendifferent zusammengesetzt, waren alse
, was Schichtung angeht, eine Art Mikkokosmes und eine
Stédtte der Sozialisation nicht nur der schichtspezifisc
Werte, sondern auch der Schichtungsdifferenzen/selbst.
Diese Moglichkeit, Schichtung zm einzuleben, geht erst
19, Jahiundert verloren,







einen Aspekt, der auf den allgemeineren Begriff strukturier-
ter Kommunikationschancen zuriickgefiihrt werden kann. In einer
systemtheoretisch explizierten Schichtungstheorie geht es
daher auch nicht darum, besondere Belohnungen fiir individuel-

le Leistungen zu rechtfertigen oder als funktional notwendig

zu begriinden; sondern es geht um die Frage, ob und wie aus
der vertikalen Ungleichheit und speziell aus der Art, in der

sie sich manifestiert, sich besondere Kommunikationschancen

unter Gleichen ergeben.

Solche horizontalen Kommunikationschancen kdnnen in ausge=-
prédgt geschichteten Gesellschaften so verdichtet werden, dal
alle vertikale Kommunikation den Charakter grenziiberschrei~-
tender Kommunikation annimmt, sich also durch besondere
Zuriickhal tung durch eine spezifische Instrumentalitidt oder
gerade umgekehrt durch expressive Betonung der Schranke,
durch ein besonderes Ausdruckszeremoniell und besondere
Sprachformen auszeichnet. Als Grundlagen der Bildung von
Schichtung kommen vor allem Skonomische und politische, spiter
auch berufsspezifische und bildungsmédBige Unterschiede in
Betracht, Wie immer Schichtung entsteht - sie fungiert nicht
in unmittelbarer Auswirkung des Entstehungsprozesses, sondern
liber verformende Prozesse der Askription, und nur so kann

sie Kontakterleichterungen bieten und Grenzen markieren. Die
Schichtqualitéit wird dann wie eine Eigenschaft von Familien
oder Personen behandelt! als feststehend,rasch erkennbar und
als konsentiert., Der Millionir hat nicht nur durch Geschifte
Geld erworben: Er ist Milliondr und wird als solcher einge=-
1aden120).

Die askriptive Basis, das In-Funktion-Bleiben einer zemen-
tierten Vergangenheit, betrifft die Zeitdimension der Schich-

tensysteme, In der Sozialdimension zahlen sie sich aus durch

120) Zur fortbestehenden Relevanz askriptiver Orientierungsmu-
ster auch in der modernen Gesellschaft siehe Leon Mayhew,
Ascription in Modern Societies, Sociological Inquiry 38
(1968§, S. 105-120; Barbara Jacobson / John M. Kendrick,

Education and Mobility: From Achievement to Ascription,
American Sociological Review 138 (1973), S. 439,




Zugangs- und Kontakterleichterungen. Innerhalb der gleichen

Schicht verkehrt man miteinander, ohne dafiir eine funktions-
spezifische Basis zu brauchen. Die Schranken liegen im Stil,
in der Form, in der Fdhigkeit, die Symbole der Zugehtrigkeit
und des Status zu prisentieren. Diese Schranken, die zu
Schranken des Takts verfeinert werden konnen, grenzen mit
hinreichender Sicherheit ab und ermoglichen dadurch eine Frei-
gabe mahlreicher Themen fiir Kommunikation, also in der Sach-
dimension eine hohe Offenheit der Kommunikation. In der "ge-
sellschaftlichen Konversation" kann man meinungsbildende In-
formationen sehr verschiedener Art austauschen. Man kann ver-
mischt mit biographischen Daten und mit Urteilen iiber gemein-
same Bekannte etwas iiber die Aussichten intellektueller Stro=-
mungen in der Kirche und die unterschiedliche Standfestigkeit
einzelner Didzesen, etwas iiber Marxismus in Wien im Unter=
schied zu.Paris, liber Vorerwiigungen zu einem Filhrungswechsel
in dieser oder jener Partei, iiber Fusionsgespriche in der
IndustrieZ%géa?yﬁgg all dies gerade deshalb, weil die funk-
tionalen Rollen der Beteiligten, die ihre Wissensbasis ab-
geben, nicht unmittelbar angesprochen sind. Der Information
fehlt die Tiefenschdrfe und die Sicherheit, die ihre direkte
Umsetzung in funktionsspezifischen Gebrauch ermiglichte, et=
wa als Basis fiir Transaktionen an der B8rse; sie setzt den
Interessenten nur auf die Spur. Sie ist - oder sie kann zu-
mindest mehr sein als bloBer Sozialklatsch, den sie jedoch
als Basis, als schichtspezifisches "Medium" und zur Neutra-

lisierung des beruflich-geschidftlichen Ernstes voraussetzt.

Diese mégliche Themenbreite und das damit verbundene "Infor-
mationsvertrauen" gegeben, kann schichtenspezifische Kommu-
nikation auch benutzt werden, um Fragen zu stellen, um etwas
heiklere Fragen zu stellen, schlieBlich um Bitten zu Hufern
und um Einflufl zu {iben. ®ie filhrt damit zu Verdichtungen,
die sowohl auf engere Kooperation als auch auf Konflikt zu-

laufen konnen, Die im Schichtensystem erreichbare Verstidrkung




o
 oder iilber Zimssatzinderungen zu erfahrem ....

9Hier zu eindrucksvelle Anhaltspunkte in den Proceedings
of the Lribumal Appeinted to Inquire inte the Allega-
tions that Infermation about the Raising of the Bank
Rate was Improperly Discglosed, Lemdon ¥&x H.M,S,0.
1957, und dazu Tem Luptom / C.Shirley Wilsemn, The
Secial Background and Cennection of"Tep Decisien
Makers, Manchester School of Evonemic and Soecial Stu-

dies 27(1959), S.30-51




der Kommunikation garantiert aléo keineswegs Einigkeit, auch

nicht Einigkeit gegeniiber anderen Schichten (soweit das iiber-

haupt ein Thema wird).TIhr Vorteil besteht eher darin, dap
L

trotz jener breiten thematischen Moglichkeiten Kommunikatio-
nen in iibersehbaren Bahnen verlaufen und jeweils wieder dis-
kutierbare Resultate haben., Schichtenspezifische Kommunika-
tion kann nicht aufhdren, solange Schichtung besteht, sie
regeneriert nach Abbriichen und Konflikten unter Austausch von
Themen und Partnern, Man kann in ihrem Rahmen dann iiber die
sprechen, mit denen man nicht mehr sprechen kann. Konflikte
werden auf diese Weise wenn nicht geldst so doch histori-

siert und personalisiert,

Es ist nach all dem klar, daB nur hthere SchichtenXvon der
Systematizitdt ihres Kommunikationszusammenhangs "profi-
tieren”,"Angehirige der Unterschichten haben und brauchen im
Verhdltnis zueinander keine "Beziehungen". Sie haben sehr
wohl schichtspezifische Kommunikation und kénnen sich unter
Umstédnden damit rasch solidarisieren, aber die Kommunikation
reicht wenig iliber das unmittelbare Interaktionssystem hinaus.
Sie vermittelt also nicht, wie in héheren Schichten, durch-
greifende Querverbindungen in einem funktional differenzier-
ten Gesellschaftssystem. Sie war hochbedeutsam fiir die auf
dem Lande lebenden Unterschichten dlterer Gesellschaftsforma-
tionen, fiir die das Gesellschaftssystem und der Interaktions-
bereich nahezu zusammenfielenlzl); sie verliert ihre Bedeu-
tung jedoch fiir das stddtische "Proletariat" der Industrie-
gesallschaft.&

121) Ein aktuelles Beispiel, Mexiko betreffend, findet sich
bei Volkmar Gessner, Recht und Konflikt: Eine soziologi-
sche Untersuchung privatrechtlicher Konflikte in Mexiko,
Habilitationsschrift Bielefeld 1974, Ms. S, 294 f.:
Freundschaften und Beziehungen werden auf dem Lande fiir
sehr viel wichtiger gehalten als gelerntes Wissen. In der
Stadt findet sich die umgekehrte Relation. (Die Angaben
sind nicht nach Schichtung aufgegliedert),




~ Im Ergebnis scheint diese geringe Reichweite schichtgebun

dener Kontakte in den Unterschichten zu engeren (zumeist
geschliéchtsspezifischen)Primirbeziehungen zu fiihren, die
Soelidarisierungen im unmittelbaren Kontakt erméglicheén,
aber sich darin auch erschdpfen und weder Erfahrungsheri-
zonte,noch Sprachvermtgen, noech Einfluss HEREERE nennens-
wert =% erweiterne “arin liegt eine der Bedingungen der

*Zu wichtigen Komsequenzen fiir Sezialisationsweisen in
Unterschichtenfamilien und fiir daraus resultierende
Ausbildungs- und Aufstiegsbehinderungen siehe Ukrich
Oevermann, Sprache und soziale Herkunft: Ein Beitrag
zur Analyse schichtenspezifischer Sezialisationsprezes
se und ihrer Bedeutung fiir den Schulerfeolg, Perlin
1970,

Repreduktion schichtenmédssiger Differenzierung.

}% Kommunikationserleichterungen unter Gleichen nutzen konnen
um integrative Funktionen quer iiber die Funktionsbereiche
der Gesellschaft zu erfiillen, und dass auch nur Angehorige

htherer Schichten von der
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Weiter 1dBt schichtenspezifische Kommunikation sich durch

die Art kennzeichnen, wie sie in den gesamtgesellschaftlichen
Kontext integriert ist. Die eine bestimmte Schicht markieren-
de Grenze ist die Grenze zu anderen Schichten, also die ver-

tikale Rangordnung. Das aber ist keine Grenze, die spezifi-

zierbare Leistungsanforderungen an die Kommunikation inner-

halb der Schicht stellt, Mit den Integrationstypen, die in

(Neufassung) Abschnitt II,ZIHieses Kapitels erdrtert worden sind, mufBl man

Schichtung daher als aggregative und nicht als koordinative
Integration ansehen. Sie beruht auf stillschweigend voraus-
gesetzten, im Kommunikationsprozefl innerhalb der Schichten
und zwischen den Schichten unterstellten,iibergreifenden Ge-
meinsamkeiten ~ etwa in der Differenzie rung der Riénge oder

in der Skalierung der Perfektionenlzz). Sie stiitzt sich nicht
zuletzt in ihren kommunikativen Prozessen darauf, daB Ressoun
cenverteilung etwas je Gegebenes ist, das im Augenblick nicht
in Frage gestellt werden kann, wenn man bestimmte Ziele ver-
folgt, und das weder explizit erworben, noch explizit zweck-

voll eingesetzt werden muf3.

Eben deshalb ist es grundverkehrt, Schichtenverhidltnisse als
Herrschaftsverhdltnisse zu charakterisieren. Schichtenspezi-
fische Kommunikation dient, mit anderen Worten, nicht der
Steuerung von Herrschaft und Ausbeutung (was nicht aus-
schlie3t, dal3 sich auf der Grundlage von Schichtung Macht-

und Ausbeutungsverhiltnisse zwischen Personen ergeben, die

122) Von hieﬂaus wire es ein leichtes zu zeigen, wie sehr die
alteuropdische Tradition schichtungsadiiquat und aggrega-
tiv denkt - gerade weil es ihr nicht darum geht, Schich-
tung aus Leistungsdifferenzen oder funktionalen Notwendig-
keiten heraus zu begriinden. Sie bettet die fiir sie notwen~-
digen Priimissen in eine Kosmologie, in der Gleichheit des
religidtsen Status als Geschdpf mit Ungleichheit der Le-
benslagen wie Einheit in der Vielheit notwendig korreliert
Gott will mit seiner Schopfung schlieB3lich eine mannigfal-
tige Welt und in diesem Sinne Perfektion erreichen.




ihre Sicherheit nicht zuletzt daraus gewinnen, dafl innerhalb

der hdheren Schicht dariiber nicht kommuniziert werden braucht)

Herrschaft und Ausbeutung werden erst im 19. Jahrhundert zu
Problembegriffen, die Notwendiges zum Vorwurf machen; ndmlich
erst dann, wenn koordinative Integration in einem MaBe zu-
nimmt, daB eine rationale Verteilung iiber Input und Output
nach Magabe von Bedilirfnissen und von Leistungen erwartet

werden kann.

In Bezug auf die Sachbereiche der Gesellschaft bleibt schich-
«tenspezifische Kommunikation relativ offen, abhingig nur
davon, da Themen den Angehdrigen der Schicht iiberhaupt zu-
gdnglich sind. Das bedeutet zugleich, daB schichtenspezifi-
sche Kommunikation nicht zentralisiert, nicht auf einen an-
zustrebenden Output gerichtet, nicht durch eine Art Betriebs-
zweck orientiert werden kann. Verdichtungsformen des "Hofes"
oder der "Hauptstadt" konzentrieren das Kommunikationsnetz
und verbessern die Einschidtzungsmiglichkeiten bei zunehmender
Komplexitédt der Gesellschaft, Aber sie steuern nicht im Hin-
blick auf spezifizierbare Umweltanforderungen, gewinnen aus
ihrer Grenze zu anderen Schichten keine Information und ver-
sagen deshalb unter Gesichtspunkten des "Krisen-Management",
Der Pariser Hof vor der Revolution, die Berliner Gesellschaft
unter den Nationalsozialisten bieten gute Beispiele dafiir.
Vielmehr ist schichtenspezifische Kommunikation abhdngig von
einer gewissen Diffusitdt ihres Einzugs- und Wirkungsbe-
reichs. Bie ist darauf angewiesen, in der Interaktion andere
Rollen der Partner zu vergegenwidirtigen und zu aktivieren -
sei es als Informationsquellen, sei es als Warn- oder Droh-
potential, sei es in der vagen Hoffnung auf EinfluBl oder
goodwill. Und sie hat ihren Stil und ihr spezifisches Ge-

schick in der Art, wie sie das tut,

Mit all diesen Merkmalen sind geschichtete Sozialsysteme
darauf angewiesen, daB das System der Gesellschaft durch

Aggregation, nicht durch Koordination integriert wird. Die




Integration muBl mehr auf Merkmalen und zugeschriebenen Qua-
litdten als auf Leistungen beruhen. Sie darf nicht zeitab-
héngig werden. Sie mufl in der Kommunikation als gegenwirtige
impliziert, nicht als kiinftige bewirkt werden; und sie ist
mit all dem nicht auf eine scharfe Trennung gesamtgesell-
schaftlicher und teilsystemspezifischer Systemreferenzen an-
gewiesen, wie es bei funktionaler Differenzierung der Fall
ist. Die Ordnung der Schichtunglkann als die Gesellschaft be-
griffen werden,und die hoheren Schichten gelten dann als die

gute Gesellschaft,.

2) Funktionale Differenzierung

Schichtung bleibt nicht das einzige Differenzierungsprinzip,
Sie ist in ihrer Funktion zu interaktionsabhéngig, als daf}
sie komplexer werdenden Gesellschaftssystemen gerecht zu wer-
den vermdchte. In engem Zusammenhang mit Schichtung bildet
sich daher ein zweiter Differenzierungsmodus aus, der struk-
turell ebenfalls auf der Unterscheidung von gleich und un-
gleich beruht, diese Unterscheidung aber anders einsetztlzj).
Es handelt sich um segmentidre bzw. funktionale Differenzie-
rung. Widhrend Schichtung die Teilsysteme der Gesellschaft

auf der Basis von Gleichheit (nﬁmlich Ranggleichheit) der
Teilnehmer konstituiert und Ungleichheit (und wiederum: Rang-
ungleichheit) benutzt, um die Teilsysteme voneinander zu
unterscheiden, wird der Schematismus von Gleichheit und Un-
8leichheit im zweiten Falle benutzt zur Bestimmung des Typus
der Differenzierung. Diese bildet - ohne Rangfragen zu pri-
Judizieren - entweder gleiche oder ungleiche Teilsysteme. Bei
Gleichheit der Systeme handelt es sich um segmentdre, bei Un-
g€leichheit um funktionale Differenzierung. Die Ungleichheit

123) Wir lassen hier bewuflt die oben (S.....) anschauliche Un-
terscheidung von vertikalen und horizontalen Differenzie-
rungsformen beiseite, weil sie analytisch nicht weiter=-
hilft und insb. die Komplexititsgewinne, die im Laufe der
gesellschaftlichen Evolution mit Umdifferenzierungen ver-
bunden waren, nicht zu erklidren vermag.










nach auflen braucht bei funktionaler Differenzierung im Unter-
schied zu Schichtung nicht auf der Gleichheit nach innen
beruhen; sie wird durch die Funktion begriindet. Uber funktio-
nale Differenzierung 188t sich daher grofBere Diskrepanz zwi-
schen Teilsystemen und gesellschaftsinterne Umwelt, also ein
grofleres Mall gesellschaftlicher Komplexitdt erreichen als
iber Schichtung.

Im Laufe der gesellschaftlichen Evolution haben sich zunédchst
segmentédre Differenzierung in Verwandtschafts- oder Wohnge-
meinschaften, dann Schichtung und dann funktionale Differen-
zierung ausgebildet, Man blickt auf ein umfiingliches Experi-
mentierfeld zuriick mit zahlreichen Sackgassen in Gesell-
schaftssystemen, die zum Beispiel Schichtung als historisch
vorliegende Struktur von funktionaler Differenzierung nicht
unterscheiden konnten, sondern beginnende Funktionsdifferen-
zierungen in der Form von Schichtung zu legitimieren suchten,
vor allem durch ein berufsspezifisches Kasten-System oder
durch Aufnahme des wachsenden wirtschaftlichen Reichtums als
besonderer Stand in die Ordnung der Schichten. Ein solcher
Ausweg, der historisch nahegelegen haben mufi, blockiert je-
weils die Weiterentwicklung funktionaler Differenzierung und
verhindert dariiber hinaus die Uberleitung des Schichtungssy-
stems in ein kompensatorisches Korrelat funktionaler System-

differenzierung.

Die hieraus fiir bestimmte historische Gesellschaftsformatio=-
nen sich ergebenden, ihr Entwicklungspotential betreffenden
Hypothesen kdnnten nur am Einzelfall ausgearbeitet werden,
Darauf miissen wir hier verzichten. Statt dessen kehren wir
zur allgemeinen Theorie funktionaler Differenzierung zurﬁckgq

um deren Implikationen fiir das Gesellschaftssystem auszuar-

beiten. Dabei werden widzugleich die Uberlegungen iiber zu=-
i

nehmende Zentralisierung der Funktionen des Gesellschafts-

124) Vgl. oben







125)

systems und iiber Steigerung der Variabilitdt durch funk-

tionale Systemstabilisierung126) einféddeln.

Geht man von der allgemeinen Theorie funktionaler Systemdif-
ferenzierung aus, wird es zur zentralen theoretischen Frage,
ob aus dem Systembegriff bzw. aus den zu seiner Konstruktion
dienenden Grundbegriffen ein vollstindiges Schema der zu er-
fiillenden Funktionen abgeleitet werden kénne. Das ist ver=-
schiedentlich behauptet worden, sei es in Form einer mehr
listenformigen Zusammenstellung von "functional prerequisi-
tes" des Systembestandealz7), seli es durch Konstruktion eines
analytischen Handlungssystems, dessen Funktionen sozusagen
als Programm jeder méglichen Differenzierung gedacht sind.
Namentlich an der Parsons'schen Theorie istdese Vorgehenswei-
se mustergiiltig erkennbar. Parsons gewinnt sein bekanntes
Vier-Funktionen-Schemale) durch zwei bindre Optionen, die
Innen/AuBen und langfristige (instrumentale)/kurzfristige
(expressive) Perspektiven betreffen. Diese Optionen sind fir
ihn der jeweils bindr ablaufende analytische Differenzie-
rungsprozesse selbst, Das impliziert: In der bin#iren Struktur
des Differenzierungsprozesses steckt schon die Garantie fiir
Limitationalitdt: Das "Innen" wird dadurch bestimmbar, daB

es nicht "Auflen" ist, und umgekehrt; das Langfristige wird
dadurch bestimmbar, daB es nicht kurzfristig ist, und umge-

kehrt., Mit diesen Annahmen garantiert sich, dhnlich wie die

125) vgl. Oben S..IIIII.
126) Vgl. oben Seeceoees

127) So namentlich D.F, Aberle / A.K. Cohen / A.K. Davis /
M.J. Levy// F.X. Sutton, The Functional Prerequisites of
a Society, Ethics 60 (1950), S. 100-111, fiir das Gesell-
schaftssystem. Vgl. auch die ausfiihrlichere Ausarbeitung
von Marion J. Levy, The Structure of Society, Princeton
N.J. 1952?L

Siehe Talcott Parsons / Robert F. Bales / Edward A, Shils,
Working Papers in the Theory of Action, Glencoe I11.1953,
und das gesamte daran anschlieBende Hauptwerk. Als Uber-
blick siehe insb. Talcott Parsons, General Theory of So=-
ciology, in: Robert K. Merton / Leonard Broom / Leonard
S. Cottrell, Jr. (Hrsg.), Sociology Today, New York 1959,
S. 3-38 und Talcott Parsons / Gerald Platt, The American
University, Cambridge Mass. 1973, S, 8 ff,
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- 460 - _
Dialektik mit Annahmen iiber BewuBtsein (Hegel) oder Materie

(Marx), der Differenzierungsprozel selbst die Richtung und
die Bestimmbarkeit, Das trifft nur auf der abstraktesten Ebend
des Theorie-Ansatzes Zu, ist dort aber um so leichter zu
durchschauen,

Ohne daB diese Problematik zur Sprache gekommen wire, hat
dieser Versuch eine breitere Fachéffentlichkeit nicht iiber-
zeugen konnen. Er fiihrt in der Ausarbeitung teils zu zuneh- +
mend kiinstlichen Konstruktionen, die als "analytisch" der Res-
litdt nur gegeniibergestellt werden; teils zu stillschweigen=-
den Anndherungen, die durch die Ausgangspunkte der Theorie
aber nicht mehr kontrolliert werden konnen, Er ist im iibrigen
mit Grundannahmen der Evolutionstheorie kaum zu vereinbaren,
weil er jede mdégliche Evolution in ein vorweg feststehendes
Funktionen-Schema prefit. Nach Parsons kann keine Evolution
mehr oder weniger als genau vier Funktionen pro Systemebenel
ausdifferenzieren. Auch die Zukunft wird dadurch analytisch
fixiert - es sei denn, daB die Realitdt mit konkreten System-

bildungen abweicht,

Zu nicht viel giinstigeren Ergebnissen fiihrt die Uberlegung,
ob man aus der Funktion der Gesellschaft die in der Gesell-
schaft zu erfiillenden Funktionen ableiten kénne.Natiirlich
kann dies nicht gedacht werden in der Weise der "Ableitung"
von Mitteln aus dem Zweck. Eine besser abgewogene, durch-
nuancierte Vorstellung findet man wiederum bei Parsons. Par-
sons verbindet Funktionsangaben auf unterschiedlichen Ebenen
der Systembildung, indem er bei der Anwendung des Vier-
Funktionen-Schemas auf der Ebene des allgemeinen Handlungs-
systems dem sozialen System und damit der Gesellschaft die
integrative Funktion zuweist und dann innerhalb der Gesell-
schaftstheorie von einem Primat der integrativen Funktion
ausgeht, dem die iibrigen Funktionen sich anzupassen haben,
auch wenn sie nicht aus der integrativen Funktion ableitbar
sind, sondern sich aus der wiederholten Anwendung des Grund-
schemas der Parsons'schen Systemtheorie ergeben., Ist dieser
gedankliche Rahmen aber einmal gesprengt und gibt man den
Gedanken eines allgemeinen Handlungssystems, das Organismus,
Persdnlichkeit, Sozialsystem und Kultur als Teilsystemein
sich begreift, auf, wird eine solche Prizisierung der in der
Gesellschaft zu erfiillenden Funktionen unméglich, Dann wird
Evolution, graduelle Ausdifferenzierung und Selbstsystemati-~
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sierung der Gesellschaft zum eigenstindigen Faktor, zur in-

tervenierenden Variable, die nicht nur ein vorbestimmtes

Funktionsschema entfalten, sondern die Funktionen selbst

&ndert, abstrahiert, spezifiziert., Deren begriffliche Fassung
mu3 dann entweder abstrakter formuliert, oder historisch,

wenn nicht gar regional relativiert werden.

Ich vermute, da3 man mit andersartigen Konstruktionen dieses
deduktiven Typs solche Erfahrungen nur wiederholen wird und
verzichtete daher auf die Ableitung eines allgemeinen Funk=
tionsschemas aus der Systemtheorie. Das ist ein angesichts
des derzeitigen Forschungsstandes sich aufdréngender Riickzug
aus hichsten theoretischen Ambitionen axiomatisch-deduktiver
Systematisierung der Erkenntnis selbst,Neine-Weichenstellung
einschneidender -Bedeutung -fiir den gesamten-bDuktus-der-Gesaell-
schaftstheoerie,die hoffenitlich kompetente Kritiker finden

xird. .

Supertheorien leisten, wie am Falle Parsons erkennbar, ohne-
hin fiir sich allein weder eine pseudodeduktive Begrﬁnddng
noch eine Erkldrung noch eine Prognose konkret spezifiziere
barer Gesellschaftszustéinde oder -ereignisse. Sie haben
gleichwohl eine wissenschaftstheoretisch genau angebbare

Funktion. Sie garantieren Limitationalitdt, Sie rekonstruie-

ren Gesichtspunkte der Begrenzung von Miglichkeiten mit der
Folge, daB3l Negationen im Procedere der Theorie bzw. Elimi-
nierungen in der Wirklichkeit die Wahrscheinlichkeit anderer
(bekannter oder unbekannter, vorhandener oder noch zu ent-
wickelnder) Méglichkeiten steigern und etwas zu ihrer Be-
stimmbarkeit beitragen129). Mehr wird auch von Parsons nicht
geleistet, Wenn aber dies die Funktion von Supertheorien
ist, miissen sie in ihrem Anspruchsniveau darauf beschridnkt

und in Richtung auf Steigerung der Limitationalitdt verbessert

129) Auf diese Primisse der Limitationalitdt, die von Gattungs-
logiken alteuropdischen Typs, von der Dialektik, vom kri-
tischen Rationalismus und von der funktional-vergleichen=-
den Methode gleichermallen vorausgesetzt werden mufl, kommen
wir im 5., Kapitel (S.....) zuriick, Vorweg sei hier nur an-
gedeutet, dall es sich um eine kategoriale Leistung handelt
in dem Sinne, daf sie eine Synthese von Denken und Sein
erfordert.







werden. Das kann vor allem durch iiberlegte Zusammenfiihrung

einer Mehrheit von heterogenen Supertheorien geschehen.,

Die ﬁf&ngsstellungen fiir einen solchen Riickzug aus falsch

placierten theoretischen Ambitionen haben wir vorbereitet.
Ohne Garantie fiir Vollstidndigkeit und fiir deduktive Schliis~
sigkeit ergeben sich sowohl aus der Theorie symbolisch gene=
ralisierter Kommunikationsmedien als auch aus der System/
Umwelt-Theorie in Anwendung auf das Gesellschaftssystem Hin-
weise auf mégliche Zentralfunktionen, und aus der Evolutions-
theorie ergeben sich Anhaltspunkte fiir eine Erklérung des
historischen Prozesses ihrer Ausdifferenzierung. Deren Zu-
sammenfiihrung lehrt, daf keine der iiber das Gesellschafts-~
system hinaus abstrahierbaren Theorien:weder die Kommunika-
tionstheorie, noch die Systemtheorie, noch die Evolutions-
theorie, fir sich allein in der Lage sind, den Funktionsmo-
dus des Gesellschaftssystems abstrakt oder fiir bestimmte hi-
storische Lagen zu limitieren. Nur durch Kombination dieser
Super-Theorien an Hand einer spezifischen Systemreferenz las-
sen sich hinreichend konkretisierbare Forschungsansidtze ent-
‘ wickelnlBo).

qbla >~

/7 Im Hinblick auf Sonderprobleme der Interaktionskonstellatio=-

/ nen, die durch Medien geregelt werden, haben im Falle von

Macht (1) das politische System, (2) das Rechissystem und (3)

das Militéirsystem sich ausdifferenziert, wobei in vielen Re-

gionen die Differenzierung von Politik und Recht und/oder die
Differenzierung von Politik und Militédr problematisch geblie=
ben ist. Fiir den Medienkomplex Eigentum/Geld hat sich (4) ein

130) Diese Aussage ist hier auf das Gesellschaftssystem zuge-
schnitten. Sie gilt mutatis mutandis aber auch fiir alle
anderen Sozialsysteme. Dabei tritt auf Systemebenen unter-
halb des Gesellschaftssystems, auf denen man nicht mehr
sinnvoll von Systemevolution sprechen kann, an die Stelle
der Evolutionstheorie in den Primissen des Forschungsan=-
satzes eine Bezugnahme auf die Struktur der Gesellschaft
selbst, Damit mufl, wenn man in der Gesellschaft konkret
forschen will, immer auch eine historische Relativierung
akzeptiert werden.
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besonderes Wirtschaftssystem gebildet. Hier gibt es anders

als im Falle von Macht, wo sich in einigen historischen F&dl-

len fiir den Zwdt-Code des Rechts ein politisch unabhingiges

Rechtssystem mit direktem Gesellschaftsbezug bilden ko%ﬁ%&%

kein in gleichem Sinne wirtschaftlich unabhingiges Geldsy=-
stemljl). Das hat verschiedene Griinde, unter anderen den,
daB man nicht nur mit produktiver Arbeit, sondern auch mit

Geld Geld verdienen kann.

Dem Medienbereich der Wahrheit ist wiederum eindeutig (5)
das Wissenschaftssystem zugeordnet. Als Interaktionsraum der
Liebe ist nach neuzeitlicher Auffassung primidr (6) die Fami-
lie gedacht mitsamt andersartigen, teils kompensierenden oder
substituierenden, teils konkurrierenden Intimbeziehungen
privater Art (Freundschaften). Es gibt schlieflich Ans#tze
zur Ausdifferenzierung (7) von Kunst mit betridchtlichen
Autonomieanspriichen, aber prekirer Organisations- und Inter-
aktionsbasis. Von einem funktionsspezifisch ausdifferenzier=-
ten Sondersystem fiir Wertbeziehungen, ndmlich fir ein erle-
bensbezogenes Medium ohne Wahrheitsfidhigkeit wird man kaum
sprechen kbnnenljz); jedenfalls sind Versuche einer System-
bildung im Sinne eines Kults der Kultur, wie sie vor allem
wiahrend der fanzdsischen Revolution unternommen worden sind,

immer wieder ins Lidcherliche abgeglitten.

131) Daf3 es das bisher nicht gibt, wdre weitererReflexion wert
und 148t Fragen offen in bezug auf die kiinftige Okonomie
der Weltgesellschaft. Es konnte durchaus sein, dall griflere
wechselseitige Unabhidngigkeiten awischen eigentumsorien=-
tierter Produktion und Konsum auf der einen und Geld-
"Politik" auf der anderen Seite sich als notwendig erwei-
sen werden.| Dal man im Grundehicht recht weifl, was die
Milliardenverluste oder -gewinne der Zentralbanken in der
Sprache von Eigentum eigentlich besagen, ist ein Symptom,
das in diese Richtung deutet.

Der in den Vereinigten Staaten im Anschlufl an Robert N,
Bellah, Beyond Belief: Essays on Religion in a Post-Tra-
ditional World, New York 1970, viel diskutierte Komplex
der "civil religion" widre eher hier als im Bereich der Re-
ligion zu behandeln, wobei Differenzierungsschwierigkeiten
zwischen diesen beiden Funktionsaspekten auf der Hand lie-
gen,

Das wiirde eine stirkere Differenzierung (unterschiedliche Konditionierung)

von Eigentum und Geld und eine Art professionalisierung der Geldverwal tung
erfordern.




Diese auf die Medien-Theorie zwar bezogene und durch sie
inhaltlich prédzisierbare, gleichwohl aber evolutionsabhidngi-
ge und insofern offene Liste mu nun durch systemtheoreti-
sche Gesichtspunkte erginzt werden., Medien ordnen nur die
"Interna" einer als Sozialsystem ausdifferenzierten, aufs
Soziale spezialisierten Gesellschaft, néimlich nur die Bedin-
gungen erfolgreicher Kommunikation. Als System, das sich
durch Kommunikationsprozesse ausdifferenziert, hat die Ge-
sellschaft aber immer auch eine Umwelt. Auch in bezug auf die
Umwelt ergeben sich spezifizierbare Systemprobleme, die zu
Funktionen ausformuliert werden und AnlaB zu Teilsystembil-
dungen geben konnen. Es gibt keine theoretisch begriindbare
Garantie dafiir, daB alle in bezug auf die Umwelt der Gesell-
schaft sich stellenden Probleme iiber Mediendifferenzierung,
das heiBt medienspezifisch, adiquat geldst werden kinnen. Im
Gegenteil: Es widre eher unwahrscheinlich, wenn ein Sozial-
system sich durch Oftimierung seines Prinzips der Ausdiffe-
renzierung und der Selbst-Konstitution zugleich in eine op-
timale Umweltlage brichte, ohne Kompromisse schlieBen zu miis-
sen., Vielmehr wird es erforderlich sein, zusédtzlich auch

umweltspezifische Subsysteme zu bilden und das heifit: mit

einem inhomogenen Funktionsschema zu arbeiten, das nur ab-
strakt durch das allgemeine Prinzip funktionsbezogener Diffe-

renzierung zusammengehalten wird.

In einem Falle deutet sich, zur Zeit jedenfalls, ein hohes
MaB an Kongruenz beider Aspekte an., Das Wissenschaftssystem
hat, weil es auf Erleben mit externaler Zurechnung speiiali-
siert ist, zugleich wichtige Erfolge in bezug auf die physi-
sche und organische Umwelt des Gesellschaftssystems erzielen
kénnen. Gerade die Erfolge von Wissenschaft und wissen-
echaftsabhingiger Technik haben jedoch in eigentiimliche Un-
balanciertheiten gefiihrt, deren gesamtgesellschaftliche Rele-

132a
vanz heute erkennbar wirg. erenzen der Ausnutzbarkeit der

physischen und organischen Umwelt involvieren in zunehmendem

132a) Ebenso spekulativ wie verfiihrerisch ist es, diese Unbalanciertheiten
genau darauf zurilickzufiihren, daB hier ein gesamtgesellschaftlich nicht
ausreichend kontrollierbares Spezialmedium durchgreifende Bedeutung
nicht nur fiir die Kommunikation, sondern auch filir die Umwelt des Ge-
sellschaftssystems gewonnen hat.




Mafle Wirtschaft und Politik, ohne dafl gesichert widre, dafl und
wie diese an Eigentum/Geld und an Macht/Recht orientierten
Teilsysteme einer solchen umweltspezifischen Problematik ge-
recht werden kinnten. Jedenfalls ist einstweilen auflerhalb
von Wirtschaft und Politik keinerlel eigenstidndiges Teilsy-
stem erkennbar, das sich auf gesamtgesellschaftlicher Basis
den Beziehungen zur physischen und organischen Umwelt annih-
me. Dies Problem bleibt damit eine Frage von Wissen, Macht
und Geld.

Anderes gilt fiir die personalen Systeme als Umwelt des Ge=-
-sﬂllgqhaftssyﬁtﬁms. Hierfiir, o

‘gibe es auf traditionellen Grundlagen seit langem ein Problem-

bewuBtsein und Bemiihungen um eine besondere Funktion des Leh-

rens und Lernens, filir die (8) das Erziehungssystem ausdiffe-

renziert ist, Dies Teilsystem der Gesellschaft hat speziell
die Funktion, eine dem Funktionsniveau der Gesellschaft ent-
sprechende personale Umwelt laufend zu reproduzieren., Die
Ausdifferenzierung und Universalisierung dieser Sonderfunk-
tion nimmt in den letzten beiden Jahrhunderten deutlich zu
und zwar auf allen Ebenen der Familienerziehung, der Schuler-
ziehung und der Hochschulerziehungljj), und dies, obwohl

sich fiir den Lehr-/Lernprozel der Erziehung kein spezifisches

134).

Kommunikationsmedium hat entwickeln lassen

Auch das Sozialsystem fiir Medizin (9) hat seinen funktionalen

Schwerpunkt #dhnlich wie das Erziehungssystem in der Umwelt

133) Vgl. dazu Talcott Parsons / Gerald M. Platt, Age, Social
Structure, and Socialization in Higher Education, Socio-
logy of Education 43 (1970), S. 1-37.

134) Die Verlegenheit der Pddagogik in dieser Frage und die
Probleme eines Primats kognitiver Aspekte und wahrheits-
orientierter Thematiken im ErziehungsprozeB liegen offen
zu Tage. Hier zeigen sich an erziehungssysteminternen
Problemen die Konsequenzen, die sich aus der Inhomogenitét
des Funktionsschemas der Gesellschaft ergeben: Keines der
Medien kann fiir sich allein ausreichende Erziehung gewdhr-
leisten. Zugleich muB aber die Erziehung gewdhrleistet wer-
den fiir eine Gesellschaft, die sich im Zentralen Funktions-
schema medienspezifisch differenziert.




135)

des Gesellschaftssystems « Die Funktion des Medizinsystems
1463t sich als Erhaltung des organischen Potentials der per-
sonalen Triéger gesellschaftlicher Kommunikationen beschrei-
ben. Das schliet, wie heute unbezweifelbar, Mitberilicksich-
tigung personaler und sozialer Beziige organischer Prozesse
ein, soweit sie fiir die organische Gesundheit relevant sjnaﬂ@
Annlich wie das Erziehungssystem kann auch das (10) an letz=-

ter Stelle zu nennende Religionssystem nicht medienspezifisch

begriffen werden, obwohl es Ansétze gegeben hat, den Symbol=-
komplex "Glauben" von organisatorischen Eintritts- und Aus-
trittsbedingungen abzulsen und in Richtung auf ein symbo-
lisch generalisiertes Kommunikationsmedium mit besonderen
Uberzeugungsgrundlagen zu entwickelnl37)u Die Funktion der
Religion bezieht sich auf den Unbestimmtheitscharakter der

in der gesellschaftlichen Evolution konstituierten Welt. Des-
sen Formulierung differenzierte zumindest in der Tradition)
138

immer Annahmen in Bezug auf die Umwelt der Gesellschaft

und in bezug auf Werte oder Normen fiir die Gesellschaft selbst

135) Die gleiche Analogie findet sich auch bei Talcott Par-
sons, Comparative Studies and Evolutionary Change, in:
Ivan Vallier (Hrsg.), Comparative Methods in Sociology:
Essays on Trends and Applications, Berkeley - Los Angeles=
London 1971, S. 97-139 (116). Sie wird von Parsons aufler-
dem auch auf das Wirtschaftssystem erstreckt, das er
(m.E. irrig) als spezialisiert auf Anpassung an die Umwelt
ansieht,

"capacity maintenance", formuliert Mark G. Field, The
Health Care System of Industrial Society: The Disappearan-
ce of the General Practitioner and Some Implications, in:
EF. Mendelsohn / J. Swazey / Irene Taviss (Hrsg.), Human

Aspects of Biomedical Innovation, Cambridge Mass. 1971,
S. 156 £f, (B0 ( 15%).

Hierzu Niklas Luhmann, Religitse Dogmatik und gesellschaf®
liche Evolution, in: Karl-Wilhelm Dahm / Niklas Luhmann /
Dieter Stoodt, Religion - System und Sozialisation, Darm-
stadt - Neuwied 1972, S, 15-132, insb. S. 52 ff,, 63 ff.

Deshalb interpretiert zum Beispiel Parsons die Funktion
der Religion in bezug auf ein Umweltsegment: ultimate
reality, Vgl. Talcott Parsons, Societies: Evolutionary and
Comparative Perspectives, Englewood Cliffs N.J. 1966, S.
9; ders., Mental Illness and "Spiritual Malaise": The Role




(obwohl Welt eigentlich Aufhebung der Diskontinuitidt, also
Nicht-Nichtidentitédt von Gesellschaft und Umwelt und gerade
insofern unbestimmbar ist). Ihrer eigenen Selbst-Thematisie-
rung, ihrem transzendenzbezogenen Funktionsverstindnis zufol-
ge kann man daher auch Religion als umweltbezogenes Teilsy=-

stem der Gesellschaft ansehen.

Als Liste wichtiger Funktionssysteme haben wir somit zusam=
mengestellt: (1) Politisches System, (2) Rechtssystem, (3)
Militdrsystem, (4) Wirtschaftssystem, (5) Wissenschaftssy-
stem, (6) Familiensystem, (7) Kunstsystem, (8) Erziehungssy-

stem,f(9) Medizinsystem, (10) Religionssystem./Der Zahl zehn

kommt dabei keinerlei Bedeutung zu. Moglichkeiten der Erwei-
terung, Grenzfédlle und Unterdifferenzierungen der Subsysteme
miilte man genauer untersuchen. Das wollen wir Spezialsozio-
logien iiberlassen, Wichtiger ist es, sich noch zu iiberlegen,
welche Konsequenzen die Inhomogenitéit dieser Subsystembildung
hat. Hierbei lohnt es sich, noch einmal die Parsons'sche

Theorie zum Vergleich heranzuziehen.

Eine Theorie, die das Funktionsschema deduktiv ableitet,
verlegt Vollstédndigkeit und Limitationalitdt in die Funktio-
nen selbst., Sie bleibt dabei analytisch insofern, als sie
die Problemkonstruktion der Theorie mit den Systemfunktionen
identifiziert. Damit gewinnen die Einzelfunktionen eine Art
Kompatibilitédtsgarantie, und zwar nicht nur in Bezug auf das
Gesamtsystem, sondern auch in Bezug auf die anderen Teilsy-
steme: Gut geleistetes "pattern maintenance" ist auch fiir
"integration" von Wert, ja Voraussetzung der eigenen Ausdif-
ferenzierung und Autonomie usw. Natiirlich wird zugestanden,

daB unter der Bedingung von Ressourcenknappheit nicht alle

zu 138) of the Psychiatrist and of the Minister of Religion, in
ders., Social Structure and Personality, New York - London
1964, s, 292-324, Vgl. auch Paul Tillich, Biblical Reli-
gion and the Search for Ultimate Reality, Chicago 1955.
Colin Campbell, Toward a Sociology of Irreligion, London
1971, S« 132 .£f,




Funktionen maximal erfiillt werden kénnen, aber die Richtun-
gen der Funktionserfiillung und, wenn man so will, die Normen

der Leistungsanforderung sind vorweg harmonisiert.

Davon unterscheidet sich das hier prédsentierte Konzept im
Ausgangspunkt und infolgedessen im Resultat. Die Grundproble-
me der theoretischen Konstruktion - die System/Umwelt-Diffe-
renz der Systemtheorie, die Differenzierung der evolutioniren
Mechanismen, die Ubertragungs- (Annahme-) Problematik in den
Kommunikationsmedien - werden von den spezifizierten Funktio-
nen unterschieden. Die Funktionsspezifikation wird als abhin-.
gig gesehen von der Ausdifferenzierung mindestens zweier Sy-
stemebenen, ndmlich des Gesamtsystems, fiir welches, und der
Teilsysteme, durch welche Einzelfunktionen erfiillt werden.
Sie ist nicht das analytisch feststehende Steuerungsprinzip,
sondern ein kontingentes Ergebnis von Evolution. Bei diesem
Ansatz wird daher auch die Kompatibilitédt der Funktionssy=
steme nicht als schon durch die Funktion garantiert angese-
hen; sie wird ebenfalls zum Ergebnis, und damit auch zur

Schranke von moglicher Evolution.

Geht man von dem hier gewdhlten Ansatz aus, dann wird es zum

Hauptproblem der gesellschaftlichen Evolution, auf jeweils

unterschiedlichen Niveaus der Komplexitédt gangbare Funktions-

verteilungen zu finden. Schon innerhalb des Bereichs der
Kommunikationsmedien kann man - das haben wir ausfiihrlich

139)

erdrtert nicht davon ausgehen, daB fiir jede Kon-
stellationstypik und fiir jedes in ihr anfallende Sonderpro-
blem sich auch Medien mit gesellschaftsweit systembildendem
Effekt ausdifferenzieren lassen. Die Medien haben, was ihr
Systembildungspotential angeht, sehr ungleiche Chancen. Zur
Erkldrung wird man nicht zuletzt auf Probleme der Organisa=-
tionsfédhigkeit und der Interaktionsabhidngigkeit zuriickgreifen
miissen. In dem Mafle, als die Funktionsdifferenzierung der Ge-
sellschaft sich auf Medien-Differenzierung stiitzt, und das

ist fiir die neuzeitliche Gesellschaft charakteristisch,

139) Vgl. obeNecseses




werden diese Ungleichheiten der Entwicklungschancen zugleich
zum gesellschaftsstrukturellen Problem und zu Bedingungen,
die die Ausgangslage weiterer Evolution definieren. Dabei war
die bisherige Geschichte eine solche des Erfolgs. Bestimmte
Medien, vor allem politische Macht, monetisiertes Eigentum,
wissenschaftliche Wahrheit, hatten sich als geeignet erwie-
sen, als Katalysator fiir hochkomplexe Kommunikationssysteme
zu dienen. Uber den Aufbau dieser Funktionssysteme ist jedoch
die Gesellschaft selbst so komplex geworden, dafl sie als Um-
welt die Mediensysteme laufend iliberfordert. Die Symptome las-
sen sich nicht zuletzt an den Symbolstrukturen und im Bewullt-

sein chronisch defizitédrer Reflexionsleistungen ablesen.

In dieser Situation wird man ferner zur Kenntnis nehmen miis-
sen, dafl es nie méglich gewesen ist und auch nicht mdglich
sein wird, das Funktionsschema des Gesellschaftssystems aus-
schliefllich von den zentralen Kommunikationsmedien her fest-
zulegen. Es gibt fiir die Gesellschaft im ganzen Beziehungs-
probleme zur Umwelt, die sich nicht medienspezifisch losen
lassen, Diesen Problemen entsprechen eigene Teilsysteme der
Gesellschaft, vor allem das fiir Religion und das fiir Erzie-
hung. Solche Systeme sind einerseits behindert dadurch, daf
ihnen fiir ihre Ubertragungsprobleme hinreichend spezialisier=-
te eigene Medien fehlen - man denke etwa an die Schwierigkei=-
ten, den Lehr-/Lern-ProzeBl mit den Hlteren péddagogischen Be-
griffen von "Fiihrung", "Autoritédt" usw. zu erfasaenlho). Um-=-
gekehrt haben sie Effekte, die sich mit den Erfordernissen

einer medienspezifisch operierenden Gesellschaft schwer zur

Deckung bringen lassen - man denke etwa an die vom Erzie-

hungssystem (nicht vom Religionssysteml) ausgehenden Tenden=-

zen zur Remoralisierung der Gesellschaft. Offensichtlich ist

auch das Religionssystem mit seinem eigenen Funktionsverstind-

140) Es ist nur ein Symptom unter vielen anderen, wenn man neu-
erdings dazu neigt, der Gesellschaft Autoritdt zum Vorwurf
(!) zu machen. Siehe nur Pierre Bourdieu / Jean-Claude
Passeron, Grundlagen einer Theorie der symbolischen Ge-
walt, Dt. Ubers. Frankfurt 1973.




nis unter Abstraktionsdruck geraten, ist aber einerseits
nicht in der Lage, die in den Mediensystemen offen bleibenden
Abschluflproblematiken als religitse Fragen zu fassen und zu
beantworten oder auf andere Weise die entsprechenden Refle-
xionsdefizite auszugleichen, Vielleicht kamman so weit gehen
zu sagen, dafl bindre Schematisierung, die jeder Code-Bildung
zu Grunde liegt, schlechthin "sakularisierend"lal), ndmlich
individualisierend wirkt. Erfahrungen mit der Logik, aber

auch mit der Liebe deuten darauf hin.

Funktionsdiskrepanzen dieser Art haben immer drei Seiten: Sie
erscheinen als Umweltschwierigkeiten, wenn nicht gar als
Strukturschwdche oder als Anomie, in den Teilsystemen, etwa
als Verlust der Glaubwiirdigkeit religidser Deutungsmuster;
sie haben Folgen fiir andere Teilsysteme der Gesellschaft;

und sie betreffen den Integrationsgrad des Gesellschaftssy=-
stems im ganzen. Wie sich aus der allgemeinen Theorie der
Systemdifferenzierung leicht ablesen 1ldB8t, geht es hierbei
nicht nur um das Problem des Ausfalls oder der Entbehrlich-
keit einzelner Funktionen; vielmehr veridndert diese Variable
zugleich die Umwelt anderer Teilsysteme und gefdhrdet deren
Spezifikationsgrad. Das, was die Politik fiir sich selbst nur
als Ideologie brauchte, gewinnt, wenn Religion nicht mehr
vorausgesetzt werden kann, quasireligidse Funktionen und wird
dadurch politisch unhandlich. Ahnliches gilt auf der Ebene
der Zweckprogramme filir das Verhdltnis von Wirtschaft und Po=-
litik. Gerade in funktional differenzierten Systemen lassen

sich, weil jedes Teilsystem nicht nur es selbst, sondern zu-

141) "sdkularisierend in dem Sinne, daB gesellschaftsstruktu-
relle Funktionen der Religion nun nicht mehr kongruent
sind mit Problemlagen in gesellschaftlichen Teilsystemen
wie Politik, Wirtschaft und Wissenschaft, sondern durch
als privat definierte Einstellungen vermittelt werden und
gerade darin, in der Privatheit, ihre Universalitdt haben.
Andeutungen in dieser Richtung bei Talcott Parsons, Reli-
gion in Postindustrial America: The Problem of Seculari-
zation, Social Research 41 (1974), S. 193-225,




gleich Umwelt fiir andere Teilsysteme ist, Strukturschwichen
und Krisen nicht so leicht isolieren: Leistungen sind spezi-
fizierbar; die Konsequenzen von Leistungsausfidllen sind es

nicht .

All diese Folgeprobleme forcierter Spezifikation von Funk-
tionen auf der Grundlage inhomogener Problemstellungen beru-
hen auf funktionaler Differenzierung. Sie stellen funktionale
Differenzierung also nicht in Frage. Aber sie lassen Zweifel
daran aufkommen, ob Eignung fiir hohe Komplexitdt, "higher
generalized adaptive capacity" oder Ahnliches immer noch als
Selektor evolutiondren Erfolgs funktioniert oder ob inzwi-
schen gesamtgesellschaftliche Probleme der Funktionsabstim-
mung vorherrschen, die iiber systemspezifische Effekte (Out-

puts) vermittelt werden und Zeit involvieren.

3) Funktion, Leistung, Reflexion

Im vorigen Abschnitt hatte die Perspektive der in der Gesell-
schaft institutionalisierten Funktionen im Verdergrund ge-
standen. Die Diskussion betraf deren Herkunft und Heteroge-
nitdt. Jetzt wollen wir den Blick erweitern auf Sachverhalte,
die sich einstellen, wenn ein Gesellschaftssystem in Funk-
tionssysteme differenziert wird. Eine Theorie der Systemdif-
ferenzierung formuliert nicht nur das Prinzip der Differen-
zierung und die Einheit von Kontinuitdt und Diskontinuitédt

im differenzierten System. Sie ermdglicht weitere Riickschliis=-
se auf interne Strukturen und Prozesse des differenzierten
Systems und eréffnet damit den Weg zu konkreteren, teilsystem-

spezifischen Aussagen.

In der Parsons'schen Theorie wird das zum Beispiel durch
drei verschiedene Relationierungstypen geleistet: durch das
Prinzip der Funktion, die die Teilsysteme auf das Ganze aus-
richtet, durch den Gedanken, der "hierarchy of control", der
eine transitive Rangordnung der wechselseitigen Kontrolle

bzw. gegenldufigen Konditionierung postuliert, also eine




lineare Struktur behauptet, und durch die input/output-
interchanges, die auf einer bestimmten Systemebene (zum Bei=-
spiel: general action system, social system, economy) alle
vier Teilsysteme mit jedem anderen verbinden. Diese Spezifi-
kationen sind zu stark an die besondere Architektur der Par-
sons'schen Theorie, vor allem an die Vierfaltigkeit der Funk-
tionen gebunden, als daBl wir sie iibernehmen kdénnten. Statt
dessen greifen wir auf ein abstrakteres Konstruktionsprinzip
zuriick, um zu erreichen, daf unsere Folgerungen an Jede Art
von funktionaler Systemdifferenzierung anschliefBen kénnen,
namlich auf das Prinzip der durch Differenzierung erzeugten

Mehrheit von Systemreferenzen.

Immer wenn ein System in sich selbst eine Mehrheit von Teil-
systemen ausdifferenziert, multiplizieren sich die System-
referenzen, die fiir die Systeme selbst ebenso wie fiir ihre
wissenschaftliche Analyse Bedeutung gewinnen. Was immer re-
levant wird, hat damit die Mdglichkeit mehrfacher Relatio-
nierung. Dieser Struktureffekt hat groBe Tragweite und
durchdringende Relevanz. Es bezieht sich nicht nur auf die-
jenigen Prozesse, durch die Teilsysteme miteinander kommuni-
zieren, in dem einfachen Sinne, daB zu einer Kommunikation
immer mindestens zwei Partnersysteme gehdren; vielmehr ist
die Mehrheit von Systemreferenzen auch und gerade relevant
fiir die Analyse systeminterner Strukturen und Prozesse. Das
ergibt sich aus der Grundthese unserer Systemtheorie, dal Sy=

steme sich stets in bezug auf eine Umwelt konstituieren.

Jedes Teilsystem hat immer drei verschiedenartige Systemrefe-

renzent (1) die zu dem umfassenden System, dessen Teil es

ist; (2) die zu den anderen Teilsystemen; und (3) die zu sich

selbst., Nur diese drei Typen von gesamtsysteminternen System-
referenzen kann es geben, wobei einer der Typen, nédmlich die
Beziehung zu anderen Teilsystemen, normalerweise eine Plura-
litdt mit mehr oder weniger groBer Heterogenitidt der Elemente

darstellt, Fiir eine vollstidndige Darstellung wire noch auf




die Beziehung der Teilsysteme zZu den Systemen der Aullenum-
welt des Gesamtsystems einzugehen; das lassen wir jedoch im
folgenden aufBler Acht, um die Darstellung nicht unndétig zu

verkomplizieren.

Alle diese Systemreferenzen erhalten infolge der Systemdiffe-
renzierung je besondere Ausformungen, die sich typisierend
(unter Absehen von den Besonderheiten der Teilsysteme) be-

schreiben lassen. Die Beziehung zu dem umfassenden System

wird bei funktionaler Differenzierung durch die Funktion ver-
mittelt. Das Teilsystem spezialisiert sich auf die Losung
bestimmter Probleme des Gesamtsystems, etwa auf eines der
durch Kommunikationsmedien spezifizierten Ubertragungspro-
bleme. Es iibernimmt einen funktionalen Primat. Dariiber ist
das Notige bereits gesagt wordenlhz). Fiir das Folgende ist
vor allem zu beachten, dall eine solche institutionalisierte
Funktionsausrichtung nie das ganze Sozialsystem "instrumenta-
lisiert", so als ob die Funktion der Zweck und das System

das Mittel widre. Im politischen System wird nicht nur Politik
getrieben; man reist zum Beispiel auch gern, erlangt soziales
Prestige, befriedigt Kontaktbediirfnisse., Die Funktion ist

nur ein Orientierungsbezug unter anderen, allerdings einer,
der in Konfliktsfdllen oder bei Prioritdtsentscheidungen be-
sonders wichtig ist und Wucherungen in andere Richtungen be-
schneidet.

Als Leistung wollen wir alle Prozesse bezeichnen, die als

Output des jeweiligen Teilsystems anderen Teilsystemen zu

Gute kommen, also von diesen als Input aufgenommen und ver-
arbeitet werden., So bestehen die Leistungen des politischen

Systems in der Produktion bindender Entscheidungen, seine

gesellschaftliche Funktion dagegen im Prozessieren von Macﬁ%?

142) Vgl. Oben s..l.l. und S...oo.

143) Diese Unterscheidung war nicht deutlich genug formuliert
in Niklas Luhmann, Soziologie des politischen Systems, in
ders.,, Soziologische Aufkldrung: Aufséitze zur Theorie so-
zialer Systeme, Bd. I 4, Aufl., Opladen 1974, S. 154-177.




Die Leistung des Erziehungssystems besteht in der Produktion
von Fdhigkeiten, Anspriichen und Zertifikaten, seine gesell-
schaftliche Funktion dagegen in der Erzeugung einer gesell-
schaftsadiquaten personalen Umwelt des Gesellschaftssystems.
Die Leistung des Wissenschaftssystems besteht in der Produk-
tion von anwendbarem Wissen, seine gesellschaftliche Funktion
dagegen im Prozessieren kognitiver Informationen unter dem
Gesichtspunkt Hahrheit/Unwahrheitlhh). Fiir den Fall des Wirt-
schaftssystems kann man sagen, dal durch Produktionsleistun-
gen ein Bedarf befriedigt wird, daB die gesellschaftliche
Funktion dagegen in der Ausdehnung des Zeithorizontes liegt,
in dem Skonomische Werte akkumulierbar und verteilbar sind.
Fiir das Religionssystem widre die cura animarum eher ein Lei-
stungsbezug, wihrend die gesellsohaftliche Funktion, nicht

ohne Widerspriiche dazu, in der dogmatischen Reformulierung

unbestimmter Kontingenz, also namentlich in der Gotteslehre

145)

erscheint

Wihrend die Funktionsorientierung unter operativen Gesichts-
punkten systemintern spezifiziert wird, zum Beispiel durch
Regeln wissenschaftlicher Methodologie oder durch Program-
mierung des Machtgebrauchs, durch Didaktiken oder durch Wirt-
schaftlichkeitsrechnung, erfordert die Spezifikation von Lei-
stungen eine Abstimmung mit spezifischen Umweltsystemen,

die ihrerseits nicht die Gesellschaft als ganze reprédsentie-
ren. So kann und wird es typisch zu Konflikten zwischen Funk-
tion und Leistung kommen; mit Riicksicht auf seine besondere
Funktion kann ein System nicht beliebigen Leistungszumutungen

folgen: Nicht jeder Bedarf ldft sich durch Produktion wirt-

144) Vgl. hierzu auch Niklas Luhmann, Theoretische und prakti-
sche Probleme der anwendungsbezogenen Sozialwissenschaf=-
ten, Ms. 1974,

1&5) Der eben genannte Widerspruch wird zum Beispiel in der
Lehre von den Griinden der Menschwerdung Gottes aktuell.
Vgl. dazu Aloysius Spindeler, Cur Verbum caro factum? Das
Motiv der Menschwerdung, Paderborn 1938, und (freilich mit
einer zu oberflidchlich ansetzenden soziologischen Interpre-
tation) August M. Knoll, Zins und Gnade: Studien zur So=-
ziologie der christlichen Existenz, Neuwied - Berlin 1967.




schaftlich befriedigen, nicht jeder Wunsch nach anwendbarem
Wissen ist durch Wahrheiten abdeckbar. Andererseits dient
jedoch, da die Gesellschaft als umfassendes System keine Lei-
stungen abnimmt, immer nur das Sonderinteresse anderer Teil-
systeme als letztes Kriterium des Erfolgs oder MiBerfolgs.,
Einschitzungen der Abnahmefiéhigkeit gehen daher auf einer
operativen Ebene in die Selektionsprozesse der Systeme ein:
in die Wahl wissenschaftlicher Themen, in die Wahl von Pro=-
duktsorten, in die Stoff-Angebote der Curricula des Erzie=-

hungssystems.

Gerade diese Nichtidentitdt von Funktion und Leistung in dif-
ferenzierten Systemen kann nun fiir das einzelne Teilsystem
zum Anlall werden, seine eigene Identitdt zu suchen. Die Be-
ziehung zu sich selbst ist die dritte Systemreferenz, die
auftreten kann, und sie wird realisiert in Prozessen der

Selbst-Thematisierung oder Reflexion,

Reflexionprozesse sind immer auch Prozesse der Historisie-
rung. Ein System, das sich reflektiert, profiliert sich da-

mit vor dem Horizont der eigenen Vergangenheit., Nur in sei-

nem Gewordensein kann es sich objektivieren - und sich
daraufhin ganz oder partiell affirmieren oder negieren. Nur
in der Abstraktion seiner Vergangenheit findet es seine Zu-
kunft. Ganz deutlich hatte die Reflexion des politischen Sy-
stems der Gesellschaft immer diesen historischen Bezug und
involvierte das Bewulltsein einer Distanz zur eigenen (barba-
rischen, mittelalterlichen, stidndischen oder wie immer abge-
schobenen) Vergangenheitlh6). Auch die Wissenschaft rekur-
riert letztlich auf Problem- und Theorietraditionen, wenn es

gilt, Kommunikationen als wissenschaftiich zu identifizieren.

146) Zu Aristoteles und Hegel als Artikulationspunkten dieses
historischen Bezugs siehe Joachim Ritter, Metaphysik und
Politik: Studien zu Aristoteles und Hegel, Frankfurt 1969,
Fiir die im Anschlufl daran fiihrende Kategorie des "Modernen
Staates" siehe auch Stephan Kalweit, Der 'moderne' Staat:
Ein historischer Begriff und seine Problematik (Vortrag,
Akademie Diisseldorf 1974).




Damit sind keine Fortsetzungsverpflichtungen, wohl aber An-
schlullnotwendigkeiten gegebenlh?). Die Reflexion der Wirt-
schaft wird mit Marx moéglich und zugleich historisch an Hand
des Sonderproblems der Einfrierung okonomischer Liquiditat

und Verteilungsbeweglichkeit durch Schichtungsstrukturen.

Nach diesen Uberlegungen zur Historizitdt von Reflexion ist
unschwer zu erkennen, dalBl auch in den anderen Systemreferen-
zen ein Zeitbezug vorherrscht. Die Leistungsorientierung ist

immer zukunftsbezogen, weil die Aufnahme und Weiterverarbei-

tung in anderen Systemen erst erfolgen kann, nmachdem die
eigene Leistung fertiggestellt ist. Auch hier ist der Zeit-
horizont inhaltsoffen gegeben: Wdhrend er im Falle der Re-
flexion zum Akzeptieren oder zum Verwerfen der eigenen Ge-
schichte befdhigt, hat er im Falle von Leistung die Doppelna=-
tur der Herbeifiihrung oder der Verhinderung kiinftiger Zustédn-
de.

Der Bezug auf das umfassende Gesellschaftssystem ist dagegen

als Gegenwart aktuell. Die Zugehodrigkeit zur Gesellschaft

ist unausweichlich pridsent. Sie gewidhrt keine Wahlmdglichkeit.
Anders als bei segmentdrer Differenzierung, wo den Teilsy=-
stemen die Sezession freisteht, kann kein funktionales Sub-
system aus der Gesellschaft "austreten" - weder die Politik,
noch die Wissenschaft, ja nicht einmal die Kunst. Diese Ge-
genwdrtigkeit des Funktionsbezugs auf das Gesamtsystem zeigt
sich auch daran, daf3 die Funktion bei allen gesellschaftli-
chen Kommunikationen als Adresse fungiert, also im Teilsystem
und in seiner Umwelt als gleichzeitig-gegenwidrtig vorausge-
setzt werden mufl. Wenn man bindende Entscheidungen erhalten
oder verhindern will, wendet man sich an das politische Sy-
stem., Die erst kiinftig zu erbringende Leistung mufl gegenwir-

tig schon erbeten und evtl. eingeplant werden konnen, und

147) Dieser Frage galt das Lebenswerk von Gaston Bachelard.
Siehe besonders: La formation de l'esprit scientifique:
Contribution a4 une Psychanalyse de la connaissance ob-
jJective, Paris 1938,




das ist nur méglich, wenn und soweit Teilsysteme Funktionen

"reprdsentieren'.

Mit dieser Analyse des Zeitbezugs von Funktion, Leistung und
Reflexion haben wir bereits iibergeleitet zu einer zusammen=-
fassenden Betrachtung aller drei Systemreferenzen. Es hat
sich gezeigt, dal; die Differenzierung dieser Systemreferenzen
zugleich die Zeitperspektiven auseinanderzieht, ndmlich Ge=-
genwart, Zukunft und Vergangenheit trennt. Auf diese Weise
hat funktionale Differenzierung einschneidende Folgen fir

die Temporalstrukturen des Gesellschaftssystems. Der grund-

legende Umbau des Zeitverstdndnisses in der Wende vom 18.
148)

und 19. Jahrhundert ist hdufig kommentiert worden er
fdllt nicht zufdllig zusammen mit einer Entwicklungsphase des
Gesellschaftssystems, die eine bis dahin unerreichte funktio-
nale Differenzierung hervorbringt: vor allem durch Ausdiffe-
renzierung von Wissenschaft und Erziehung aus dem Religions-
system und durch Differenzierung von Wirtschaft und Familien-
systemen. Die unmittelbare Folge ist die Entdeckung der Zu-
kunft in der Leistung und die Entdeckung der Geschichte in
der Reflexion. Die daraus folgende Punktualisierung der Ge-
genwart zu einem Moment des Ubergangs der Zukunft in die Ver-
gangenheit entspricht der Abstraktion, ja dem Entschwinden
einer iiber den Funktionen liegenden aggregativen Gemeinsam-

keit des Gesellschaftsverstandnisses.

148) vgl. z. B. Michel Foucault, Die Ordnung der Dinge: Eine
Archiologie der Humanwissenschaften, dt, Ubers. Frankfurt
1971, S. 269 ff. unter dem wichtigen Titel: "Die Grenzen
der Reprdsentation". Ferner Reinhart Koselleck, Vergange-
ne Zukunft der frithen Neuzeit, in: Epirrhosis: Festgabe
fiir Carl Schmitt, Berlin 196&, S. 551=-566; Niklas Luhmann,
Weltzeit und Systemgeschichte: Uber Beziehungen zwischen
Zeithorizonten und sozialen Strukturen gesellschaftlicher
Systeme, in: Peter C. Ludz (Hrsg.), Soziologie und Sozial-
geschichte, Sonderheft 16 der Kidlner Zeitschrift fiir So-
ziologie und Sozialpsychologie, Opladen 1973, S. 81-115.




Wohlgemerkt liegt der Zusammenhang von Differenzierungsform
und Zeit keineswegs nur auf der Ebene unterschiedlichen Pro-
ze(3tempos oder unterschiedlicher Grade von Zeitknappheit und
der entsprechenden Anforderungen an Synchronisation und Koo:
dination, Das ist nur ein Ausschnitt, ein Teilaspekt des Ge-
samtproblems, und zwar einer, der speziell die Leistungsper
spektive betrifft. Die Konsequenzen insgesamt beziehen sich
auf die Zeit selbst, soweit sie in Korrelation zu den Struk-
turen des Sozialsystems Gesellschaft disponibel ist -~ das
heifit: als Horizont sinnhaften Erlebens und Handelns. Si:
belegen mithin die oben bereits grundsdtzlich formulierte
These eines Zusammenhangs der Co-Variation zwischen Weltho-
rizonten und Gesellschaftsstruktur. Und insofern setzen Tem-
poralstrukturen sich im Gesellschaftssystem einheitlich

L

heiflt filr alle Teilsysteme in gleicher Weise durch,

Funktionale Differenzierung, Multiplikation der Systemrefe-
renzen und deren Ausformulierung als Funktion,Leistung und
Reflexion sind nicht mit jeder Zeitvorstellung kombinierbar
Bei einem Gesellschaftssystem dieses Typs konnen Gegenwart,
Zukunft und Vergangenheit nicht beliebig interpretiert wer-
den, nicht in beliebiger Weise zueinander stehen. Die Mehr-

heit der Systemreferenzen erzwingt eine Dissoziierung der

Zeithorizonte, eine Problematisierung jeglicher Kontinuitdt -

in beiden Zeithorizonten und eine reflexive Modalisierung

der Zeit in dem Sinne, dall jede Gegenwart sich temporali-
siert durch eine eigene Zukunft bzw. Vergangenheit (und damit
auch eigene Leistungs- und Reflexionsmdglichkeiten hat) und
deshalb die gerade gegenwdrtige Zukunft bzw. Vergangenheit
von den kiinftigen bzw. vergangenen Gegenwarten unterschieden

werden mufl. Nur die Gegenwart bleibt erzwungene Pridsenz. Aber

149) Problemgeschichtlich hierzu: Hans Blumenberg, Selbster-
haltung und Beharrung: Zur Konstitution der neuzeitliche
Rationalitidt, Akademie der Wissenschaften und der Litera
tur in Mainz: Abhandlungen der Geistes- und sozialwisse:
schaftlichen Klasse, Jahrgang 1969, Nr. 11, Wiesbaden
1970.




sie wird als Ubergangs- oder Entscheidungssituation zwischen
Zukunft und Vergangenheit begriffen und so zum Ort der Frei-

heit, die dem Handelnden nolens volens zufdllt.

Auch eine zweite Uberlegung fiihrt zu dem Resultat, daf funk
tionale Differenzierung durch Multiplikation der Systemrefe-
renzen Freiheit erzwingt. Sie betrifft das Autonomwerden der
Teilsysteme. Wenn es mehrere notwendige Systemreferenzen
gibt, kann keine allein das System dominieren.®Ebenso wenig
wird es miglich sein,einer Systemreferenz die Prioritédt fiir
alle Konfliktlagen zuzugestehen, also zu einer feststehenden
Rangordnung zu kommen. Das System mufl daher Regeln fiir ein
Zusammenbestehen seiner Refereﬁ?%ﬁ%%%ﬁd$ﬁf einen Wechsel dez
Hauptorientierung von Situation zu Situation sorgen konnen.
Mit anderen Worten: Weder die Funktion fiir das Gesamtsystem
der Gesellschaft noch die Leistung fiir andere Teilsysteme

noch die Reflexion auf sich selbst ist das Maf3l aller Dinge.

Und daraus folgt Freiheit in der Form von Autonomie, diqzun

gleich Freiheit vom Ganzen, Freiheit vom Anderen und Freiheit
. : 150 - ; =~

von sich selbst ist > ); die mit all dem aber auch jeweils

gebunden ist an das, wo:zvon sie frei ist, da sie sonst in d:

Nichts der Orientierungslosigkeit fallen wiirde,

Wir illustrieren diese nur abstrakt formulierbaren Thesen an
Beispiel Wissenschaft: Der funktionale Primat der Orientie-
rung am Kommunikationsmedium wWahrheit wird durch Erkenntnis-

theorie, Logik und Methodologie spezifiziert und fiihrt zur

150) Es wird kaum nétig sein, darauf hinzuweisen, dafl diese
Formulierungen implizit polemisieren gegen ein nur dicho-
tomisches (und dadurch unlésbares) Konfrontieren von Ge-
samtinteressen und Teilinteressen, Kollektiv und Indivi-
duum, Herrschaft und Emanzipation. Von solchen Vereinfa-
chungen entfernen uns im Prinzip zwei Schritte: Man mul}
zundchst personale und soziale Systeme unterscheiden und
dann innerhalb dieser primdren Systemreferenzen deren Dif-
ferenzierung auf Strukturen der Freisetzung hin untersu-
chen. Erst im Anschlull daran 1&d6it sich sinnvoll die Frage
nach méglichen Kombinationsniveaus personaler und sozia
ler Freiheiten stellen.
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Kennzeichnung wissenschaftlicher Produkte als wahr oder als
unwahr. Ohne weitere Anhaltspunkte wdre er jedoch nicht funk-
tionsfdhig. Vor allem die Themenwahl kann von hier aus nicht
gesteuert werden. Sie folgt teils den durch disziplinspezi-
fische Reflexion ermittelten Problem- und Theorietraditionen,
teils den an das Wissenschaftssystem herangetragenen Anwen-
dungsinteressen. Beides verzahnt sich ineinander derart, dal
Theorielosigkeit zum Einwand gegen anwendungsbezogene For-
schung, fehlende Relevanz und "l'art pour 1l'art" zum Einwand
gegen grundlagentheoretische Spekulation werden kann. Beide
Orientierungsrichtungen sind an den bindren Schematismus

des Wahrheitsmediums und damit an die Zuordnung zur gesel
schaftlichen Funktion gebunden. Das Medium produziert als
Schematismus i#ahrheiten und Unwahrheiten und ist in dieser
Hinsicht neutral. Die Grundlagenforschung scheint dagegen
mehr auf die P,oduktion von Unwahrheiten (ndmlich auf Dialek-

tisierung , Widerlegung und Uberwindung vorhandener Positio-

nen) herauszulaufen., Man lernt von grol3en Theorien vor allem,

wie man es nicht machen kann! Die anwendungsbezogene For-
schung zielt mehr auf die Produktion von Wahrheiten ab, weil
nur diese brauchbar sind. All das sind jedoch nur Aussagen
iilber Tendenzen, die in ein Verhdltnis wechselseitiger Be-

dingung implizieren.

Der Entwicklungsstand einer wissenschaftlichen Disziplin l1&a0t
sich demnach ablesen an der Verkniipfbarkeit dieser verschie-
denen Aspekte, die systemintern Systemreferenzen reprédsentie-
ren, So an den Moglichkeiten, mit methodengerechter Forschung
zugleich Resultate zZu erzielen, die in aullerwissenschaftli-
chen Zusammenhidngen anwendbar sind., Oder an der Abstraktion
und der Aufldsung und Tieferlegung allzu kompakt angesetzter
Begriffe der Tradition mit der Folge, dafl die Gegenstinde der
Forschung "futurisiert", das heiflt fiir kiinftige, leistungs-
bezogene Rekombinationen getffnet werdenlsl). Oder an de:

Frage, wie weit aus der gesellschaftlichen Umwelt kommende,




an Verwertungsinteressen ankniipfende Forschungsauftrige
theoretisch ergiebige Resultate abwerfen und zum Testen
grundlagentheoretisch relevanter Hypothesen mitbenutzt wer-

den kdnnen.

Wie diese Orientierungsrichtungen operativ verflochten wer-
den, lielle sich nur im Detail zeigen. Die Bedingungen der
Moglichkeit solcher Kombinationen divergieren von Disziplin
zu Disziplin - nicht zuletzt deshalb es notwendig, Diszipli-
nen zu unterscheiden - und vor allem zwischen Naturwissen-
schaften und Sozialwissenschaften. Fiir unsere Zwecke geniigt
der Gesamteindruck: Die internen Bedingungen der Kompatibi-
litat von Funktion, Reflexion und Leistung driicken die ge-
sellschaftliche Lage des Wissenschaftssystems aus; sie re-
prdsentieren sozusagen filir das Wissenschaftssystem dessen
Gesellschaftlichkeit in der Form intern greifbarer Operations-
bedingungen und Selektionsbeschridnkungen. Die Notwendigkeit,
intern jeweils methodengerecht zu verfahren, Theorieanschliis-
se zu reflektieren und auf Anwendbarkeit zu achten, ist mit-
hin intern gesehen Restriktion, nach auflen dagegen Freiheit.
Unter diesen DBedingungen kann das Wissenschaftssystem nie
ganz von einer einzigen Systemreferenz abhidngig werden, zum
Beispiel nie ganz in den Dienst spezifischer Anwendungs-
interessen treten. Gerade durch Ausdifferenzierung als funk-
tionsspezifisches Teilsystem der Gesellschaft und durch die
dadurch bedingte Multiplikation von Systemreferenzen wird

die Wissenschaft autonom. Autonomie ist der Modus ihrer ge-
sellschaftlichen Existenz und heiflit so viel wie: die innere
Kombinatorik und Selbst-Beschrinkung dadurch realisieren, dal

man in Beziehungen zur Umwelt nach eigenen Regeln verfdhrt.

151) Eine solche Entwicklung hat Gaston Bachelard, Le materia-
lisme rationnel, Paris 1953, am Beispiel des Materie-Be-
griffs der Chemie vorgefiihrt, Man konnte in Parallele da-
zu iliberlegen, ob und wie weit einer "materialistischen"
Gesellschaftstheorie eine Futurisierung ihres Gegenstandes
Gesellschaft gelungen ist,




Dies Model 140t sich verallgemeinern. Es ist typisch fiir
Problemlagen in differenzierten Gesellschaften und macht zu-
g€leich die Komplexitdt unserer Analyse bewuflt. Alle voll aus-
differenzierten Teilsysteme der Gesellschaft miissen in sich
selbst jene drei Systemreferenzen an Hand je besonderer Funk-
tionen und je besonderer Umweltkonstellationen artikulieren
und in Einklang bringen. Sie gehdren zum Gesellschaftssystem
demnach in einem doppelten Sinne: dadurch, dall sie eine Funk-
tion fiir das Gesamtsystem iibernehmen, die anderswo nicht
(oder nicht gleichermaflen effektiv) erfiillt wird; und dadurcl
daf} sie diese Spezifikation in sich selbst zum Ausgleich
bringen mit anderen Problemen, die daraus resultieren, dall
die Gesellschaft nicht nur als Einheit des Ganzen, sondern
auch als differenziertes System existiert, Gesellschaft ist
also fiir die Teilsysteme nicht nur ihre jeweils spezifische
Funktion im Sinne eines Beitrags,der dann erst noch durch
ein Suprasystem eingefordert und koordiniert werden muBl; sie
ist zugleich auch geordnete Umwelt und eigene Identitidt mit-
samt der Notwendigkeit, dies alles nach eigenen Regeln zu
vermitteln. Sie ist keine Hierarchie, deren oberster Teil
das Ganze ist oder doch reprdsentiert. Sie ist ein komplexes
System, das seine eigene Komplexitdt nach innen auf je teil-
systemspezifische Weise reduziert und sie dadurch in.einer
Weise vergrofBern kann, die die Kapazitdt jedes Teilsystems

iibersteigt.

Ein letzter Gesichtspunkt betrifft die Verwendung binHrer
Codes und die Artikulation komplexer Selektionskriterien,
Eine solche Strukturdifferenzierung erfordert Ausdifferen-
zierung spezifischer Teilsysteme der Gesellschaft, weil sonst

Codes der verschiedensten Art auf einen allgemeinen morali-

schen Nenner (gut/schlecht) gebracht und kongruent prakti-

ziert werden miissen. Sie profitiert zugleich davon, daB mit
der Ausdifferenzierung von Teilsystemen eine Multiplikation
der Systemreferenzen verbunden ist., Diese verhindert, dal

der bindre Schematismus des Code als blofle Dichotomie benutzt,




also als Zweierparadigma direkt konkretisiert wird. Erst

die Probleme, die mit der Kombinatorik verschiedener System
referenzen gegeben sind, zwingen ein System, den Schematis-
mus seines Code und die Selektionskriterien seiner Operatio
nen zu differenzieren, vor allem deshalb, weil die dreifach
differenzierten Systemreferenzen in einem zweiwertigen Code
nicht angemessen ausgedriickt werden kdnnen. Eine gute Illu-
stration dafiir bietet das Regel/Ausnahme-Denken im Rechts-
system. Es geniigt nicht, das gesamtgesellschaftliche Interes-
se (oder das in der Reflexion ermittelte Herkommen) als Re-
gel auszudriicken und direkt mit dem Schema von Recht und
Unrecht zu assoziieren derart, daB das regelgemifle Verhal te:
Recht, das regelwidrige Verhalten Unrecht ist. In der tdg-
lichen Konfliktldsungspraxis, also im Verkehr mit den ande-
ren Teilsystemen der Gesellschaft, wird dieser einfache Dua-
lismus fast zwangsldufig gebrochen durch die Anerkennung,
da3 auch Ausnahmen von der Regel Recht, also auch regelge=-
médfles Verhaltensweisen Unrecht sein konnen. Erst dies Denken
in Regeln 'und Ausnahmen katalysiert den Aufbau komplexer
Hechtsordnungenle). Nur unter solchen Bedingungen kann ein
Teilsystem unter sehr speziellen Selektionsgesichtspunkten

eine sachlich-komplexe Weltsicht aufbauen.

In der Art, wie die Multiplikation der Systemreferenzen teil-
systemintern verarbeitet wird, finden sich mithin, so konnen
wir unsere Analysen zusammenfassen, Korrelate fiir alle drei
Sinndimensionen. Die Zeitdimension wird dadurch betroffen,
dafl die Zeithorizonte Zukunft und Vergangenheit stirker dif-
ferenziert und die Gegenwart punktualisiert wird. Die Sozial-
dimension muB8 hdherer Autonomie der Funktionssysteme Rech-
nung tragen kodnnen., In der Sachdimension entsteht hdhere Kom-

plexitédt dadurch, dall bindre Schematismen spezifiziert und

152) Vgl., hierzu auch Niklas Luhmann, Rechtssystem und Rechts-
dogmatik, Stuttgart 1974, S, 32 ff,




von den ihnen zugeordneten Selektionskriterien differenziert
werden. Zwischen diesen Veradnderungen bestehen einerseits
systeminterne Interdependenzen; sie bedingen sich wechsel=-
seitig auf der Ebene tédglicher Operationen. Andererseits ve:
dndert dieser Komplex von Bedingungen und Folgen der Gesell-
schaftsdifferenzierung das, was fiir ein solches Gesellschafts-
system als velt méglich ist., Und auch daraus, also nicht nur

aus internen Interdependenzen, ergeben sich Tendenzen zu

einer die Teilsysteme iibergreifenden Vereinheitlichung; denn

ein Gesellschaftssystem kann nur eine Welt haben.




4) Nebenfolgen funktionaler Differenzierung

Jedes Strukturprinzip wirkt selektiv in bezug auf die Mog-
lichkeiten, die nach seiner Annahme noch realisiert werden
konnen. Jedes Strukturprinzip schafft durch seine Selektivi-
tat Folgeprébleme,'hat Dysfunktionen, erfordert Zusatzein-
richtungen zu seiner Stabilisierung, die durch ihre eigene
Selektivitit die Selektivitit des Ausgangsprinzips verstir-
ken. Kein Ausgangsprinzip, auch nicht das der funktionalen
Systemdifferenzierung, enthidlt in sich die Garantie, daB
solche Folgeprobleme der eigenen Selektivitdt fiir jede Gro-
Benordnung des Systems und fiir alle in Betracht kommenden
Umweltlagen losbar sein werden. Natiirlich setzt auch die
Methode der funktionalen Analyse nicht voraus, daB funktio-
nale Differenzierung, weil funktional, gut sei und nur Pro-
bleme erzeuge, die wiederum durch funktionale Differenzierung
losbar seienl).

Unter dem Titel "Nebenfolgen funktionaler Differenzierung"
miissen wir ziemlich umfangreiche und keineswegs nur "neben-
sdchliche" Erdrterungen anstellen. Ein so avanciertes Struk-
turprinzip, wie funktionale Differenzierung es darstellt, ist
in sich selbst schon der Fortschritt. Was auBerdem noch in
der Blickrichtung der besonderen Funktionen und Leistungen
als Fortschritt oder als Lageverbesserung erscheint, ist sehr

oft nur Bemiihung um L&sung der Folgeprobleme, um Absicherung

gegen hochgetriebene Stﬁrfﬁhigkeitz), um Substitutionen fiir

l) Dieses Mifiverstdndnis, das durch die Doppelverwendung des
Funktionsbegriffs auf der methodischen umd auf der gegen-
stédndlichen Ebene nahegelegt wird, diirfte der verbreiteten
Kritkk gegenstidndlicher Implikationen der funktionalisti-
schen Methode zugrunde liegen. Siehe zum Thema Differenzie-
rung besonders Claus Wagner, Funktionale Differenzierung
und soziales System: Zur Systemtheorie von Niklas Luhmann,
Soziale Welt 21/22 (1970/71), S. 306-320; Giinther Schmid,
Funktionsanalyse und politische Theorie: Funktionalismus-
kritik, Faktorenanalyse, Systemtheorie, Diisseldorf 1974,
insb. S, 127 f.

2) In diesem Sinne Franz-Xaver Kaufmann, Sicherheit als sozio-
logisches und sozialpolitisches Problem: Untersuchungen zu
einer Wertidee hochdifferenzierter Gesellschaften, 2.Aufl.

Stuttgart 19713,




Leistungsausfdlle, die der rasante, strukturell garantierte
Strukturwandel mit sich bringt. Die Gesellschaft besetzt
dieser Stufe ihrer Entwicklung ihre Aufmerksamkeit und ihre
Intentionalitdt mit den Negationen ihrer Negationen; und aus
ihren Zielen 1408t sich daher, wie schon Hegel und Marx wuli-
ten, kein zureichender Begriff ihrer Wirklichkeit mehr ge-

: o
winnen,

0\
(1) Eine erste Gruppe von Nebenfolgen - im folgenden (1) -
(3) - bekommen wir in den Blick, wenn wir beachten, wie in
den einzelnen Funktionsbereichen die fiir Ausdifferenzierur
erforderliche Groflenordnung erreicht wird. Die Eintritts-
schwelle fir Funktionsdifferenzierungen liegt zwar, und nur
so ist Evolution moglich, bei sehr kleinen Gréflenverhdltnis-

sen: Sie setzt nur Ansédtze zur Schichtendifferenzierung und

zur Stadt/Land-Differenzierung voraus und wirkt sich zunidchst

nur auf der Ebene einzelner Rollen aus. Von da aus kann es
zur funktionsspezifischen Ausdifferenzierung einer Mehrheit
von Rollen und zu spezifischen Interaktionskontexten zwischen
diesen (z.B. Mirkten, Kulten, politischen Versammlungen und
Gerichten) kommen. Ganz andere Griflenordnungen miissen jedoch
erreicht werden, wenn einzelne Funktionssysteme Systemstruk-
turen ausbilden, die sich von der Ebene der Rollen-in-Inter-
aktion ablosen und auf der Ebene generalisierter Interaktions-
méglichkeiten gelten - wenn zum Beispiel die Rechtslage auch
fiir nichtstreitiges Alltagsverhalten bestimmend werden soll
oder die Marktlage fiir Produktionsentscheidungen. Dafiir er-
forderliche GréBenverhiltnisse kiénnen nicht mehr allein iiber
Bevolkerungsvermehrung oder territoriale Expansion erreicht
werden: sie erfordern, wie an der neuzeitlichen Gesellschafts-

entwicklung ablesbar, eine Revolutionierung der Regelung des

Zugangs zu Rollen. Das bedeutet zugleich, um eine erste der

Nebenfolgen zu nennen, daf3 Schichtung als primidres Prinzip
der Rollenverteilung abgeldst wird und funktionale Differen-
zierung zu fortbestehenden Schichtungsstrukturen in Konflikt

gerat.
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Die Neuregelung des Zugangs zu Funktionsrollen postuliert,

dal3 jeder im Prinzip jede Rolle erreichen kann., Die Gesamt-

bevolkerung wird fiir alle Rollen mobilisiert. Parsons nennt
)

das "inclusion“3 » Wir schlieflen uns terminologisch an und

wollen von Inklusionsprinzipien sprechen. Sie lauten zum Bei-

spielf_"Die Personlichkeit enthidlt iiberhaupt die Rechtsfihig-
keitni}unabhéngig von volkischen und stidndischen Schranken.
Die Teilnahme am religiosen Leben wird fiir jedermann geoffnet
und freigestellt. Das gleiche gilt fiir Zugang zu politischen
Amtern und fiir politische Wahl. Die allgemeine Schulpflicht
zwingt jedermann zur Teilnahme am Erziehungsprogramm, die
allgemeine Wehrpflicht jedermann zur Teilnahme an Kriegen.
Jedermann muf3 eine eigene, auf seine Person zugeschnittene
Familie griinden (!) kénnen - und nicht nur einer Familie an=-

gehtoren konnen. Jedem wird Erwerb und Abgabe von Eigentum

u. freigestellt, jeder darf im Prinzip alles wissen,

dit
Fiir neuartigey Inklusionserfordernisse entwickeln die einzelnen

Teilsysteme dann ihrerseits Auffangbegriffe und Regeln fiir
Problemtransfers['Man kénnte den Begriff der universellen
Rechtsfihigkeit und den universell gesetzten (nicht mehr nur
eine Herrschaftsform unter anderen bezeichnenden) Begriff der
Demokratie unter diesem Gesichtspunkt analysieren5). Besonders
interessant ist der Fall des Erziehungssystems, das nicht nur

die Inklusion aller in den Erziehungsprozef3l, sondern dariiber

hinaus auch die Inklusion seines Output in alle Funktionskreis

3) Vgl. z.B. Talcott Parsons, The System of Modern Societies,
Englewood Cliffs N,J. 1971, S. 92 ff.; ders., Religion in
Postindustrial America: The Problem of Secularization, So
cial Research 41 (1974), S. 193-225. Bei Jiirgen Habermas
taucht, im Anschlufl an die Aufklidrungsphilosophie, mit der
Inklusionsforderungen angemeldet und zum Teil durchgesetz
wurden, das gleiche Thema auf in der Form einer Kritik %
Unterdriickung verallgemeinerungsfihiger Interessen. In die
ser Fassung erfahrt das Problem dann freilich eine norma-
tive Deutung, der die hier gewdhlte funktionale Perspektive
als "extern" und als bedeutungslos fiir ihre eigene Wahrheit
erscheinen muil.

4) Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts § 36.
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der Gesellschaft in Betracht zu ziehen hat. Dadurch gerit

der Begriff der "Begabung" in Bewegungb), bis er schliefilich

eine (oft freilich strukturell gehemmte) Eigenschaft aller
bezeichnet7). Begabungsvorstellungen reformulieren, mit ande-
ren Worten fiir das Erziehungssystem die Inklusionserforder-
nisse des funktional differenzierten Gesellschaftssystems und
legen sie damit in einer fiir Pddagogen verstindlichen, fiir den
Anschlul3 erzieherischen Wirkens aufgeschlossenen Weise zu-
recht, Die Folgen dynamisieren das Erziehungssystem: Es kann,
da nicht mehr durch Begabungsschranken begrenzt, beliebig
wachsen und unbegrenzte Forderungen nach besserer Ausbildung
(und Besoldung) der Lehrer 5tellen8). Es mufl Leistungsmingel
der Schiiler sich selbst zurechnen, da der RiickschluB3 auf Be-
gabungsméngel blockiert ist, und ist dann fiir Abhilfe verant-
wortlichg).

Solche fiir die biirgerliche Gesellschaft kennzeichnende Inklu-
sionsprinzipien besagen weder, dafl jeder alles kann und tut;
noch daB reale Gleichheit anzustreben sei. Beides widre mit
nennenswerter Gesellschaftsdifferenzierung nicht zu vereinba-
ren., Die Ideologen der biirgerlichen Gesellschaft haben diese
Erfordernisse vielfach ins Normative oder Promissive liber-
zeichnet (vor allem wohl: weil zu ihrer Durchsetzung Rechts-

dnderungen erforderlich waren). Tatsdchlich handelt es sich

jedoch bei diesen Postulaten nicht um anzustrebende Zustédnde.

5) Vgl. hierzu T.H., Marshall, Class, Citizenship, and Social
Development, Garden City N.Y. 1964, insb, s, 65 ff,

6) Zu "Begabung" als von gesellschaftsstrukturellen Entwick-
lungen abhidngigem Thema des Erziehungssystems siehe Giinter
Hartfiel, Einfiihrung in die Hauptprobleme der paddagogischen
Soziologie, in: Giinter Hartfiel / Kurt Holm (Hrsg.), Bil-
dung und Erziehung in der Industriegesellschaft, Opladen
1973, S. 9=61 (21 ff.).

Siehe z.B. Heinz Heckhausen, Begabungsentfaltung fiir jeden,
Osnabriick 1972,

Siehe die Folgerungen bei Heinrich Roth, Der Wandel des
Begabungsbegriffs, in: Hartfiel / Holm a.a.0. S, 117-141
137 £1.).

Dies ist zugleich ein vorweggenommenes Beispiel fiir "Pro-
blemiiberwdlzungen", die wir im Folgenden ndher analysieren




Ihre Funktion liegt in der "Expansion nach innen", in der Ver-
groflerung des Repertoires potentieller Interaktionen durch
Niederreiflen von Zugangsschranken, die von der Funktion her

nicht gerechtfertigt werden kdnnen.

Diese Zugangsschranken rechtlicher Art werden aber nicht er-
satzlos gestrichen; sie werden durch neue Formen der Diskon-
tinuitat abgeldst, zum Beispiel durch organisationsabhidngige
Rollen und Entscheidungsprogramme. Dem neuen inklusionsinten-
siven Gesellschaftszustand, der neuen Universalverteilung
aller Personen-in-Rollen auf alle institutionalisierten Funk-
tionen im Wechsel der Zeit, wird Rechnung getragen durch ein

hoheres Kombinationsniveau von Abhidngigkeiten und Unabhidngig-

keiten, von Interdependenzen und Independenzen, das heil3t

durch héhere Komplexitidt, die mehr Elemente unter mehr struk-
10)

turelle Beschrinkungen setzen kann

Unter der Bedingung von Inklusion werden alle Funktionsberei-
che zu grof3, um als Systeme noch organisierbar zu sein; und
auch direkt widerspricht das Inklusionspostulat, das Zugang
fiir alle verheifit, dem Organisationsmechanismus mit seinem
begrenzten,geregelten Zugang zur Mitgliedschaft. Soweit korpo-
rative Verfassungen und biirokratische Herrschaftsapparate die
Einheit von Organisationsstruktur und Gesellschaftsfunktion
etwa als Staat oder als Kirche zu garantieren versuchten (ins-
gesamt eher neuzeitliche Erscheinungen, die auf zunehmende
Inklusionsbestrebungen schon reagieren), werden sie gesprengt.
Wie im Zusammenhang mit dem Theorem der Differenzierung von

Systembildungsebenen (1 III 4) bereits diskutiert, 1lad(t sich

10) Bereits Emile Durkheim, De la division de travail social,
2. Aufl, Paris 1902, z.B. S. 199 behauptetedies (noch in
der Sprache von individueller Freiheit und staatlicher Ge-
walt als gemeinsam steigerungsfihig). Fiir ein entsprechen-
des Modell des politischen Systems, das hohere evolutionidre
Funktionsniveaus iiber strukturelle Differenzierung er-
reicht, vgl. Fred W. Riggs, The Comparison of Whole Politi-
cal Systems, in: Robert T. Holt / John E. Turner, (Hrsg.),
The Methodology of Comparative Research, New York 1970,

S. 73-121.




in keinem der Funktionsbereiche die Systemeinheit mehr iber
Organisation garantieren, ob-wohl in nahezu allen Funktions-
systemen (mit Ausnahme des Familienlebens) die Abhingigkeit
von funktionsspezifischen Organisationsleistungen zunimmt.,

Hieraus ergibt sich jene oft beobachtete ambivalente Einstel-

lung zur Organisation als einer (nur) technisch rationalen,

1)

1
unentbehrlichen und unerfreulichen Leistungsbedingung™ «Sie

ist, soziologisch gesehen, mehr ein Problem des Verhdltnisses

12)

mation von Herrschaft. An der Front zwischen Organisation und

von Organisation und Publikum als ein Problem der Legiti-
Publikum entscheiden sich im tdglichen Leben Inklusions- und
Partizipationsvorgidnge nach den Regeln einer organisatorisch-

moglichen Praxis.

Wird iber Inklusion und Teilorganisation der Funktionsbereiche
eine neue, groflenmidfig adidquate Systemstruktur erreicht, hat

das Riickwirkungen auf die sachlichen Sinnbeziige des Erlebens

und Handelns vor allem auf Rollen und rollenbestimmte Inter-

13)

aktionen ', Rollen, die den Handelnden einem bestimmten Funk-

tionskontext zuordnen, miissen nun im Nacheinander des konkre-

11) Siehe den (noch in der Perspektive Max Webers geschriebe-
nen) Uberblick iiber EgQrschungsansitze zum Thema Biirokratie
als Herrschaftsmittel Wolfgang Schluchter, Aspekte biirokra-
tischer Herrschaft: Studien zur Interpretation der fort-
schreitenden Industriegesellschaft, Miinchen 1972.

Zu dieser zunehmend bedeutsamen Forschungsrichtung siehe
etwa Morris Janowitz / Deil Wright / William Delany, Public
Administration and the Public: Perspectives Toward Govern-
ment in a Metropolitan Community, Ann Arbor 1958; Kalman
Kulcsar, The Law and the Public in Hungary: Research on

the Knowledge of Legal Rules, Acta Juridica Academiae
Scientiarum Hungaricae 10 (1968), S. 37-62; Berl Kutschins-
ky, Knowledge and Attitudes Regarding Legal Phenomena in
Denmark, Scandinavian Studies in Criminology 2 (1968), S.
125-159; Bernhard Schédfers, Planung und Offentlichkeit,
Diisseldorf 1970; Brenda Danet / Harriet Hartmann, Coping
with Bureaucracy: The Israeli Case, Social Forces 51 (1972)
S. 7-22; Elihu Katz / Brenda Danet, Bureaucracy and the
Public, New York 1972; Dieter Grunow / Friedhart legner,
Uberlegungen zur System-Umwelt-Problematik anhand der Ana-
lyse des Verhdltnisses zwischen Organisation und Publikum,
Zeitschrift fiir Soziologie 1 (1972), S. 209-224.




ten Lebensvollzugs gewdhlt und wieder verlassen werden. Vom
Lebenslauf des Einzelnen her gesehen, wechseln die je aktua-
lisierten Funktionskontexte stidndig. Dies gilt fiir zunehmend
grofle Bevolkerungskreise, obgleich - und darin realisiert
sich noch Schichtung - fiir hdhere Schichten mehr als fiir nie-
dere. Funktionsspezifische Verhaltensregulative "gelten" dann
zwar in Permanenz, aber sie werden nur konditional aktiviert:
nur sofern sie in Betracht kommen; nur sofern man politisch
agiert, kauft oder verkauft oder in Lebenslagen geridt, in
denen das Ohr sich fiir religidsen Trost und Zuspruch 6ffnet.
Dabei kann aus einem dieser Rollenkontexte fiir andere kaum
etwas "mitgenommen" werden; vielmehr erfihrt man die je aktua-
lisierte Komplexitédt isoliert zugleich mit der (mehr oder we-
niger praktikablen) Freiheit, sich nicht darauf einlassen zu

miissen.

Diese Lebensform hat weittragende Konsequenzen. Sie ermsglicht

auf der Ebene der sozialen Relevanz von konkreten Personen,

also auf der Ebene ihrer “Interpenetration"lgg soziale Syste=

me ,ein hohes Mafl an Individualisierung. Damit werden Problem-

losungen von gesellschaftsstruktureller Bedeutung iiber Indivi-

dualentscheidungen geleitet. Genau dies bezeichnet der moder-
ne Begriff des Privaten: den Einsatz von Individualitit zur
Transformation gesellschaftlicher Strukturproblemelj .also
nicht etwa Individualitdt "an sich"). Durch Privatisierungen
verliert das Gesellschaftssystem in weitem Umfange die Kon-
trolle iiber den Prozefl der Disaggregation allgemeiner Struk-
turen, wird aber gleichwohl mit den aggregierten Effekten der

Privatentscheidungen konfrontiert. Die Konsequenzen variieren

von Funktionssystem zu Funktionssystem, werden mit sehr ver-

13) Anders formuliert: Funktionale Differenzierung hat Riickwir-
kungen auf die Rollenebene von dem Moment an, wo sie nicht
mehr nur Rollendifferenzierung ist.

14) im oben (1 I ......, Neufassung) ersrterten Sinne

15) Auch wenn, soweit ich sehe, brauchbare Analysen des Begriffs
privat fehlen, kann man sicher sein, daB die Entgegenset-
zung von privat und sozial und damit der Sozialismus in die
Irre filhren. Privatheit ist eine, wenn auch gewagte, sozia-
le Frage.




schiedenartigen Gegenstrukturen aufgefangen und erscheinen
dann in kaum mehr vergleichbaren Folgeproblemen. Im Wirt-
schaftssystem zum Beispiel steht man vor der Frage, ob ein
durch Individualentscheidungen konstituierter Markt eine
sinnvolle Disaggregatikon wvon Verteilungsvariablen leisten
kann, besonders wenn die Individualentscheidungen zunehmend
organisiert werden. Im Religionssystem diskutiert man jene
Individualisierung und sequentielle Partialisierung gesell-
schaftsstruktureller Relevanzen unter dem Titel der "Sikula-
risierung". In der modernen Gesellschaft hat Religion sich
nicht nur mit dem Scheitern ihrer "reinen" Intentionen und

6)

nicht nur mit dem Problem der "mixed motivation"l ausein=-
anderzusetzen; sie wird vielmehr im Lebenslauf des Einzelnen
nur noch zeitweise, nur noch gelegentlich (aber dann mdgli-
cherweise intensiv) relevant und mufl doch an einer iibergrei-
fenden Interpretation des Ganzen festhalten. Es mag voreilig
sein, daraus auf Bedeutungsverlust des Religitsen schlechthin
zu schlieflen; daB dies gleichwohl weithin geschieht, ist den-

noch symptomatisch fiir Schwierigkeiten, im Religionssystem
mit Privatisierung religiodoser Entscheidungen fertig zu werden.

Im Rechtssystem ,

und im Erziehungssystem sind parallel zu strukturellen Gene-
ralisierungen Organisationen als Mechanismen der Respezifi-
kation aufgebaut worden.Deshalb tritt hier das in der Wurzel

gleichartige Problem auf in der Form der Teilnahme Privater

o g |
am organisierten ProzeB: der letztlich doch wieder indivi=-

duellen Entscheidung, Klage zu erheben bzw. zZu lernen und
weiterfiihrende Schulen zu besuchen. Fiir die Politik ist cha-
rakteristisch, dal sich gerade die politische Fiihrung unmit-
telbar dem privatisierten Wdhlerwillen konfrontiert findet
und dessen Aggregation zu beeinflussen sucht, was die damit

kombinierbaren politischen Entscheidungen scharf limitiert.

16) im Sinne von Thomas F.0'Dea, Five Dilemmas in the Insti-
tutionalization of Religion, Journal of the Scientific
Study of Religion 1 (1961), S. 30-39




DaB Privatisierung eine Form, wenn nicht gar Vorschrift
fiir die Behandlung sozialstruktureller Probleme ist, zeigt
sich auch daran, daB es weder notig noch méglich ist, sie
durch personale Individualisierung voll auszufiillen. Auch
Privatentscheidungen sind nur in geringem MaBe strikt biogra-
phisch bedingt, und dies vielleicht nicht mehr als 6ffentlich-
verantwortliches Verhalten auch., Privatheit gibt besondere
Chancen zu funktionsspezifischen Hochstleistungen in einigen
Funktionsbereichen - so in der Vermigensbildung, in der Liebe,
vielleicht auch im Gewinnen Sffentlicher Reputation; sie 1lést
aber das Problem nicht, das sich in der Lebensfilhrung des kon-
kreten Menschen vor allem stellt: fiir den Wechsel funktions-
spezifischer Rollen eine selbstbestimmte personliche Formel,
eine unverkennbare eigene Note, eine biographisch-konsistente
Linie zu finden, Ob Rollenhiufungen dieser Art persdnlich
als Belastungen erfahren werden oder ob die damit verbundenen

17)

Chancen iiberwiegen, ist umstritten und hidngt von weiteren

Faktoren ab, die genauerer empirischer Erforschung bediirf-

tenls). Sicher aber impliziert Privatheit weder weder soziale

Isolierung, noch "Abstraktheit" der individuellen Existenzlg);
aber sie impliziert eine Struktur individualisierter Chancen,
die diese von differenten Komplexititen abhingig macht und

den Einzelnen, wenn er sich engagiert und wo er sich engagiert,

0)

: soe L 2
aus seinem ilibrigen Lebenszusammenhang entfremden .

17) Vgl. Waldo W. Burchard, Role Conflicts in Military Chap-
lains, American Sociological Review 19 (1954), S.528-535;
William J. Goode, A Theory of Role Strain, American Socio=-
logical Review 25 (1960), S, 483-496; Friedrich H. Ten-
bruck, Freundschaft: Ein Beitrag zu einer Soziologie der
persdnlichen Beziehungen, Kélner Zeitschrift fiir Seziolo~-
gie und Sozialpsychologie 16 (1964), S, 431-456; Diedrick
J. Snoeck, Role Strain in Diversified Role Sets, American
Journal of Sociology 71 (1966), S. 363-372 und gegen den
vorherrschenden Trend gur Unterstellung einer Belastungser-
fahrung Sam D, Sieber, Toward a Theory of Role Accumulatian
American Sociological Review 39 (1974), S. 567-578.

Die meisten der bisherigen Untersuchungen beziehen sich
auf Rollen in Organisationen, Sie sind fiir unser Problem
daher nur begrenzt aussagefidhig, weil Organisationen die
Ausnutzung der Vorteile von Rollenhdufugen zumeist scharf




Beruht ein Gesellschaftssystem in seinen wichtigsten Funk-

tionsbereichen auf diesen Ordnungsprinzipien der Privatisie-
rung, der universellen Inklusion und der Anerkennung des Rol-
lenwechsels im tdglichen Lebensvollzug, werden alle Differen-

zierungen problematisch, die auf einer exklusiven Zuordnung

des Einzelnen zu bestimmten Gruppen beruhen und damit in je=
den Funktionszusammenhang ein Stdrmoment diffuser Loyalitidt
hineintragen. Dies gilt auch und gerade dann, wenn sie eine
natiirliche, also leicht erkennbare, fraglose Basis haben wie
etwa im Falle der Differenzierung nach Geschlecht oder nach
Alter, Andererseits regenerieren solche Differenzierungen
laufend, und es gibt zumindest ein Funktionssystem. das Er-
ziehungssystem, das von seiner Funktion her darauf angewiesen
ist, Alterdifferenzen als Prinzip der Rollenzuweisung zu ver-
wendenzl). Von da her regeneriert immer auch eine zu wenig
aufgeloste Verwendung von Personalitdt in sozialen Kentexten

mit Konsequenzen, die sich auf der Ebene des Gesellschafts-

22)

systems als Entdifferenzierung bemerkbar machen

zu 18) limitieren und daher ein ins Negative verzerrtes Bild ver-
mitteln. Selbst in Organisationen ergeben sich aber, wenn
iiberhaupt, nur sehr schwache Zusammenhidnge zwischen Rollen-
hdufungen und Unzufriedenheit.

Abstraktheit ist vor allem deshalb eine hier falsch pla-
cierte Kategorisierung, weil sie den Gegenbegriff des Kon-
kreten suggeriert und Méglichkeiten des Ubergangs oder des
Aufstiegs zum Konkreten vorstellt, fiir die es auf der Ebe-
ne des Gesellschaftssystems keine strukturellen Entspre-
chungen gibt.

Hierzu Hans Peter Dreitzel, Die gesellschaftlichen Leiden
und das Leiden an der Gesellschaft: Vorstudien zu einer
Pathologie des Rollenverhaltens, 2, Aufl., Stuttgart 1972,
insb., S, 300 ff,

Hier widre auch der Ort, wo man die Probleme des immer noch
hochrelevanten, territorialpolitisch wichtigen Nationalge-
fihls in der modernen Gesellschaft zu diskutieren hidtte,
das ebenfalls zu exklusiver Zuordnung zu bestimmten Grup-
pen mit vorrangigen Loyalitdtsanspriichen tendiert.

Diese Uberlegung erklidrt natiirlich noch nicht, weshalb sol-
che Tendenzen in bestimmten historischen Situationen auch
intellektualistische, ja selbst organisatorische Unterstiit=
zung erhalten. Vgl. dazu auch Shmuel N, Eisenstadt, Gene-
rational Conflict and Intellectual Antinomianism, The An-
nals of the American Academy of Political and Social Scien-
ce 395 (1971), S. 68-79, Siehe auch Lewis S. Feuer, The

Conflict of Gen ti : and Significance of
Student Movementse ﬁSEéonTﬂ?ég?amc i




TSt
f&pftrahiert man von der Auffassungsweise, mit der Personlich-

keiten sich selbst und einander im sozialen Verkehr einsetzen,
dann l&dB3t sich die auf funktionale Differenzierung und ge-
sellschaftsweite Inklusion folgende Umstrukturierung auch auf
der Ebene von Rollen darstellen. Die Anderung betrifft die
Art, wie Rollen-Zusammenhdnge, Rollentrennungen und Hollen=-
konflikte Erwartungen strukturieren und Verhalten motivieregj.
Personbezogene Rollenkombinationen miissen aufgeldst bzw. ent-
typisiert (das heiBt: "biographisch" interpretiert) werden,
weil das Verhalten des Einzelnen in einer Rolle nicht mehr

durch die anderen Rollen bestimmt sein kann, die er sonst

noch auszufiillen hat - sein Verhalten im Beruf nicht mehr

k)

durch Mitgliedschaft in religidsen Gemeinschaften2 , Sein

Verhalten in der Politik nicht mehr durch die Zugehorigkeit
zu bestimmten Familien. Konsistenzanforderungen in dieser
Richtung persongebundener Rollenbiindel werden abgeschwidcht,
und damit nimmt auch die Prigung des Rollenverhaltens durch
Schichtzugehorigkeit und schichtenspezifische Riicksichten

25) dagegen nimmt die Riicksicht

auf eigene andere Rollen ab;
auf gegeniiberstehende andersartige, aber komplementdre Rollen
im gleichen Funktionskontext zu: die Schiiler nehmen Riicksicht
auf Lehrer, die Heiratswilligen auf den Pfarrer, die Hausei-

gentiimer auf Handwerker, die Ministerialbiirokraten auf die

23) Vgl. hierzu und zum folgenden Siegfried F. Nadel, The Theo-
ry of Social Structure, Glencoe I1l. 1957, insb. S. 66 ff.;
William J. Goode, A. Theory of Role Strain, American Socioe
logical Review 25 (1960), S. 483-496; Uriel G. Foa / Teren-
ce R, Mitchell / Fred E. Fiedler, Differentiation Matching,
Behavioral Science 16 (1971), S. 130-142.

Anders im bereits mehrfach benutzten Beispiel der friihen
Gilden.

25) Man kann auch sagen: Die jeweils funktionsfremden Rollen
werden "privatisiert", man kann ihre Beriicksichtigung nicht
verlangen, sondern allenfalls darauf spekulieren. Dabei
konnen dann positive wie negative Interferenzen funktions-
fremder Rollen einkalkuliert werden. Dall dieser Abwiagungs-
prozefl in spektakuldrer Offentlichkeit vollzogen wird wie
im Falle der Priifung Nelson Rockefellers vor seiner Er-
nennung zum Vizeprédsidenten, ist eine Ausnahmeerscheinung,
wobei die Offentlichkeit des Vorgangs benutzt wird, um das
an sich illegitime Interesse an Privatangelegenbheiten po=-
litischer Kandidaten zu legitimieren,




Mitglieder der ihren Arbeitsbereich beriihrenden Parlaments-

ausschiisse usw. Durch diesen Umbau der Trenn- und Verbin-

o (7 .und Irrelevanzen . :
dungslinien, der Relevahzen,funé n%cﬁ% nur durch die blole

Vermehrung der Zahl verschiedenartiger Rollen) steigt im
groBen und ganzen der Bedarf fiir explizite Kommunikation der
maf3gebenden Gesichtspunkte, steigt der Sinn fiir Konditionsab-
hingigkeit des Verhaltens. Soweit das Erwarten und Verhalten
iiberhaupt durch Rollen geordnet ist, mul3 es verstidndlicher
artikuliert werden, vor allem unter Benutzung des symbolischen
Repertoires der Kommunikationsmedien. Die Chancen fir aggre-
gative, implizit kommunizierte Integration nehmen ab, die
Erfordernisse expliziter Koordination nehmen zu, Nicht zu-
letzt macht dieser Umbau die Funktionsrollen starker unab-
hdngig von den Personen (und deren anderen Rollen), die sie
jeweils ausfiillen,und so in hoherem Malle bestdndig und orga-
nisationsfidhig. Wenn ein Privater dann aber einer‘seiner Rol-
len gleichwohl anheimfdllt, "entfremdet" er sichzo).
DaB von funktional-komplementidren und nicht mehr aggregier-
baren Rollenerfordernissen her die Kommunikationslast und der
Bedarf fir explizite und abstrakte Kriterien zunimmt, hat
schlielBlich Konsequenzen fiir die Ebene der Normen und Werte,
an denen rollenbestimmtes Verhalten sich orientiert. Die frii-
he, hochkulturelle Reaktion auf Differenzierung?féé;;ralisie-
rung der symbolischen Struktur von Moralen, die Schichtung
und funktionale Differenzierung zugleich iibergreifen konnte,
wird gesprengt., Wenn auf der personalen Ebene Inkonsistenzen
des Rollenhandelns normalisiert, ja verlangt werden, kann Mo-
ral nicht mehr die letzte Instanz sozialer Integration

= sein. Ihre Normalititsgrundlagen zerbrechen oder werden

relativiert. Damit verlieren moralische Kontrastwertungen

26\ Allerdings kann auch diese Moglichkeit wiederum ideologisch
wenn nicht institutionell aufgewertet werden - so fir die
Rolle der Frau und Mutter in der biirgerlichen Familie des
19. Jahrhunderts, Dazu vgl. Hartmann Tyrell, Die Frau und
die biirgerliche Familie, Ms. Bielefeld 1974.




ihren Boden. Normalitidt selbst wird dann im Kontrast zu (ver-
meintlich wissenschaftlich erfafbaren) Ausnahmefillen wie
Geisteskrankheit oder Sozialpathologie rekonstruiert2f). Und
im gleichen Zuge werden Normen und Werte "positiviert'"; die
Normen, indem sie die Form von Entscheidungsprogrammen erhal-
ten, deren Geltung durch bindende Entscheidungen gesichert
wird; die Werte, indem sie so stark generalisiert werden, daf}
man Konsens aller unterstellen kann, Dadurch wird es moglich,
Abstraktionstechniken zu spalten und zweierlei nebeneinander

Zu realisieren, nédmlich: Abstraktion durch Spezifikation des

Handlungsbezugs unter Absehen von andersartigen Handlungen

(Programme) und Abstraktion durch Generalisierung des Hand-

lungsbezugs unter Absehen von bestimmten Handlungsanweisungen
iiberhaupt (Werte), Mit der entsprechenden Differenzierung von
Geltungsebenen wird zugleich hthere Komplexitdt und erleich-
terte Auswechselbarkeit der Normen erreicht, ohne dafB man

darauf verzichten miilte, Argumentationsketten an anerkannten

Werten festzumachenza). Im politischen System entsprechen dem

Differenzierungen von Politik und Verwaltung bzw. von politi-

schem System und Rechtssystem.

Auf der Wertebene schliefllich entstehen neuartige Dynamismen
dadurch, daB (1) funktionsspezifische Selektionskriterien
(zum Beispiel Staatsridson, Profit, Passion, theoretisch-empi=-
rische Konsistenz) bewertet werden miissen, obwohl sie keine
Stabilitdtsgarantie enthalten; und daB8 (2) Inklusionsprinzi-
pien in der allgemeinen Form von Gleichheit bewertet werden
miissen, obwohl die Realitdt ungleichen Rollenzugangs und un-

gleicher Verteilungen ihnen widerspricht. Diese Anforderungen

27) Zur Umkonstruktion des Verhdltnisses von Normalem und Pa-
thologischem im 19. Jahrhundert vgl. Michel Foucault, Psy-
chologie und Geisteskrankheit, Frankfurt 1970; Georges
Canguilhem, Le normal et le pathologique, 2. Aufl. Paris
1972; Wolf Lepenies, Normality and Abnormality: Problems
of Counter-influence Between the Social Sciences and the
Life Sciences in the Nineteenth Century, Referat auf dem
VIII, WeltkongreB der Soziologie Toronto 1974 (Ms.).

Vgl. dazu Niklas Luhmann, Positives Recht und Ideoclogie,
in ders., Soziologische Aufklirung, Kéln - Opladen 1970,
S- 178-203-




fiihren zu stdrkster Differenzierung von Wertebene und Rollen-
ebene mit Unterbindung allzu direkter Auswertung von aner-
kannten Werten sowie zur Dauerkritik der Gesellschaft an sich
selbst,

Zusammenfassend kdnnen wir diesen ersten Komplex von Folgen
funktionaler Differenzierung dadurch charakterisieren, dafBl
Personen, Rollen,normative Entscheidungsprogramme und Werte
in ihrer Funktion, Verhaltenserwartungen zu generalisieren,
stidrker auseinandergezogen werden. Dadurch werden Identifika=-
tionsgesichtspunkte fiir Erwartungen unabhidngig voneinander,
also ohne durchlaufende Riickwirkungen, negierbarzg). Sie wer-
den damit gegeneinander beweglich, die persdnliche Komponente
der Rollenausfiihrung und die Bewertung der Programme wird
problematisch und zum Thema laufend erforderlicher Einpassungs-
Prozesse. Keine dieser Ebenen eignet sich dann mehr als tra-
gendes Fundament des Ganzen: weder die konkreten Personen,
noch die hochsten Werte. Jene werden mobilisiert, diese wer-
den ideologisiert, Die Struktur liegt letztlich in den zwi-
schen diesen Ebenen bestehenden Relationen, die sowohl Inter-
dependenz, als auch Independenz der Identifikationsgesichts-
punkte zulassen miissen, Die Struktur selbst kann dann nicht
mehr unmittelbar Handeln orientieren, nicht mehr selbst Ver-
trauen gewinnen. Die Orientierung folgt den Effekten ihrer
Variation. Ein solches Geriist der Normalorientierung gesell-
schaftlicher Prozesse stellt vor allem das langfristig wir-

kende Erziehungssystem vor kaum losbare Probleme.

(2) Ein weiterer Komplex von Nebenfolgen funktionaler Diffe=-

. . : . - ; .und zwar~”
renzierung ergibt sich in der Sozialdimensiomydaraus, dai

diese Form der Differenzierung die Ungleichheit der Teilsyste-

me und damit auch die Ungleichheit dessen, was jeweils fiir

29) Im Sinne unterschiedlicher contrast sets nach Charles O.
Frake, The Ethnographic Study of Cognitive Systems, in:
Anthropology and Human Behavior, Washington 1962, S. 72-85
(78 £f.); dt. Ubers. in: Arbeitsgruppe Bielefelder Sozio=-
logen (Hrsg.), Alltagswissen, Interaktion und gesellschaft-
liche Wirklichkeit,Reinbek 1973, Bd. 2, S, 323-337.




sie gesellschaftliche Umwelt ist, auf die Spitze treibt. Die=-
se Ungleichheit betrifft nicht nur, wie die klassische Theo-
rie der Arbeitsteilung angenommen hatte, eine Differenzierung
der Formen des Handelns, die zur Erledigung bestimmter Auf-
gaben in Banken, Krankenhdusern, Schulen usw. erforderlich
sind; sie betrifft in viel weiterreichendem Sinne auch die
Umweltpro jektionen der einzelnen Funktionssysteme, also das,
was fiir diese jeweils Gesellschaft ist, So fiihren die Teil-
systemperspektiven zZu sehr unterschiedlichen Arten kategoria-
ler Zusammenfassung oder Diskriminierung von Umweltgegebenhei-
ten, zu differenten Formen der Aggregation und der Disagre=-
gation mit entsprechenden VergriBerungen und Verkleinerungen
des Nahen bzw, Fernen, mit Schiarfen und Unschirfen, Relevan-
zen und Irrelevanzen, die in dieser besonderen Kombination

von anderen Systemen nicht geteilt werden.

So ist aus der Sicht des Erziehungssystems die Wirtschaft
primdr unter dem Gesichtspunkt von Beschidftigungssystemen re-

levant, wobei der Unterschied der Beschidftigung in privaten

und in 6ffentlichen (staatlich verantworteten) Organisationen

zuriicktritt. Nur in wenigen Fillen (bekanntlich vor allem in
den USA) ist die Wirtschaft auBerdem noch als Geldgeber rele-
vant. Dagegen sieht die Politik die Wirtschaft heute primir
durch die Brille des Instrumentariums monetdrer Globalsteue=
rung, was ein Bewullitsein der Mingel dieser Techniken durch-
aus einschlieft. Fiir das Rechtssystem, und damit auch fiir den
Juristen, ist Politik ein Verhaltensbereich, der unter dem
Gesichtspunkt des MiBbrauchs zu priifen ist. Im ilibrigen ten-
diert das Rechtssystem zu hochgradig disaggregierter, an

len, Normen, Rechtsinstituten oder dogmatischen Theorien

30)

orientierter Umwel twahrnehmung und besitzt damit kaum die
Moglichkeit, auf groflformigere Systemstrukturen der Umwelt

zu reagieren. Die Politik kennt eigentiimliche Formen, ihre

30) Vgl. Niklas Luhmann, Rechtssystem und Rechtsdogmatik,
Stuttgart 1974, insb., S, 24 ff,




gesellschaftliche Umwelt zZu Themenkomplexen der "tffentlichen
Meinung" zu aggregieren, der nicht notwendig reale Meinungen,
wohl aber Kommunikationswahrscheinlichkeiten in heiklen Si-
tuationen entSprechenjl). Dadurch bekommen Massenmedien eine
politische Relevanz, die in keinem Verh&dltnis steht zu ihrer
okonomischen oder ihrer erzieherischen Wirksamkeit. Ein sehr
spezielles Verhdltnis zu ihrer gesellschaftlichen Umwelt ge-
winnen auch Religionssysteme, die sich durch ihre gesell-
schaftliche Umwelt vornehmlich unter den beiden Gesichtspunk-
ten der Not und der Siinde angesprochen fiihlen und dafiir ma-

terielle und moralische Ressourcen zu aktivieren trachten.

Es ist wohl nicht ndtig, diese Beispiele zu vermehren oder

zu vertiefen. Es kommt uns darauf an, sie auf einen gemeinsa-
men Nenner zu bringen. Diesen kann man nur negativ formulie=-
ren, er liegt in der Nichtiibereinstimmung dieser Perspektiven
und in der gesellschaftsstrukturellen Relevanz dieser Nicht-
identitdt. In einer hochgradig funktional differenzierten Ge-
sellschaft divergiert nicht nur das Handeln, sondern auch

das Erleben in hohem MaBle, Die Intentionen und Erfahrungsein-
heiten passen nicht einmal gegenldufig, nicht einmal tausch-
formig mehr aufeinander. Dies haben vornehmlich Skonomistisch

konzipierte Gesellschaftstheorien, die von Arbeitsteilung auf

Austauschprozesse schliellen, verkanntjz): Die Gesellschafts-

ordnung garantiert nicht einmal mehr Intersystem-Komplementa-
ritdt. Sie iliberldBt die laufende Reproduktion mehr als jede
friihere Gesellschaftsordnung der Tatsache, daB3 alle Teilsy-

steme auf je eigene Weise mit einer sozialen Welt zurechtkom=

31) Hierzu Niklas Luhmann, Offentliche Meinung, in ders., Poli-
tische Planung: Aufsdtze zur Soziologie von Politik und
Verwal tung, Opladen 1971, S. 9-34; Herbert Blumer, Social
Problems as Collective Behavior, Social Problems 18 (1970/
71), S. 298-306, dt. Ubers. in: wWalter R. Heinz / Peter
Schéber, Theorien kollektiven Verhaltens, Darmstadt - Neu-
wied 1973, Bd. 2, S. 149-165.

Selbst die Parsons'sche Theorie sucht die Vorstellung kom-
plementédrer Bediirfnisse und Systemeinheiten bei funktiona-
ler Differenzierung noch zu retten - durch Riickzug auf ein
nur noch analytisch relevantes Systemmodell und durch zu-

nehmend willkiirliche Interpretation der "Passungen" in den

input/output-interchanges.




men, die zwar nicht auf sie zugeschnitten ist, aber auch
nicht beliebig fluktuiert, sondern durch die sehr heterogenen

Gesichtspunkte anderer Funktionen strukturiert ist.

Weitere Divergenzen beziehen sich auf die Grenzen des Gesell-
schaftssystems und damit auf das, was als "Jenseits" dieser
Grenzen, als aullerhalb der eigenen Gesellschaft postuliert
wird. Nicht nur die eigenen Grenzen der Funktionssysteme, son-
dern auch das, was fiir sie als Gesellschaftsgrenzen sinnvoll
ist, konnen sehr unterschiedlich bestimmt werden. Territoriale
Grenzen sind hauptsdchlich aus politischen, rechtlichen und
militidrischen Griinden zweckmidflig und waren als Grenzen der

Gesellschaft selbst mit der Dominanz dieser Funktionen ver-

bunden gewesen., Schon in der alten Welt haben jedoch politi-

33)

sche und religitse Grenzvorstellungen hidufig divergiert
Bei Groflreichsbildungen kam es gelegentlich auch vor, dafB der
Radius militdrischer Aktionsmidglichkeiten und entsprechenden
Drohpotentials weiter reichte als die Moglichkeiten ziviler
Verwaltung, von wirtschaftlich sinnvoller Integration ganz

zZu schweigenjh). In der neueren Zeit transzendieren dann
auflerdem Wirtschaft und Wissenschaft mit ihren zentralen Funk-
tionen (und nicht nur mit marginalen Prozessen der Beschaffung
von Kostbarkeiten und Kuriosititen) die territorialen Grenzen;
fiir sie wird ein weitridumigerer Gesellschaftsbereich notwen-

dig, als er politisch ausfiillbar ist. Aus der Sicht einzelner

33) Hierzu Shmuel N, Eisenstadt, Religious Organizations and
Political Process in Centralized Empires, Journal of Asian
Studies 21 (1962), S. 271-294. In Zeiten der Verfestigung
kirchlicher und der Auflésung politischer Organisationen
konnte sich im ilibrigen das zu erwartende Verhiltnis gerade-
zu umkehren. So war im Mittelalter, als das politische Sy-
stem zur Feudalisierung dridngte, hauptsichlich die Kirche
aus organisatorischen und juristischen Griinden an eindeu-
tigen linearen Grenzen ihrer Didzesen interessiert. Vgl.
dazu Jean-Frang¢ois Lemarignier, Recherches sur 1l'hommage en
Marche et les frontiéres féodales, Lille 1945; Roger Dion,
Les Fontieéres de la France, Paris 1947, Diese Erscheinung
steht in engem Zusammenhang mit der starken Verrechtlichung
sowohl politischer als auch religitser Funktionen und mit
der Gemengelage entsprechender Jurisdiktionen, also mit un-
vollstdndiger Ausdifferenzierung des Rechtssystems im Mit-
telalter,




Teilsysteme (oder gar einzelner Subsysteme von Teilsystemen)
der Gesellschaft konnten und miiBten deren Grenzen unterschied-
lich gezogen werden, Das aber heif3it, daB auch die Vorstellung
gemeinsamer Grenzen (wie immer territorial oder personal ge-
zogen) als interner Integrationsfaktor ausfdllt. Vielmehr miis-
sen einzelne Teilsysteme sich dem Diktat anderer fiigen, etwa
die Politik auf wirtschaftlich erforderliche Auslandsmirkte
oder die Wissenschaft auf politisch erzwungene Kommunikations-
verbote Riicksicht nehmen, ohne daB sich Grenzen des Sinnvollen

auf allen Funktionen ilibereinstimmend abzeichneten.

Mit ausgebauter funktionaler Spezialisierung der Teilsysteme

hiangt ferner ein zunehmender Bedarf fiir Problemiiberwdlzungen

in ihrem Verhdltnis untereinander zusammen. "The institutions
which produce the disturbance will not produce the solution",

35)

diese von Sir Geoffrey Vickers charakterisierte Situation
wird zunehmend typisch. Auch hier ist hinter einer bunten Viel-
falt von Erscheinungsformen ein einheitliches Grundmuster er-
kennbar: Ein Problem mufl :relativ unabhingig von Entstehungs-
zusammenhang und Schuldfragen jeweils dorthin geschoben wer-
den, wo es am rationalsten gelost werden kann. So "externali-
siert" die Wirtschaft einen Teil ihrer sozialen Kosten und

ihrer Umweltbelastung und wdlzt sie auf Politik oder auf die

Offentlichkeit ab - sei es daB sie hier besser gelést werden

kdonnen; sei es, dall sie hier weniger "driicken". Andererseits
belastet die Politik die Wirtschaft mit Kosten fiir die Unter-
hal tung etwa der Verwaltungsbiirokratie, des Militdrsystems
oder des Erziehungssystems, ohne diese Uberwidlzung an MaBstéd-
ben wirtschaftlicher Rationalitidt zu messen. Erziehung wird
mehr und mehr aus der Familie herausgezogen und einem Erzie-

hungssystem iibertragen, dal dann seinerseits die psychischen

34) So am Beispiel Chinas Owen Lattimore, Studies in Frontier
History, Collected Papers 1928-1958, Paris - Den Haag 1962,
Se- 480 £,

35) The Art of Judgment: A Study of Policy Making, London 1965,
S. 226-




Kosten des schulischen Erziehungsprozesses an die Familie
zuriickgibt. Die eigentiimliche Struktur der schulischen und
hochschulmdfigen Erziehung konfrontiert ferner die Wirtschaft
oder auch den 6ffentlichen Dienst mit Abgidngern, die teils
hochwertig, aber inaddquat ausgebildet, teils mit iliberhthten
Anspriichen, teils vorzeitig als "drop-outs" das Erziehungs-
system verlassenjé). Das Wissenschaftssystem resorbiert nicht
nur Probleme, indem es durch anwendungsbezogene Forschung ge=-
stellte Fragen beantwortet; es schafft auch Probleme fiir an-
dere Systeme, indem es ohne Riicksicht auf Investitutionen
und Abschreibungsfristen neue Erfindungen, ohne Riicksicht

auf politische Lagen neuartige Waffen, ohne Riicksicht auf Re-
ligionen und politische Ideologien Wahrheiten bzw. Unwahrhei-
ten an den Tag fordert., Die Wirtschaft fordert auf Unterneh-
merseite die Bildung von Grofiorganisationen, das Erziehungs-
system fordert im Zusammenwirken mit der Wissenschaft die
Abstraktion von Themen und die Aufldsung kultureller Selbst-
verstdndlichkeiten, und beides iiberwdlzt einen Entscheidungs~
bedarf auf die Politik, ohne dafl die auslisenden Prozesse
daraufhin kontrolliert wiirden, ob die Politik unter der Struk-
turbedingung von Mehrparteiendemokratie iiberhaupt iiber ent-

sprechende Entscheidungskapazitdten verfiigt.

Natiirlich konnen solche Problemiiberwdlzungen nicht als Struk-
turfehler oder gar als Unrecht angesehen und riickgidngig ge-
macht werden. Auch widre es kaum sinnvoll, nach einem generel-
len Verrechnungsmedium zu suchen. Das eigentliche Problem ist:
wie sichergestellt werden kann, dafl Probleme wirklich die
Form und den Ort ihrer besten Lisbarkeit oder ihrer unschidd-
lichsten Persistenz finden. Gegenwédrtig scheint sich eine
Doppelstrategie einzubilirgern:diesen Prozefl laufen zu lassen,
wie er auf der Basis der Autonomie der Funktionssysteme von

selbst lduft und fiir so nicht geliste Restprobleme aus offent-

36) Zu derartigen Diskrepanzen siehe nur Philip H. Coombs, The

World Educational Crisis: A System Analysis, New York usw.
1968.




lichen Mitteln problemspezifisch konzipierte Spezialorganisa-
tionen zu schaffen. Die Vermutung liegt nahe, und es zeigt
sich auch bereits, dall diese Form der Behandlung des Super-
problems der Problemabwdlzung sich zu Lasten der Umwelt des
Gesellschaftssystems auswirkt: Die Funktionssysteme kdnnen
Problemiiberwdlzungen auffangen oder abwehren, sofern sie

ihre eigene Funktionsweise betreffen -~ die Wirtschaft hdhere
Steuern, das politische System konsequenzenreichere Entschei-
dungen, das Erziehungssystem kontingente, laufend gednderte
Lehrpldne, das Wissenschaftssystem Themenprioritaten, die
iiber Finanzierungsméglichkeiten suggeriert werden. Dagegen
bleiben die so nicht lésbaren Belastungen der gesellschaftli-
chen Umwelt, sei es der physisch-organischen, sei es der
personalen Umwelt des Gesellschaftssystems, Spezialorganisa-
tionen iiberlassen, die dafiir unzureichend ausgeriistet sind.

Das Jahrhundert, in dem wir leben, zeigt in beiden Umwelt-

bereichen rasch wachsende Uberlastungserscheinungen, denen

man mit organisatorischen Techniken der Fallbehandlung und
"Sanierung", der Psychotherapeutik oder des Aufrdumens und
Wiederanpflanzens nicht mehr nachkommen kann. Die umweltbezo-
genen Funktionssysteme des Gesellschaftssystems, vor allem
Naturwissenschaften und Erziehung, werden dadurch an Bedeu-

tung gewinnen.,

Die damit skizzierten Diskrepanzen lassen nicht ohne weiteres
den SchluBl auf Abnahme von Konsens und auf Zunahme von Dis-
sens in funktional differenzierten Gesellschaften zu, Das wiir-
de die Annahme von Themenkonstanzen voraussetzen, in bezug

auf die man sich bei heterogenen Interessenlagen immer weniger
einigen kann. Faktisch geraten jedoch auch die Themen selbst
in Flufl und werden komplexer, so dall Moglichkeiten scwohl fiir
Konsens als auch fiir Dissens zunehmen. Die Veridnderung, die
sich abzeichnet, betrifft deshalb eher die Chance, filir Vor-
stellungsinhalte iiberhaupt Partner zu finden, mit denen man

Konsens oder Dissens aktualisieren kann,(und nicht das viel




und fruchtlos, weil zu abstrakt, diskutierte Problem, ob und

wieviel Konsens zur Integration einer Gesellschaft iliberhaupt

37)).

erforderlich sei

Mit dieser Frage nach méglichen "Partnerschaften" und "Geg-
nerschaften" wird unser Problem zuriickgespielt in die Theorie-
der Systembildungsebenen. Allgemein kann man unter Riickgriff
auf die Ausfiihrungen in Kapitel 1 davon ausgehen, dafl bei
steigender Komplexitidt und steigender funktionaler Differen-
zierung des Gesellschaftssystems die Distanz zwischen den
Systembildungsebenen Gesellschaft, Organisation und Interak-
tion zunimmt. Damit verlieren die auf Interaktionsebene sich
einspielenden Konsens- und Dissensverhdltnisse an unmittel-
barer gesellschaftlicher Relevanz, so wie umgekehrt die Ge-
sellschaft selbst in ihrer weiteren Evolution ziemlicli unab=-
hingig davon wird, ob Interaktionssysteme Konsens erreichen
oder nicht. Eher wird dann diese Unabhidngigkeit selbst zum
Problem, weil damit die nur in Interaktionen unter Anwesenden
einsetzbaren Potentiale an Uberzeugungskraft und sozialer Kon-
trolle fiir die Entscheidung gesellschaftlicher Fragen aus-
fallen.

Aber diese Aussagen sind fir den jetzigen Stand unserer Uber-
legungen viel zu allgemein, Mit der fiir funktional-strukturel-
le Analysen typischen Fragetechnik miissen wir weiter fragen:
¥Wenn gesellschaftsstrukturelle Probleme so gelost werden,

welche Variablen wirken dann diskriminierend?

Um Antworten auf diese Frage zu finden, miissen wir auf die
Funktionsdifferenzierung selbst zuriickgreifen, und zwar auf

die "systemkatalytische" Eignung der einzelnen Funktionen., Die

37) Dazu z.B. Theodore M. Newcomb, The Study of Consensus, in:
Robert K. Merton / Leonard Broom / Leonard S. Cottrell, Jr.
(Hrsg.), Sociology Today, New York 1959, S. 277-299; Irving
Louis Horowitz, Consensus, Conflict and Cooperation: A So-
ciological Inventory, Social Forces 41 (1962), S. 177-188.




Eignung zur Bildung gesellschaftlicher Teilsysteme hatten wir
unter dem Titel der Ausdifferenzierung von funktionalen Zen-
tralperspektiven bereits behandelt. Die Frage ist jetzt: wenn
solche Ausdifferenzierung gelingt, wie steht es dann inner-
halb dieser ausdifferenzierten Teilsysteme, also innerhalb
der Systeme fiir Politik, fiir Kunst, fiir Erziehung. (um nur
einige zu nennen), mit Mdglichkeiten der Bildung von Organi=-
sationssystemen und von Interaktionssystemen. Wenn man be-
denkt, daB die funktionale Differenzierung viollig heterogene
Bereiche iibergreift, dann ist offensichtlich, dall die Antwort
sehr verschiedenartig ausfallen muB: Die Interaktionsdichte

des Familienlebens kann schon in dem sehr auf Interaktions-

systeme angewiesenen Erziehungssystem nicht wiederholt wer-
den B}
en

, ganz zu schweigen von Wirtschaftsbetrieben oder poli-~
tisch instituierten Biirokratien. Produktionsprozesse sind
sehr viel leichter zu organisieren als Erziehungs- oder son=-
stige PersonénderungSprozesse39), ganz zu schweigen von Pro-
zessen der Forschung oder der Produktion von Kunstwerken.
Hinzukommt, daB viele Funktionsbereiche als gesellschaftliche
Teilsysteme in sich wiederum differenziert aufgebaut sind,
sich zum Beispiel an Differenzen wie Politik und ?erwgltung
oder Prodiktion und Konsum oder Kleriker und Lasén., so dap
zur Uberbriickung solcher Differenzen besondere Organisations-
und Interaktionsprobleme anfallen. All das kann hier auf der
Ebene gesamtgesellschaftlicher Analysen nicht weiter ausge-

fiihrt werden.

Festzuhalten ist jedoch, dafl in einem Gesellschaftssystem die=-
ses Typs strukturelle Probleme nicht mehr durch schlichte Ver-

mehrung von Konsens "in essentiellen Fragen" geldst werden

38) Siehe hierzu den Vergleich beider Systeme unter dem Ge=-
sichtspunkt ihrer Interaktionsformen bei Robert Dreeben,
On What is Learned in Schools, Reading Mass. 1968,

39) Zur besonderen Problematik von "people processing organiza-
tions" gibt es eine umfangreiche Literatur. Siehe nur Ye-
heskel Hasenfeld, People Processing Organizations: An Ex-
change Approach, American Sociological Review 37 (1972),

S. 256=-263 mit weiteren Hinweisen.




bo)

kreuzt sich mit der Differenzierung nach Systembildungsebenen.

konnen . Die dominante funktionale Systemdifferenzierung
Dadurch losen durchgehend-gemeinsame Orientierungen sich auf,
Es wird zu einer offenen Frage, an welchen Kreuzpunkten der
Strukturlinien und fiir welche Themen Konsens bzw. Dissens
iiberhaupt noch aktiviert werden kann; und erst im Anschlufl
an Analysen, die diese Fragen mit der nétigen Tiefenschédrfe
kldren, kann man zu ermitteln versuchen, was fiir die Gesell-
schaft davon abhdngt, daB es hier zu Konsens oder zu Dissens
oder zur erfolgreichen Fiktion von sei es Konsens, sei es

Dissens kommt.

(3) Den wohl schwierigsten, weil mit allen Systemprozessen

am stidrksten interferierenden Folgenkomplex haben wir uns bis
zuletzt aufgehoben. Er betrifft alle jene Nebenfolgen funk-
tionaler Differenzierung, die durch Verinderungen der gesell-

schaftlichen Temporalstrukturen ausgelost werden. Wie bereits

mehrfach notiert, gibt es viele Anzeichen dafiir, dall sich mit
dem Ubergang zur modernen biirgerlichen Gesellschaft im spdten
18. und beginnenden 19, Jahrhundert das Zeitverstdndnis radi-
kal verdndert hat, ohne daB dieser Wandel bewuflt vollzogen

1)

und thematisiert worden wéireh . Sicher ist es kein Zufall,

40) Die empirische Soziologie entspricht dieser Einsicht durch
die heute wohl allgemein akzeptierte Auffassung, dal Kon-
sens eine soziale Variable sei, die in sehr unterschiedli-
chen Ausprédgungen vorliegen konne. Siehe etwa Ragnar Rom=-
metveit, Social Norms and Roles: Explorations in the Psy-
chology of Enduring Social Pressures, Oslo - Minneapolis
1955; Amitai Etzioni, A Comparative Analysis of Complex
Organizations: On Power, Involvement, and Their Correla~
tes, New York 1961, S. 128 ff., Die gleiche Auffassung wi-
re fiir Dissens zu vertreten, wobei Konsens und Dissens
nicht auf einer Dimension liegen, also Nichtkonsens nicht
ohne weiteres schon Dissens ist und umgekehrt.

Vgl. nur Reinhart Koselleck, Historia Magistra Vitae: Uber
die Auflosung des Topos im Horizont neuzeitlich bewegzZer
Geschichte, Festschrift Karl Lowith, Stuttgart 1967, S.
196=-219; ders., Vergangene Zukunft der friihen Neuzeit, in:
Festgabe fiir Carl Schmitt, Berlin 1968, S. 551-566; Michel
Foucault, Die Ordnung der Dinge: Eine Archédologie der Hu-
manwissenschaften, Frankfurt 1971; Wolf Lepenies, Verzeit-
lichung und Enthistorisierung, Ms. 1973.




: _ - [ massiven~
dal diese Verdnderungen im ZeitbewuftSein gesellschaftsstruk-

turellen Anderungen folgenaz), und wir kénnen vermuten, dal
der Ausbau funktionaler Differenzierung durch Ausdifferenzie-
rung weiterer Zentralperspektiven und durch Steigerung der
Systemautonomie der Funktionssysteme die ausschlaggebende Ur-

sache gewesen ist.

Dal dieser Zusammenhang sich dem zeitgentssischen Bewulltsein
weitgehend entzogen hat, liegt vor allem wohl daran, dall er
teils direkt, teils indirekt verlduft; indirekt zum Beispiel
iiber die chronometrischen Probleme weitrdumiger Verkehrs- und
Kommunikationsverhdltnisse; und da3} er sich, soweit er direkt
verliuft, in mehrere Relationen aufgliedert, die erst im
ZeitbewuBtsein wieder koordiniert werden. Diese Mehrgliedrig-
keit ist ihrerseits eine Folge der Mehrheit von Systemrefe-

renzen, die sich bei aller funktionalen Systemdifferenzierung

_ . 2 b4
artikulieren miissen ?&enn jede Systemreferenz der Teilsysteme

hat ihre eigene Zeitproblematik.

Um den Uberblick zu erleichtern, stellen wir die folgenden
Uberlegungen zunidchst zu einem Schaubild zusammen (siehe

Seite 508a).

In der Referenz auf andere Funktionsssysteme nehmen die Lei=-
stungsanforderungen 2zu. Mehr und mehr leben die Teilsysteme
der Gesellschaft von dem, was sie anderen geben. Die Wirt-
schaft zum Beispiel wird nicht mehr nur unmittelbar von Be-
\in Form von Geld
diirfnissen her begriffen, sondern von den Ertriagen, die sie
abzufiihren vermag (wobei die Tendenz zum "Behalten" iliber Ei-
gentum und Kapitalakkumulation aufmerksam beobachtet und kri-

tisiert wird!). Input/Output-Prozesse werden, obwohl Grenz-

42) Hierzu allgemein Niklas Luhmann, Weltzeit und Systemge-
schichte: Uber Beziehungen zwischen Zeithorizonten und so-
zialen Strukturen gesellschaftlicher Systeme, in: Peter
Christian Ludz (Hrsg.), Soziologie und Sozialgeschichte,
Sonderheft 16 der Koélner Zeitschrift fiir Soziologie und
Sozialpsychologie, Opladen 1972, S. 81-115.

43) Vgl. oben 4.1II.3.
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Normalisierung von Tempodifferenzierung, Phasendifferenzierung
Leistung Input/Output-Prozessen ) .JWm%:orﬂozwmmﬁwozmﬁHoUHmE
Verzeitlichung von Komplexitédt Zeitknappheit

/\

Abstraktion von funktionalen Differenzierung der Zeithorizonte
Funktion Perspektiven, Moglichkeits- Offnung der Zukunft, Punktualisierung
projektionen, Erwartungen mVQmH Gegenwart, Historisierung der Ver-
gangenheit

Historisierung der Verzeitlichung
Reflexion Systemidentitdt . B des Seins, Weltuniversalitat
der Zeitdimension




prozesse!, normalisiert, werden als Bezugspunkte des normalen
systeminternen Prozedierens (Arbeitens!) begriffen und iiber
die Schematik von Zweck und Mittel rationalisiert. Diese Pro-
zesse erfordern jedoch in den einzelnen Funktionsbereichen
und in ihren Teilsystemen und deren Subsystemen in sehr unter-
schiedlichem Maile Zeit. Ausbildungen im Erziehungssystem zum
Beispiel sind sehr viel langsamer als Produktionsprozesse der
Industrie oder Forschungsprozesse der Wissenschaft. Die Zeit-
riume einer sinnvollen Investitions- und Rentabilitédtsrechnung
sind nicht identisch mit den Zeitridumen, in denen politische
Themen in der offentlichen Meinung aufgebaut und wach gehal-
ten werden kénnen, und die Zeit politischer Themen differiert
wiederum von dem kiinstlichen Rhythmus der Wahl- und Regie-
rungszeiten im politischen System. Die Gesetzgebung braucht
oft mehr Zeit, als politisch zur Verfiigung steht, und kann
daran scheitern; sie ist aber immer schneller als Entwicklun-
gen auf dem Gebiet der juristischen Dogmatikha). Der Zeitbe-
darf funktionsspezifischer Prozesse divergiert mithin, Daraus
entstehen Synchronisationsprobleme, die sich teils in Befri-
stungen, Tempoanforderungen, Zeitdruck, teils in Wartezeiten
und in Unsicherheit in bezug auf kiinftig-erforderliche Lei=-
stungen anderer Funktionssysteme umsetzen. In diesen beiden
abgeleiteten Formen der Zeitknappheit und der Unsicherheit
dominiert das Zeitproblem heute alle "verantwortlichen" hoch-

gradig interdependenten gesellschaftlichen Prozesseqj). Uber

44) Vgl., zu diesen Beispielen Niklas Luhmann, Offentliche Mei-~-
nung, in ders., Politische Planung: Aufsdtze zur Soziolo-
gie von Politik und Verwaltung, Kéln - Opladen 1971, S. 9=
34; ders., Politische Verfassungen im Kontext des Gesell-
schaftssystems, Der Staat 12 (1973), S. 1-22, 165-182 (12
ff.); ders., Die Funktion des Rechts: Erwartungssicherung
oder Verhaltenssteuerung? in: Die Funktionen des Rechts.
Vortrige des Weltkongresses fir Rechts- und Sozialphiloso~-
phie, Madrid 1973, Beiheft 8 des Archiv fiir Rechts- und
Sozialphilosophie, Wiesbaden 1974, S. 31-45.

Vgl. hierzu Norbert Elias,Uber den ProzeB der Zivilisation:
Soziogenetische und psychogenetische Untersuchungen, 2 Bde,
Basel 1939, Bd. 2, S. 337 f.; Wilbert E, Moore, Man, Time,




Zeitdruck und Unsicherheit belasten und verzerren Zeitproble-
me die sachlichen Pridferenzen; ihnen mufl durch Vorziehen des
Befristeten und durch Diskontierung des Unsicheren oder durch
Reserven, Redundanzen, Versicherungen etc. Rechnung getragen
werden, Trotz mannigfacher Versuche ist es nicht gelungen,

dafiir allgemeine Kalkiile der Verrechnung zu entwickeln.

Im Unterschied zu Leistungsbeziehungen wird auf der Basis der

institutionalisierten Funktion die Gesellschaftszugehorigkeit

des Teilsystems begriffen und als Operator in die eigenen
Prozesse eingefiihrt, Bei zunehmender funktionaler Differen-
zierung stoflen die Einzelfunktionen extrafunktionale Elemen-
te ab und werden abstrakt - so die Politik die Funktionen der
Forderung des rechten religidsen Glaubens, die Familie die
produktiven Funktionen der "Okonomie", die Religion die Funk-
tion der Erkldrung dkonomischen Mangels oder politischer Kri-
sen, usw. Natiirlich ist dies nur eine sehr grobe Tendenzan-
gabe, und dieseTendenz ist sehr ungleich entwickelt und man-
nigfach durchbrochen. Aber sie ist hinreichend ausgepragt,
um, ausgehend von den fiihrenden Funktionssystemen Wissen-
schaft, Familie, Wirtschaft, Politik, die Temporalstrukturen

der Gesellschaft grundlegend zu verdndern, und zwar in ihren

. ; L6 —_
Zeithorizonten « Die Vergangenheit wird in einem fiir friihe-

re Gesellschaften undenkbaren Mafle zuriickgestoflen und fiir un-
verbindlich erklédrt, Das politische System nach der Revolu-
tion oder nach der Verfassungsgebung ist nicht mehr dasselbe

wie vorher; das besagt der Begriff "moderner Staat'". Die

Zu h5) and Society, New York 1963, insb, S, 16 ff. iiber den Zusam-
menhang von Zeitknappheit und Rollenspezifikation und
Franz-Xaver Kaufmann, Sicherheit als soziologisches und so=-
zialpolitisches Problem, 2. Aufl., Stuttgart 1973, iiber den
Zusammenhang von Zeit und Sicherheit/Unsicherheit.

Auf sprachlicher Ebene zeigt sich dies vor allem darin, da@
man, dhnlich wie in der Theorie der Modalitdten, jetzt
nicht mehr von den vergangenen bzw. kiinftigen Dingen und
Ereignissen bzw. ihren Gesamtmengen spricht, sondern von
"der" Zukunft bzw. "der" Vergangenheit - zum Teil mit ganz
neuen Worten wie "future" (etwa 1600), "avenir" (etwa 1800}
Dabei bezeichnen diese Worte nun nicht mehr die universitas
rerum in temporaler Hinsicht, sondern die Welthorizonte der
Zeit selbst in ihrer Nichtidentitit.




6a
nen mit jeder Eheschlieflung neu begriindet,

biirgerliche Familie" wird nach Abstofen 6kozomischer Funktio=-

olche Distanzie-
rungen ermdglichen ein ambivalentes und selektives Verhdltnis
zur Geschichte: Diskontinuitidt auf der Basis von Kontinuitédt.

Die Vergangenheit wird in einem neuen Sinne "historisch".

Umgekehrt wird die Zukunft fiir Moglichkeiten gedoffnet, die
nicht mehr die der Vergangenheit sind. Die politisclie Funk=-
tion, diepiddagogische Funktion, der Erkenntnisfortschritt,

die Vermehrung der Giiter usw. - das alles wird in Steigerungs-
linien, schlief3lich in hochfliegende Exponentialkurven ausge-
zogen auf der Basis einer jeweils abstrakten, aber durch ge=-
sellschaftliche Notwendigkeit gedeckten Funktion. So entste-
hen iiberzogene optimistische oder pessimistische Zukunftser-
wartungen, schlief3lich eine GesamtzukunftsProjekti?n der Ge=
sellschaft - le temps present est gros de l'avenirq?) -, die
nicht zu realisieren, sondern nur zu reduzieren ist, weil

ihr Mdglichkeitsiiberschuf3 das in kiinftigen Gegenwarten Moég-
liche bei weitem iiberschreitet, Uberdies hat die Zukunft eine
Eigenart, die sie jedem Test, jeder Entscheidung entzieht:

Sie kann nicht beginnen. Jeder Beginn von was immer ist stets
nur Gegenwart und schiebt den Zukunftshorizont vor aller Ope=-
ration, mit aller Operation vor sich her. Gerade weil die Zu-
kunft nicht auf die Probe gestellt werden kann, bietet sie
jeder Gegenwart der modernen Gesellschaft Raum fiir integrie-
rende Orientierungen; allerdings nur, wenn die Zukunftsent-
wiirfe der Teilsysteme nicht schon selbst zu stark divergieren.
Die Gegenwart der gesellschaftlichen Funktionserfiillung, d?%%?
Differenz dieser beiden Zeithorizonte Vergangenheit und Zukunft

trigt, wird damit zum Differenzpunkt zwischen ihnen: zum

L6a) Das heiBt: die auch vorher schon regional bzw. schichten-
mafBig vorkommende kleine Zwei-Generationen-Familie wird
jetzt allgemeiner Familientypus. Siehe dazu Edward Shorter,
Difference de classe et sentiment depuis 1750: L'exemple
de la France, Annales E.S.C. 29 (1974), S. 1034-1057.

so zitiert Henri Grégoire 1798 eine bereits sprichwdrtlich
gebrauchte Formulierung der franzosischen Revolutionsbewe-
gung in: Les moyens de perfectionner les science politiques
in: Mémoires de 1'Institut Nationale (Classe des Sciences
Morales et Politiques), Paris 1798-1804, Bd. I (1798), S.
552-566 (556), mit iibrigens noch sehr kurzfristigen Reali-
sierungserwartungen ("ameneront prochainement (!) un nouvel
ordre des choses....").




Augenblick, zum Punkt der Entscheidung; und sie bestdtigt in
dieser Form das, was man im Kontext von Leistungsprozessen
tdglich erfihrt: Zeitdruck und Unsicherheit, Der zeitkonstan-

te, auf eine supratemporale Ewigkeit bezogene sensus moralis

(etwa: der Heilsereignisse) verliert nach dieser Wendung sei=-

nen Sinn, seine Anschlielbarkeit an tidgliches Erleben und
Handeln; und damit geht auch der GewiBheitsboden verloren, von
dem aus man einer schlimmen Zukunft, einem Ende der Welt ins

Auge sehen konnte,

In einer dritten Hinsicht schieben Verinderungen der Bezie-

hung auf sich selbst, Veridnderungen der Reflexionsprozesse in

Teilsystemen,die Temporalstrukturen der Gesellschaft auf eine
neue Grundlage. Angesichts der jetzt erfallbaren Spannweite

des Mdglichen in der Zeit mull die Identitdt des eigenen Sy-
stems als historische begriffen werden, und entsprechend re-
lativieren sich die Umweltperspektiven, die Objektivitidten,
die Positivitdten. Das zwingt dazu, das Sein selbst als zeit-
lich zu begreifen, alle Gesetze, die Naturgesetze eingeschlos-
sen, fiir kontingent zu erkliren und alle Struktur in Relatio-
nen zu verlegen, die selbstselektiv entstehen und fiir An-
schluflselektionen begrenzte Mbtglichkeiten offen lassen, Damit
verlieren die das 19. Jahrhundert noch beherrschenden Gegen-
sdtze von Statik und Dynamik, Struktur und ProzeBl ihren onto=-
logischen Bezug. Der Lebensfiihrung, die im kontinuierlichen
Wechsel der Rollenbeziige, in der Planung eines sinnvollen
Nacheinander von Selektionen, in der Unsicherheit iiber An-
schluflselektionen ihr Auskommen findet, ordnet sich eine Welt
zu, die keine letzten Sicherheiten mehr verbiirgt, die nicht
mehr Rahmen ist, sondern Horizont, die aber gleichwohl in der
Zeitlichkeit und Jeweiligkeit ihrer aktuellen Pridsenz mehr als
jede Welt zuvor ausschlief3it, daB das Unwahrscheinliche, Be-=-
deutsame, Wahrhaft-Gelingende oder Unheilbar-Katastrophale ge-
rade jetzt und hier geschieht, Diese kontingente, temporali-

sierte Welt 1d(t als plausibel erscheinen, was in den Erle-




bens- und Handelnssequenzen, in den Leistungs- und Funktions-
beziigen einer funktional differenzierten Gesellschaft an Er-

fahrung anfidllt,.

Dal diese Effekte funktionaler Differenzierung Temporalstruk-
turen betreffen und transformieren, ist nun aber keine Garan-
tie dafiir, daB3 evolutiondre Probleme losbar sein werden oder
dall die Zukunft des Gesellschaftssystems planbar und seine
weitere Entwicklung gesichert sein wird. Offene Zukunft und
unter hohem Zeitdruck punktualisierte Gegenwart - das ist
alles andere als eine Garantie fir die Kontrollierbarkeit
kiinftiger Verlidufe. Natiirlich wandelt sich mit den Temporal-
strukturen auch das Verstidndnis der Evolution. Der moderne,
sich seit dem Beginn des 19. Jahrhunderts herausschédlende
Evolutionsbegriff ist, als ein Aspekt gesellschaftlicher Rea-
litdt genommen, das Korrelat zu funktionaler Systemdifferen-
zierung. Dies zeigt sich nicht zuletzt daran, dal er auf eine
moralische - sei es gute, sei es schlechte- Projektion von
Anfang und von Ende der Zeit verzichtet. Der Evolutionsbe-
griff leistet die Selbst-Thematisierung der modernen Gesell-
schaft in der Zeitdimension, Und er entspricht der Zeit, die
diese Gesellschaft fiir sich hervorbringt, dadurch, dall er
zwar Kontingenz artikuliert, aber bestimmte Gesellschaftszu-
stinde weder erkldrt noch prognostiziert. Der Zeitbegriff,
der sich aus funktionaler Differenzierung ergibt, enthdlt
Evolution als Thema, nicht als Problemldisung oder als Rezept;
& als Aspekt der Temporalisierung der Identitdt von Welt und
Gesellschaftssystem, nicht als Garantie einer menschenwiirdigen

Zukunft.

(4) Quer zu den bisher erorterten Nebenfolgen, die auf eine

Steigerung von Interdependenzen und Independenzen in sachli-
cher, sozialer und zeitlicher Hinsicht, also auf Steigerung
der Systemkomplexitdt durch funktionale Differenzierung zu-
riickgefiihrt werden kdnnen, ergeben sich weitere Schwierigkei-

ten daraus, daB funktionale Differenzierung und Schichtung




als Formen der primiren Systemdifferenzierung inkompatibel

8)

B
sind « In dem Malie, als das Gesellschaftssystem primir

funktional differenziert wird, kannes nicht zugleich primir
schichtenmidflig differenziert sein. Die Ordnung nach Gleich =
heit/ Ungleichheit der Funktionen schlief3t Schichtung nach
Gleichheit/Ungleichheit von Familien keineswegs aus; aber sie
nimmt ihr die Funktion eines primdren Prinzips sozialer Diffe-
renzierung. Das hat fiir die fortbestehenden Schichtungsstruk-

turen weitreichende Folgen.

Funktionale Differenzierung betrifft Schichtung in mehrfacher

Hinsicht:

Durch ihr Erfordernis der Inklusion werden in vielen Funk-
tionsbereichen Beteiligungsmoglichkeiten geschaffen, (zum
Beispiel: Besuch von Museen, Kulturstdtten usw.; Moglichkei-
ten des Eigentumserwerbs; Teilnahme an politischen Wahlen

oder Intereseenvertretungen; Méglichkeiten, hohere Bildung
bzw. Ausbildung zu erreichen), die zwar im Grade ihrer Aus-
nutzung immer noch mit Schichtung mehr oder weniger hoch
korrelieren, die aber gleichwohl die Stdrke dieser Korrelatio-
nen driicken. Die Schwidchung der Zusammenhinge mit Schichtung
geschieht auf mehrfache Weise: durch formale (vor allem

rechtliche) Eroffnung des Zugangs; durch Verdnderungen der

48) Anders bekanntlich die sog. funktionalistische Schichtungs-
theorie, insb., Kingsley Davis / Wilbert E. Moore, Some
Principles of Stratification, American Sociological Review
10 (1945), S. 242-249, dt. Ubers. in: Heinz Hartmann (Hrseg),
Moderne amerikanische Soziologie: Neuere Beitrdge zur sozio-
logischen Theorie, Stuttgart 1967, S. 347-357 (dort S.346
f, auch Hinweise zur anschliellenden Diskussion. Der viel
kritisierte Eindruck von Kompatibilitédt entsteht hier je-
doch nur durch vollstidndige Unterordnung des Schichtungs-
prinzips unter die funktionale Differenzierung, durch rest-
lose Instrumentalisierung der Schichtung im Dienst der
Funktionssysteme. Das Problem der Inkompatibilitdt auf der
Ebene primidrer Differenzierung des Gesellschaftssystems
wird so gar nicht mehr gestellt. Und damit wird auch der
historische Aspekt der Ablosung von Schichtung durch funk-
tionale Differenzierung ausgeblendet,




GroBenordnung und der Zahl méglicher Kontakte; durch Schwi-
chung der funktionalen Relevanz eigener anderer Rollen fir
spezialisiertes Rollenhandeln; und durch die funktionsspezi-
fische Interessenlage in den einzelnen Teilsystemen, nament-
lich durch die dkonomische Vorteilhaftigkeit der Massenpro-
duktion, die breit gestreute Kaufkraft voraussetzt, und durch
die Eigendynamik politischer Programme des Wohlfahrtstaates,
Mit all dem wird, in der Zeitdimension gesehen, der Aufstieg
und Abstieg von Familien beschleunigt. So nimmt zum Beispiel
bei den derzeit gegebenen Korrelationen zwischen Schichtung
und Bildung die Wahrscheinlichkeit, einen Status konstant zu
halten (ganz zu schweigen von der Wahrscheinlichkeit,ihn fiir
alle Nachkommen konstant zu halten) bereits in der dritten
Generation so rapide ab, daf3 sie bei ladngerfristiger sozialpo-
litischer Orientierung als strukturelles Problem vernachlids=-

ko

sigt werden kann ~.

Diese Beschleunigungstendenz verbindet sich mit der ebenfalls
; Universaltypus der
auf funktionale Differenzierung zuriickgehenden Tlendenz zam~
kleinen, Zwei-Generationen-Familie, die nicht mehr als eine
Art substantielles Element des Gesellschaftsaufbaus angesehen
wird, sondern als ein geschichtsloses und zukunftsloses, mit
jeder Generation neu begonnenes und durch Tod beendetes funk-
tionsspezifisches Teilsystem der Gesellschaft, Die Funktion
der Familie bezieht sich dann auf ein Leben auflierhalb ihrer
selbst - sei es,daB sie ihre SproBlinge darauf vorbereitet,
sei es, daB sie fiir die Belastungen ihrer Mitglieder durch
auBerfamiliale Rollen Kompensationen und emotionale Stiitzen
bietet. Diese AuBlenorientierung - ein weiteres Beispiel fiir
zeitliche Komplexierungen im oben erdrterten Sinneﬁo) - er=
setzt familienintern Autoritdtsstrukturen durch zwei funktio=-

nale Aquivalente: Instrumentalisierungen und Sentimentalisie-

rungen, die in der sog. biirgerlichen Familie charakteristische

49) Als Uberblick iiber amerikanische Forschungen vgl. Christo-
pher Jencks et al., Chancengleichheit, Reinbek 1973.

50) Vgl. Seeseces, insb., die Uberblicksskizze S.




Amalgame eingehen. Das ermdglicht zunidchst eine schichtunab-
hidngigere Stabilisierung der Einzelfamilie als System mit der
Folge, daB Schichtung im Sinne von Aufstieg und Abstieg, von
Erziehung und Berufswahl der Kinder, von Weitergabe der Er-
rungenschaften gegen Nivellierungstendenzen der Umwelt fiir

sie zum Problem werden kann.

Eine analoge Reduktion, die Familie auf paradoxe Weise
schichtunabhingiger macht, erfolgt dadurch, daf die WOhngen
meinschaften (Haushalte) auch der Obers hichtenfamilien guf
FamiliengrofBe zuriickgeschnitten werdeﬁ?_Haushalte bestehen
damit nur noch aus Angehdrigen der gleichen Schicht, die in
ihrem Zusammenleben Schichtungsdifferenzen nicht mehr artiku-
lieren, nicht einmal mehr parathalten miissen. Auch insofern
stabilisiert sich das Familienleben schichtunabhingig, weil

52)

ohne Bezug auf die Umwelt anderer Schichte . Damit ent-
fallt auBlerdem, wie oben bereits notiertszine Sozialisations-
statte fiir Schichtungsdifferenzen. Fir heranwachsende Kinder
ist die Ubertragung familialer Gleichheit auf andere Kinder
selbstverstidndlich,und Schichtungsdifferenzen sind fiir sie
zundchst nicht einmal erkennbar. So wird Schichtung erst in
einer Sozialisationsphase relevant, in der man schon relatio-
nieren, schon zurechnen kann und gleichsam routinemidllig nach

Grinden fragt.

Die heutige Familie gewinnt demnach ihre Identitdt und ihre

Stabilisierungsweise nicht so sehr dadurch, dafl sich schich-
« Haushalt -

tungsmédfige Gleichheiten und Ungleichheiten in ihremkreuzen.

Sie gewinnt ihre Identitdt nicht aus dem typisierenden Koordi-

natensystem der Schlchtung (obwohl sie ihre Funktion weiterhin

51) Vgl. z.B. Peter Laslett (Hrsg. ),,Household and Family in
Past Time, Cambridge Engl. 1972,/ und dazu Alain Collomp,
Ménage et famille: Etudes comparatwves sur la dimension et
la structure du groupe domestique, Annales E.S.C., 29 (1974),

S. 777-786.

Um kelnrﬂlﬁverstandnlbse aufkommen zu lassen, sei erneut

in Erinnerung gerufen, dail wir von einem systemtheoreti-
schen und damit umweltbezogenen Schichtungsbegriff aus ar-
gumentieren., Selbstverstidndlich soll nicht in Frage ge-
stellt werden, daf3 Familien schichtspezifische Einstellun=-
gen, Fidhigkeiten und Werthaltungen an ihre Kinder weiter-
geben. Die Bedeutung dieses Tatbestandes wird jedoch leicht
iiberschidtzt im Vergleich zur sozialen Relevanz eines Diffe-
renzbewuitseins,

SecesascsANmaensss (Neufassung)
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Weise -
auf schichtspezifische und schichtbezog&-@’rlebt), sondern gegen-

iiber einem dkonomischen, politischen und neuerdings auch pi-
dagogischen Antifamilialismus ihrer Umwelt53J. Dieser struk-
turell angelegte Antifamilialismus, mit dem die gesellschaft-
liche Umwelt die Familie unter dem Gesichtspunkt von zufidl-
lig5h) zusammenlebenden Individuen behandelt, sitzt umso tie-
fer, als er die Ebene der Intentionen und Programme iibergreift
und sich gerade auch in Hilfs~- und Férderungsprogrammen aus-

wirkt.

Parallel zu dieser Problematisierung von Schichtung fiir die
Familie und von Schichtung der Familien fiir deren Umwelt wer-
den durch andere Auswirkungen funktionaler Differenzierung,
namlich durch schlichtes GrioBenwachstum der Gesellschaft, die
Moglichkeiten untergraben, die eigentliche Funktion von
Schichtung in den Oberschichten zu erfiillen. Die Gesellschaft
wird zu grofl und zu komplex, als dall es noch moglich wire,
sie liber die Einzelfunktionen hinweg durch schichtspezifische
Kommunikationserleichterungen zu integrieren. In der zweiten
Hdlfte des 18, Jahrhunderts springen, wie die Familienge-
schichtsforschung zeigt, noch Hilfsmechanismen ein, etwa in
Gestalt der Freimaurerlogen, die die Kontaktanbahnung in den
Oberschichten bei schon betrichtlicher Reisetdtigkeit und

Korrespondenz erleichtern. SchlieBflich aber treten an die

53) Dieser Antifamilialismus bezieht sich nicht nur, wie man
meinen kdnnte, auf Oberschichtenfamilien, die in ihren Kon-
tinuitdtschancen geschwdcht werden, sondern auch und gerade
auf Unterschichtenfamilien, die nach den Vorstellungen der
Politiker und Pddagogen aufsteigen sollen ohne Riicksicht
auf familieninterne Strukturprobleme und selbst dann, wenn
ihr Familiensystem dazu gar nicht disponiert ist.

Ein wichtiger Gesichtspunkt in diesem Zusammenhang ist, daf
die Kommunikationsbasis zwischen diesen Systemen, und das
entspricht sowohl der funktionalen Differenzierung als auch
dem Erfordernis der Inklusion, das Individuum ist, das ins
Wirtschaftssystem eingegliedert, politisch (sogar: familiew
politisch!) gefdrdert und erzogen wird., Das hat die Folge,
dafl selbst wohlwollende Programme antifamilialistisch, ndm-
lich individuumsbezogen, formuliert werden und die Familie
als System in eine inale Position gerdt und sich mit
einer Binnenlogik und Dinnenmoral verteidigt, die nicht
mehr als Ausdruck gesellschaftlicher Moral begriffen werden
kann.

54) Zufdllig heiflt dabei so viel wie: nicht mit der Funktion
des jenigen (politischen, Skonomischen, erzieherischen usw.)
Systems zusammenhidngend, das die Mitglieder der Familie
als eigene gesellschaftliche Umwelt und als Individuen be-
handelt.




Stelle von Schichtung in weitem Umfange teils organisatori-
sche Position, teils individuell zugerechnete offentliche Re=-
putation, die Kommunikationen mittels bekannter Adressen,
verfiligbarer Apparate und unterstellter Reichweite der Wirkung
anzieht., So dringen verschiedenartige Substitute in den Funk-
tionskreis ein,der friiher durch Oberschichtenkommunikation
erfiillt wurde. Auch hier bilden sich wieder persdnliche Be=-
kanntschaften als Basis des "Ansprechenkdonnens", informale
Kontaktnetze und in einigen F&dllen personale lHerrschaftsap-
parate., Die Teilnahme daran beruht auf nicht zu stark spezia-
lisierter Prominenz und auf Breite des unterstellbaren oder
erfolgreich zumutbaren personlichen Interesses. Die dafir not-
wendigen Ressourcen beruhen nicht auf familidrer Herkunft

und sind nicht vererbbar. Die personalisierte Prominenz des
Vaters oder der Mutter kann, eben weil personalisiert, fiir die

Kinder eine Starthilfe und ein Handicap zugleich sein. Sie

erzeugt in jedeﬁ'Falle eine mit schichtungsgebundenen gesell-

schaftlichen Verhdltnissen nicht mehr vergleichbare Situation.,.

Als Folge des Zusammenwirkens dieser strukturellen Anderungen
werden schichtenmdfBige Unterschiede in der Verteilung von Gii-
tern und Chancen problematisiert, ja prinzipiell in Frage ge-
stellt. Ungleichheiten bediirfen in einer Gesellschaft, die

auf funktionale Differenzierung und Inklusion aller in alle
Funktionsbereiche gebaut ist, einer Begriindung, und diese mul}
an Funktionserfordernisse, Leistungen oder Verdienste anschlie-
Ben. Durch Nachweis einer Schichtabhidngigkeit werden Vertei-
lungen diskreditiert, widhrend friher eher das Umgekehrte galt:
daB ein durch Schichtung nicht getragenes Sonderstreben Ein-

zelner fragwilirdig, unpassend oder ladcherlich erschien,

Andererseits werden schichtungsdhnliche Differenzierungseffek-
te durch ein Zusammenspiel von funktionsspezifischen Fortkom-
menschancen, Familienbildung und Sozialisationseffekten lau-

f'end reproduziert.f&urﬁﬂt-&fe—négiéehheé¢ traditionsloser Fa-
milienneubildung Pegtmsbirst nach Ausmafi, Beweglichkeit und







55)

Tempo das Entstehen "neuer Klassen" . Diesen Klassen fehlt
dann freilich die kommunikative Innenbindung, die Spezifizi=-
tdt eigener Prozesse und damit der Charakter sozialer Systeme.
Weniger Voraussetzung als gggregierter Effekt gesellschaft-
licher Prozesse, differenzieren sie nicht die Gesellschaft
selbst, sondern nur die Verteilung der Giiter und Chancen. Ihr
Verhdltnis zum Gesellschaftssystem mul3 als kontingent begrif-
fen werden, Daher liegt es nahe, die Klassenlage in diesem
neuen Sinne politisch und dkonomisch zu focussieren und als
ihr prdgendes Merkmal nicht ihr bloB3es Vorkommen als Resultat,
sondern das Bewufitsein der Verdnderbarkeit zu fordern. Aller-
dings ist Klassenbewufitsein, wenn es sich das Bewulltsein der
Kontingenz als BewuBtsein der Veridnderbarkeit erhalten will,
auf Pauschalvorgriffe auf Zukunft und auf Reflexionsverzichte
angewiesen; Sartres gedankliche Entwicklung vom Kontingenzbe-
wulltsein zum ParteibewufSitsein in der Critique de la raison
dialectique ist ein in sich wiederum unreflektierter Beleg
dafiir. Die Reflexionsdefizite, die bei ausgeprédgter funktio=-
naler Differenzierung ohnehin zu erwarten sind, werden durch
Klassenbewufitsein nicht aufgehoben, sondern an Hand von Neben-
folgen funktionaler Differenzierung nur nochmals simplifi-

Ziert.

(5) Eine abschlieBende Betrachtung wollen wir dem Begriff der
Krise widmen, der eine fiir funktional differenzierte Gesell=-
schaften typische Sachlage bezeichnet. Da der Krisenbegriff
unklar und umstritten ist und auf alle Fidlle abhidngig ist wvon
dem Theoriekontext, in dem er eingesetzt wird, ist jedoch

eine Vorbemerkung angebracht.

Anders als auf der Ebene von Interaktionssystemen oder von
56)

organisierten Sozialsystemen ist es im Falle von Gesell-

55) Zur Diskussion dieses Themas vgl. nur Milovan Djilas, Die
neue Klasse, Miinchen 1964; Serge Mallet, La nouvelle classe
ouvriére, Paris 1963, dt. Ubers., Die neue Arbeiterklasse,
Neuwied - Berlin 1972; Peter Christian Ludz, Parteielite
im Wandel, 3. Aufl, Kéln - Opladen 1970;r

56) Hierzu Niklas Luhmann, Zweckbegriff und Systemrationalitit,
Uber die Funktion von Zwecken in sozialen SystemenJNeudruck
Frankfurt 1973, S. 326 ff,

f;ten Tellenbrack, Patterns of Stratification in Socialist Poland,
Acta Sociologica 17 (1974), S. 25-47.




schaftssystemen nicht méglich, aber auch nicht notig, Krisen
durch Bestandsgefidhrdung zu definieren. Nur die Durchhaltbar-
keit von Entwicklungsniveaus der Gesellschaft steht auf dem
Spiel. Entwicklungsniveaus stabilisieren sich iiber die Er-
fiillung von Bedingungen der Kompatibilitdt evolutiondrer Er-
rungenschaften und betreffen insofern die Gesellschaft als
System, Daraus folgt indes nicht, da3 Krisen der Gesellschaft
als Funktionskrisen iibergreifender Gesamteinrichtungen begrif-
fen werden miiBten - etwa als Herrschaftskrise, als Krise der
Steuerungsmittel im Verhidltnis zu den anstehenden Problemen,
als Krise des Umweltverhdltnisses oder als Legitimationskri-
se "der Gesellschaft", Dies ist das gegenwidrtig wohl vorherr-
schende Krisenverstﬁndniss7). Dabei wird vorausgesetzt, dall
es unverzichtbare Totalfunktionen dieser Art gibt, die auf
dem Systemniveau der Gesamtgesellschaft erfiillt werden miissen,
also nicht auf Teilsysteme delegiert werden kénnen, und eben
deshalb die Gesellschaft, wenn sie nicht oder nicht mehr zu-
reichend erfiillt werden kdnnen, in besonderem MafBle getf'dhrden.
Die Krise erscheint dann geradezu als Krise in nichtausdiffe-
renzierbaren Funktionsbereichen; und mit Spannung wird die
Aufmerksamkeit auf die Frage gelenkt, ob die Herrschenden mit

der Krise fertig werden ("Krisenmanagement") oder nicht,

Da nun aber funktional differenzierte Gesellschaften sich

mehr als alle anderen Gesellschaftsformationen durch ein ho-
hes Mafl an Ausdifferenzierung von Zentralfunktionen auszeich-
nen, ist nicht einzusehen, weshalb gerade sie besonders krisen-
trichtig sein sollten und durch Funktionsmingel in den nicht
ausdifferenzierten Bereichen gefidhrdet werden konnten. Viel
plausibler erscheint die gegenteilige Annahme: da gerade die
Ausdifferenzierung von Zentralfunktionen durch Teilsystembil-

dungen die Gesamtgesellschaft Krisen aussetzt.

57) Siehe nur Jiirgen Habermas, Legitimationsprobleme im Spédt-
kapitalismus, Frankfurt 1973.




Geht man von dieser Vermutung aus, dann muf3 zundchst der Kri-
senbegriff reformuliert werden. Seine Definition setzt dann
eine zweifache Systemreferenz voraus und bezieht sich damit
auf das Zentralproblem von Systemdifferenzierungen: auf die
Bedingungen der Mdglichkeit multipler Systemreferenzen. Krisen

wiren danach Funktionskrisen in Teilsystemen, sofern diese

ein Ausmafl erreichen, das die normalen Anpassungmoglichkeiten

aller anderen Teilsyvsteme iiberschreitet und damit durchgehen-

de, gesamtgesellschaftliche Relevanz erhdlt. Krisen heben,

mit anderen Worten, die normalen innergesellschaftlichen
System/Umwel t-Perspektiven auf und zwingen dazu, die Einheit
des Gesellschaftssystems auf operativer Ebene zu reaktivie-
ren., Ein an Krisen orientiertes Verhalten verliert seine Spe-=-

zifikation; es operiert in mehreren Systemreferenzen zugleich.

Damit wird funktionale Innendifferenzierung (im Unterschied
zu abrupten oder sich steigernden Umweltverdnderungen,) zur
Bedingung der Mdglichkeit von Krisen. Krisengefahren sind

Ausdruck hochgradiger Spezialisierung in Teilbereichen, von

denen die Gesellschaft in diffuser, vielfdltig vermittelter

Weise abhidngig bleibt. Die Krisentridchtigkeit hochdifferen-

zierter Systeme beruht also auf der gleichzeitigen Relevanz

von Spezifikation und Diffusitdt. Da Leistungen und Lei-

stungsausfille, die Kriseneffekte iibertragen, immer an den
beiden Zeitgrenzen jedes Systems relevant werden, wird auch
eine Krisentheorie auf diese beiden Grenzprozesse abstellen

miissen: auf Input und auf Output.

Krisen sind daher erstens um so wahrscheinlicher, wenn hoch-
spezialisierte Leistungen von einem diffusen Input abhingig
sind. Diese These hat Raymond BoudonSB) zur Erklirung der
Krisen in der Soziologie aufgestellt: Es gdbe hier keinen

kontinuierlichen Erkenntnisgewinn, die Entwicklung verlaufe

583) La crise de la sociologie: Question d'épistémologie socio=-
logique, Genf 1971, S. 18 ff,




iiber Krisen, weil diffuse Umweltfaktoren auf das System ein-
wirken. Eine Parallelargumentation liegt vor allem fir publi-
kumssensitive, demokratische politische Systeme nahe, wenn

es ihnen nicht gelingt, die Einwirkung des Publikums als Aus-
iibung der ausdifferenzierten Rolle des Wahlers und als Wahr-
nehmung der Rechtspositionen des 6ffentlichen Rechts einzu-
schrinken. Jeder Akt politischer Gewalt gegen das politische
System ist, wie immer die Motive liegen, ein Krisensignal

und wird heutzutage auch so intendiert.

Die andere Front, die Krisen erzeugt, liegt an der Output-
Grenze der Systeme. Auch hier erscheint die fir differenzier-
te Systeme typische Gleichzeitigkeit von Spezifikation und
Diffusitdt als Asymmetrie in System/Umwel tverhdltnissen:Lei~-
stungen lassen sich nahezu beliebig spezifizieren, die Folgen
von Leistungsausfidllen dagegen nicht. Was geschehen mul}, um
die heranwachsende Generation auszubilden, ist - bei aller
Komplexitdt der Anforderungen - klarzustellen und umsetzbar
in Erziehungsprogramme. Was geschehen wird, wenn sie nicht
ausgebildet wird oder durch die Art der Erziehung psychisch

geschiddigt wird 148t sich kaum ausdenken und jedenfalls nicht

maBnahmenpolitisch abfangen. Es wird dann sehr rasch iiberall

an adiquaten Personen fehlen - nicht nur an hinreichend f&dhi-
gen Personen fiir industrielle oder biirokratische Arbeit, son-
dern auch an von sich selbst hinreichend unabhidngigen Perso-
nen zum Heiraten, an hinreichend durchkultivierten Studenten
im Erziehungssystem selbst, usw. Ahnliches gilt fiir das Rechts
system: Es lieBe sich klédren, was zu geschehen hat, damit
rechtlich bindende Entscheidungen durchgesetzt werden; was
dagegen geschehen wiirde, wenn dies nicht mehr oder in weitem
Umfange nicht mehr der Fall wdre, ist fiir heutige gesell-

59)_

schaftliche Verhidltnisse kaum auszumachen

59) Obwohl es zeitgendssische Orientierungshilfengibt. Siehe
etwa German Guzman / Orlando Fals Borda / Eduardo Umana
Luna, La violencia en Colombia: Estudio de un proceso so-
cial, Bogota 1962.




Unter Riickgriff auf einen oben (4 III 4 (2) ) ersrterten Be-

griff kénnen wir nunmehr auch sagen: Krisen sind nichtakzep-

table Problemiiberwdlzungen. Sie entstehen immer dann, wenn

ein Teilsystem seine eigentliche Funktion auf dem erforderli-
chen Leistungsniveau nicht erfiillt, sie nach aullen abgibt

und damit andere Systeme zur Miterfiillung von fiir sie extra-
funktionalen Bedingungen, also zur Entdifferenzierung zwingt.
Akzeptable und nichtakzeptable (krisenerzeugende) Problem-
{iberwdlzungen werden praktisch und empirisch nicht leicht zu
differenzieren sein. Die Differenz hingt selbst vom Ausmal

der erreichten funktionalen Differenzierung ab. Das vielleicht
wichtigste Unterscheidungskriterium liegt in der Zeitdimension
und betrifft Irreversibilitit. Problemiiberwdlzungen sind auf
Spezialkompetenzen anderer Systeme zugeschnitten, sollen also
im Prinzip keine Strukturidnderungen ausldsen. Krisen erfor-
dern dagegen in allen betroffenen Teilsystemen Umstrukturie-

rungen, die spezialisierte Leistungsdispositionen mindern

60)

und kaum wieder riickgidngig zu machen sind

Diese Uberlegungen legen es nahe, dem viel behaupteten Zu-
sammenhang von evolutionidrem Fortschritt und funktionaler
Differenzierung eine komplexere Fassung zu geben. Der Steige-
rungszusammenhang steigert die Krisentridchtigkeit mit und
gibt der Gefihrdung zugleich ihre spezifische Form., Hochdiffe-
renzierte Systeme erzeugen somit in sich selbst die Moglich-
keit einer Zukunft, die sie nicht akzeptieren konnen. Ihr
Funktionsbewuf3tsein ist immer zugleich Leistungs- und Krisen-
bewuBtsein. Ihre Strukturen erscheinen dann nicht mehr als
irreversible Errungenschaften einer historischen Bewegung,
die an ihrem Ende ihren Anfang begriindet: als irreversibel
erscheinen vielmehr die Strukturdnderungen, mit denen das
System auf Krisen, trédfen sie ein, reagieren wiirde. Auch die-

se Gesellschaft kann in zeitlicher Hinsicht sich selbst als

60) Ein Beispiel fiir Konsequenzen des Versagens politisch-
rechtlicher Gewaltkontrolle: Niklas Luhmann, Wabuwabu in
der Universitit, Zeitschrift fiir Rechtspolitik 8 (1975),
13-19.




als Evolution begreifen. Sie wird deshalb ihre Krise nicht

als ihr bevorstehendes Ende, als Abschlufl der Geschichte in

Analogie zum Tode, sehen kdnnen; wohl aber als Einleitung

irreversibler Strukturtransformationen in regressiver Rich-

tung, was unter strikt evolutionstheoretischen Gesichtspunk-

ten ohnehin zu erwarten ist.
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IV. Die GrofBBenverhidltnisse und die Strukturen

des Systems der Weltgesellschaft

1. Wachstum und Evolution

“7u den eindrucksvollsten Konsequenzen der funktionalen Dif-

[

ferenzierung des Gesellschaftssystems gehort ein&immense#f

Wearehstam, @4E in seinen Folgen wiederum die Strukturtypik

dieses Systems betrifft und verdndert. Unterachstum-erste -

henr—wi-p—die—V-ermehrung—der—Elemente,—aus denen ein System

I h—Beschrinkung méglicher Relationen—gebildet wird. In Be-

tracht kommen sowohl Vergrifierung nach auflen als auch Ver-
groBerung nach innen. Vergroflerung nach auflen erfolgt durch
Einbeziehung von Kommunikationen aullerhalb traditioneller
(territorialer) Grenzen des Gesellschaftssystems in die Ge-
sellschaft, also durch Expansion. Vergrolerung nach innen
erfolgt durch Vermehrung der Kommunikationsthemen, durch Er-
weiterung des Zuganggekommunikationsthemen (Inklusion) und
damit zu modglichen Kommunikationsakten innerhalb des Gesell-
schaftssystems. Auf beiden Wegen kann die Zahl der Elemenbef-
zunehmen, auf die sich die Selektionsleistung der Strukturen
des Gesellschaftssystems beziehen mufl., Die Frage dieses Ka-
pitels lautet: ob es in diesen Hinsichten Grenzen des Wachs-
tums gibt und ob die im Entstehen begriffene Weltgesellschaft
solche Grenzen erreicht oder gar als Systemtypus notwendig
iiberschreitet, so daB die Evolution auf ein gar nicht mégli-

ches System zul&duft.

Es ist allgemeine, freilich an sinnkonstituierenden Systemen
noch nicht erprobte Ansicht, dall Wachstumsprozesse an Mog-
lichkeiten der Strukturierung des wachsenden Systems ihre
Grenzen finden und daB sie, eben deshalb, in differenzierten
Systemen disproportional anfallen, das heiBlt: einige Teilsy-
steme stiarker wachsen lassen als andere6lJ. In etwas umstédnd-
licherer Formulierung kann man auch festhalten, dal Wachs-

tumsprozesse auf der Ebene der Elemente die Kelationierungs-

moglichkeiten iliberproportional ansteigen lassen und entspre-
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Abhéngigkeit gesellscha struktureller Entwicklungen von

demographischen Prozessen in der gesellschaftlichen Umwelt
RuxER in den letzten beiden dahrhunderten durch-
lschaftsstruktureller
ft hat genug Mensche
evilkerungsvermehrung
dadurch zu einem die Umweltorientierung der Gesell-
beherrschend Problem, dem keine tsprechenden
strukturellen Erfordernisse mehr gege rstehen; Yad _auc
nr—dissem—ainrne—ist hva%ummrﬁuqegmawmnuuon an-der-Zahl der
afltuaisterterenmundicartionmen, Turoch—wiwoec—-sysbemnidnter
s”ﬁﬁ'ﬁnﬁhh‘ﬁlbﬁﬁe’ﬁevﬁlkéﬁﬁnrﬂvermehTun" n*”'*
Tennenswert——ototererhar.~ sie ist eine fiir das Gesel ]“‘Qﬂfts
mehr ausnutzbare, nicht mehr in
Kakx systemspezi: ches V“achstum transformierbare Umweltvexr
nderung mit fiir die Gesellschaft selbst eher pathologische

Merkmalen, \arm Lk

Unmittelbare Ursache dieseg Versmdezung ist natlirlich

die industrielle “roduktionsweise d inzwischen auch die
automatisierte Informationsverarbeitung. Tragende Systembe-
renzierung des Gesell
Kontext der Evo-

vermekkt, die bisherige e ren evolu-

icklung grundlegend gewandelt ’_&Lm sie den
Stabilisieruncsmechanismus :y.%ﬂtﬁ als Variationsmechanis-
mus verwende- Sie verindert aus: die bis geltenden
Pedingungen des Wachstums in einer mnoch schwer iiberschauba-

ren \Welse,




chend die Selektionsschidrfe der Systemstruktur, die die
brauchbaren Relationen auswihlt, verstirken und/oder das
System zur Differenzierung zwingen mit der Folge einer dis-
proportionalen Wiederholung dieses Problems im Verhdltnis

der Teilsysteme zueinander.

Diese strukturellen Beschrinkungen moglichen Wachstums haben
eine auf der Ebene allgemeiner Theorie noch wenig diskutier-
te Beziehung zur Evolution. Fiir die organische Evolution ist
das Problem dadurch strukturiert, dal man zwischen der Grdfle
des Oko-Systems der Populationen und der Grofle der Organismen
unterscheiden kann und muB3. Populationen mit grofien Organis-
men brauchen (und werden in der Regel) nicht selbst grofl sein
und umgekehrt, Gerade deshalb ist es jedoch in einer fiir die
organische Evolution charakteristischenWeise nicht unerheb-
lich, wie groB Organismen unter gegebenen Gkologischen Be-

)

der organischen Evolution die Durchschnittsgréfle der Exempla-

dingungen werden konnen. Cope's Regel62

besagt, dafl im Laufe

re einer Gattung zunimmt. Sie hat sich nicht fiir alle, wohl
aber fiir sehr viele Fdlle bewdhrt., Eine direkte Ubertragung
dieser induktiv gewonnenen Verallgemeinerung auf den Bereich
der soziokulturellen Evolution kommt nicht in Betracht -

allein schon deshalb nicht, weil die Systemverhdltnisse

61) Vgl. z.B. Pitirim A. Sorokin, The Principle of Limits App-
lied to Problems of Causal or Functional Relationship bet-
ween Societal Variables and of the Direction of Social Pro=-
cesses, in: Social Process: Papers Presented to the 26th
Annual Meeting of the American Sociological Society Wa=-
shington 1932, Chicago 1933, S. 19-27; W. d'Arcy Thompson,
On Growth and Form, New York 1942; Kenneth E. Boulding,
Toward a General Theory of Growth, Canadian Journal of
Economics and Political Science 19 (1953), S. 326-340; G&-
sta Carlsson, Change, Growth, and Irreversibility, The
American Journal of Sociology 73 (1968), S. 706-714; F.
Kenneth Berrien, General and Social Systems, New Brunswick
N.J. 1968, S. 75 ff.; Edward Goldsmith, The Limits of
Growth in Natural Systems, General Systems 16 (1971), S.
69-75; John D, Kasarda, The Structural Implications of So=-
cial System Size: A Three-Level Analysis, American Socio-
logical Review 39 (1974), S. 19-28 - letzteres eine der
bisher seltenen empirischen Forschungen zu diesem Problem
auf der Ebene gesellschaftlicher und kommunaler Systeme.

Genannt nach E,D. Cope, The Primary Factors of Organic
Evolution, Chicago 1896.




ie
hier anders liegen und es kein Aquivalent fa%vﬁifferenz von

Organismen und Populationen gibt, Gleichwohl gibt die Erklia-
rung zu denken, die Steven M. Stanley fiir Cope's Regel gege-
ben hat63). Sie fiihrt diese Regel zuriick auf eine allgemeine-
re Regel. Diese besagt, dafl die mogliche Eintrittsschwelle
neuer Systemtypen in die evolutiondre Entwicklung unterhalb
der moglichen Systemgrofle mit dkologischer Anpassungsfihig-
keit liegt. Nach dem Eintritt in die Evolution und nach der
Sicherung der Reproduktionsfdhigkeit kann ein neuartiger Sy-
stemtyp noch zusidtzliche Vorteile von Grélle ins Spiel bringen
und entsprechende Nachteile von Grofle durch Zusatzeinrichtun=-
gen struktureller Art kompensieren; er kann und wird, soweit
er Reproduktionsfdhigkeit erreicht und erhdlt, noch wachsen,
das heiBt: durchschnittlich griere Exemplare reproduzieren.
Zugleich mindert sich durch Wachstum und strukturelle Kom-
plexion die Wahrscheinlichkeit, dall solche Systeme zu weite-
rer Evolution fdhig sind, weil dies relativ kleine Systeme
mit relativ unsbezialisierten Strukturen voraussetzen wiirde,
Letztlich beruht diese Theorie auf der Annahme, dafl evolutio-
nidre Mechanismen und System/Umwelt-Mechanismen nicht von vorn-
herein koordiniert sind und daf3l die Prozesse ©dkologischer
Anpassung Groéflenverhdltnisse pramieren, die evolutionir keine
Chance mehr haben. Evolution hidngt dann auf weite Sicht da-
von ab, daBll Prozesse des Wachstums und der strukturellen Spe-
zialisierung in hinreichend vielen Fdllen friihzeitig genug
blockiert werden, so dafl genug unspezialisiertes Entwicklungs-

potential erhalten bleibt.

Die Versuchung ist grofl, diese Regel des hoheren Entwicklungs-
potentials kleiner und unspezialisierter Systeme auf den Fall
der sozio-kulturellen Entwicklung und damit auf Gesellschaften

b)

als Systeme zu iibertragen 2 « Damit waren wichtige Vorent-

63) An Explanation for Cope's Rule, Evolution 27 (1973),
So 1“'26

64) So z.B. Elman R. Service, The Law of the Evolutionary Po-
tential, in: Marshall D. Sahlins / Elman R. Service, Evo-
lution and Culture, Ann Arbor 1960, S. 93 ff.; neu gedruckt
in ders,, Cultural Evolutionism: Theory in Practice, New

Yerk 1971, S 3% £Ff.
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scheidungen iiber die Evolutionsfihigkeit der Weltgesellschaft
gefallen. Wir miissen uns daher auf eine genauere Priifung ein-

lassen.

Sicher gilt auch fiir die bisherige soziokulturelle Evolution
die allgemeine Aussage, daB Mechanismen der Komplexitdtsba-
lancierung zwischen System und Umwelt nicht identisch sind
mit der die Evolution betreibenden Differenzierung der Mecha-
nismen fiir Variation, Selektion und Stabilisierung. Nicht
identisch heiflt unter anderem auch: daf3 in beiden Hinsichten
unterschiedliche Gréf3enverhidltnisse und unterschiedliche Sy-
stemstrukturen giinstig bzw. wahrscheinlich sein kénnen. Die
bestmogliche bzw. die am leichtesten erreichbare Umweltbalan-
cierung eines evolutionsfdhigen Systems besagt zundchst nichts
fiir dessen weitere Evolution., So viel ist festzuhalten. An-
dererseits ergibt sich daraus allein noch nicht, dal bei Aus-
nutzung der umweltmdglichen Wachstumschancen und bei entspre-
chender Strukturierung des Gesellschaftssystems dessen weite-
re Evolution gefdhrdet wdre. Im Vergleich zur ﬁganischen Evo-
lution haben sich Wachstumsbedingungen und Wachstumstendenzen
in der sinnbasierten soziokulturellen Evolution grundlegend
gedndert, sowohl im Hinblick auf Umweltbedingungen als auch

im Hinblick auf das evoluierende System.

In Hinsicht auf Umwelt bedeutet Sinnkonstitution, daB die Um-
welt als kontingent erfahren wird und so eingreifende Ande-
rungen geradezu stimuliert. Das Aufldose- und Rekombinations-
vermogen einer Gesellschaft in bezug auf ihre Umwelt hangt
dabei nicht zuletzt von denjenigen Strukturen des Gesell-
schaftssystems ab, die Wachstum ermoiglichen bzw. beschréidnken.
Das heifit: Der Umfang, in dem Umwelt dem Wachstum der Ge-
sellschaft Grenzen setzt, hdngt von der Gesellschaft selbst
abr[fs ist moglich, daBl die Gesellschaft durch ihr eigenes
Wachstum umweltbedingte Wachstumsschranken iiberwindet, sie

erkennt und sie durch Eingriffe in die Umwelt beseitigt. Rein

logisch lassen sich weder aus dem Weltverstidndnis der modernen




Gesellschaft noch aus ihrem Wissenschaftsverstdndnis uniiber-
steigbare Schranken herleiten; beide Orientierungen beziehen
sich auf prinzipiell offene Zukunftshorizonte. Auch die oben
versuchte Artikulation der Welt durch drei Sinndimensionen
mit jeweils gegeniiberstehenden Doppelhorizonten begriindet
keine "letzten Schranken", keine Unméglichkeitspostulate. Um
so bedridngender stellt sich die Frage, ob es fiir die Gesell-
schaft selbst strukturelle Grenzen méglicher Komplexitédts=-
verhdltnisse gibt, die sich als Wachstumsschranken auswirken.
Wenn irgendwo, so kdnnten hier Grenzen dessen liegen, was in

der soziokulturellen Evolution erreichbar ist.

2. Selbstlimitierung durch Grifle

Eine allgemeine Theorie moglicher Komplexitdtsverhdltnisse

steht nicht zur Verfiigung. Gleichwohl kann der Komplexitdts-

begriff die Art des Vorgehens steuern. Komplexitdt ist, wie

65)'

erinnerlich eine selektive Relation, und zwar die Rela-
tion zwischen den abstrakt méglichen, durch die blolle Zahl
der Elemenfe bestimmten Beziehungen und den strukturell er-
méglichten Beziehungen eines Bereichs, in unserem Falle also:
der Weltgesellschaft. Der Begriff postuliert Nichtbeliebig-
keit dieser Relation. Das heif3it: Die Zunahme von Elementen
wird die strukturierenden Bedingungen betreffen und verandern,
unter denen Beziehungen zwischen diesen Elementen zugelassen

werden, Wachstum erméglicht neue Strukturen, schliefit aber

auch andere aus,

Diese "Wachstumsregel" ist bewullt unscharf formuliert. Dies
hingt damit zusammen, daB3 im Falle der soziokulturellen Evo-
lution das, was jeweils als Element fungiert, (und damit auch
das, was jeweils als Beziehung relevant sein kann) nicht als
eine natiirliche Konstante vorgegeben ist, sondern mit zuneh-

6)

mender GroBe selbst variiert6 . Es ist kein Zufall, dafl die

65) Vgl. oben 1 I 1 (Neufassung)




Gesellschaft sich zunidchst als Gesellschaft der Geschlechter
(Haushalte, Familien), dann als Gesellschaft der konkreten
Personen, der Menschen und schlieBlich als ein Handlungssy-
st em begreift. Dies Auflésen von Komplexeinheiten und Tie-
ferlegen der Einheitsfunktion von Elementen korrespondiert
mit der Ausdifferenzierung der Gesellschaft als ein aufs
Soziale spezialisiertes System, mit zunehmender Innendiffe-
renzierung und mit entsprechender GriBenzunahme. Eine solche
Entwicklung erfordert Umstrukturierungen, die die interne
Kombinatorik des Gesellschaftssystems in héhere und tiefere
Abstraktionslagen verlegen; und das betrifft nicht nur die
Generalisierung der Strukturen, sondern eben auch den Abstrak-
tionsgrad der Elemente, deren Beziehungen sozial geregelt
werden. Die fiir das Gesellschaftssystem selektiv-sinnvollen
Beziehungen lassen sich, wenn bestimmte GréBenschwellen iber-
schritten werden, nicht mehr als Beziehungen zwischen Men-
schen arrangieren mit der Implikation des Vollengagements

eines jeden Menschen in all seinen Beziehungen; sie miissen
’h

wMAQﬁEUL als[beziehung zwischen Handlungen formuliert werden, die na-

/ W

tiirlich von Menschen getragen und durchgefiihrt werden, bei
denen aber offen bleiben und unterschiedlich geregelt werden
kann, wieviel Personalitdt und konkrete Biographie in die
Handlung mithineingegeben und wieviel miterwartet werden
muﬂ67).

In den Analysen zur Umwelt des hWeltgesellschaftssystems

(4 IT 6), an die wir hier anschlieBen, hatten wir bereits

festgehalten, daB die Strukturentwicklungen der biirgerlichen

66) Ublicherweise wird von Systemtheoretikern darin ein Er-
kenntnisproblem gesehen: Elemente (units) und Beziehungen
seien beliebig aufldsbar und miiBten immer auf Grund be-
stimmter/wissenschaftlicher Interessen definiert werden.,
Wir behaupten statt dessen, dafl diese Definition nicht be-
liebig moglich ist, sondern abhingt von der Komplexitdt
und den ihr entsprechenden Umweltbeziehungen des Systems.

Dies ist in manchen soziologischen Theoriebereichen aner-
kannt. Trotzdem operationalisieren die speziell auf unser
Problem des disproportionalen Wachstums bezogenen For-
schungen GrtBe durchweg durch Anzahl von Personen. Siehe
insb, Kasarda a.a.0. (1974), S. 21 f.




Gesellschaft sich von allzu konkreten demographischen Bin-
dungen freimachen kénnen und dafir funktionale Aquivalente
erfinden, die den strukturellen Errungenschaften die erfor-

derlichen Einheiten in abstrakterer Form (Rollen, Handlungen,

Informationen) zufiihren. Diese Uberlegung 1dBt sich mit der

soeben angestellten dahin zusammenfassen, dal} Groflenverdnde-
rungen im Falle der soziokulturellen Evolution im Gesell-
schaftssystem selbst abstraktere Selektions- und Kombinations-
niveaus erfordern kénnen. Damit d@ndern sich nicht zuletzt die
Gesellschaftlichkeitserfahrungen des Einzelnen sowie die
Problemstellungen und begrifflichen Mittel gesellschaftlicher
Selbst-Thematisierung. Schon das zeigt, dall Gréllenzunahme im
Kontext von Systemen nicht als eine schlichte Addition begrif-
fen werden kann. Gerade als Steigerungs- und Expansionsvor-
gang, der mehr erméglicht, limitiert GrofBenzunahme zugleich
auch das, was dann noch méglich ist; denn Bedingungen der

Moglichkeit sind immer zugleich Bedingungen der Unmoglichkedit.

Aus systemtheoretischen Prdmissen ergibt sich weiter, dal
dies Verhdltnis von Méglich- und Unméglichwerden der Relatio-
nen im System durch Systemdifferenzierung mitdifferenziert
wird. Auch deshalb ist fiir iibergreifende Aussagen kein griflie-
rer Prdzisionsgrad zu erreichen. In den einzelnen Funktions-
bereichen divergieren die Problemlagen und Problemldsungen;j
es kann daher nicht davon ausgegangen werden, daf} alle Teil-
systeme der Gesellschaft Wachstum gleich gut vertragen. Dies
soll fiir den Fall der heutigen Weltgesellschaft an einigen

Beispielen verdeutlicht werden.

Das bei weitem eklatanteste und folgenreichste Beispiel bie-

tet das politische System der Weltgesellschaft. Nach alteuro-

padischer Gesellschaftsvorstellung sollte die Gesellschaft

ein korporativ verfaf3ites politisches System mit zentraler Re-
gierungsgewalt sein; gerade das politische System, das die
Gesellschaft erst zur Gesellschaft im eigentlichen Sinne

macht, sollte die Gesellschaft als einen Herrschaftsbereich




zusammenfassen. Dieser politische Einheitsanspruch zerbricht
jedoch in der Entwicklung zur biirgerlichen Gesellschaft., Daif}
diese im Staat kulminiere, ist schon von ihrer Konstruktions-
logik her nicht mehr plausibel zu machen - weder in der Form
des Hegelschen Staates noch in der Form einer entsprechen-

den Leerstelle im System des Karl Marx; das heiflt weder in

der Form eines Riickgriffs auf die Vergangenheit moch in Form

eines Vorgriffs auf die Zukunft, Erst recht ist fir die rea-

lisierte Weltgesellschaft evident, dafld ihr keine politische

63)
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Einigung, kein "Weltstaat" entspricht .

Eine oberflidchliche Betrachtung konnte dafiir "rein histori-
sche Griinde" angeben = die pure Faktizitdt der verbleibenden
Territorialstaaten oder den Zufall, da(3 die letzten noch mit
Kriegszielen moglichen "Weltkriege" mit falschen Fronten ge=-
fiihrt worden sind. Sieht man genauer zu, dann wird jedoch
fraglich, was Wwachstum des Gesellschaftssystems in der Doppel-
richtung von Expansion und Inklusion, also nach aufllen und

nach innen, fiir die Funktion von Politik bedeuten mag.

Fir den antiken Stadtstaat und dann wiederum fiir den National-

staat hatte man solche Schranken in Anbetracht der Eigenart
Q)
P

von Politik als "notwendige und vernunftgemidllie" gefnrderth *
Diese Vernunft hatte ihre Notwendigkeit jedocli nur im Rahmen
einer Theorie, die zwischen Gesellschaft und politischem Sy-
stem nicht unterschied. Fiihrt man dagegen diese Unterschei~-

dung ein, ist es nicht mehr gesichert, dafl beide Systeme in

68) Im Banne der Begriffstradition wird deshalb selbst von Seo-
ziologen diesem neuen universalen Sozialsystem die Bezeich-
nung Gesellschaft verweigert. Vgl. nur Wilbert E. Moore,
Global Sociology: The World as a Singular System, American
Journal of Sociology 71 (1966), S. 475-482; Talcott Par-
sons, Systems Analysis: Social Systems, Encyclopedia of
the Social Sciences Bd. 14, New York 1968, S. 458-473 (461
f.): Leon Mayhew, Society: Institutions and Activity, Glen-
view Il11. - London 1971, insb. S. 242 ff,

Mit dieser Formulierung z.B. von Heinrich von Treitschke,

Politik Bd. I, Leipzig 1897, S. 28. Vgl. auch Aristoteles,
Politik 1325 b 33 ff., bezogen auf die Zahl der Einwohner

(unter AusschluB natiirlich der Sklaven, der niedergelasse-
nen Metoiken, der nur anwesenden Fremden).




der fiir sie optimalen GriéBenordnung konvergieren. Welche
GroBe kann man dann noch mit Vernunft als notwendig vertre-
ten? Zugleich 1lost dieses Divergieren der Systemreferenzen
die Bezugseinheit fiir GroBenangaben als Person des Biirgers
bzw., des Menschen auf, wenn die den Einzelmenschen bestimmen-
den, von ihm aktualisierten sozialen Beziehungen in beiden
Systemen nicht mehr iibereinstimmen. Die Einheit der Elemente
fiir GroBenbemessungen mul dann abstrakter konzipiert werden.
Fiir das politische System etwa bietet es sich an, von der
Zahl der Entscheidungen auszugehen, die iiber die Machtketten
des politischen Systems noch verkniipft werden kdnnen. Die
Grofle des Gesellschaftssystems widre bei geringeren Anforde-
rungen an Integration noch abstrakter durch die Zahl kommuni-
kativer Handlungen zu messen, deren Selektionsleistung in

Interaktionen fiir relevant gehalten wird.

Nach diesen Voriiberlegungen wird verstidndlich sein, dall die
politischen Verhdltnisse der Weltgesellschaft in erster Linie
durch die Schranken funktional sinnvoller Systemgroflen be-
stimmt sind. Die spezifisch politische Funktion sehen wir in
der Bildung und Verwendung von Macht zur Erstellung kollektiv
bindender Entscheidungen. Macht kommt als ein symbolisch-
generalisiertes Kommunikationsmedium nur in Betracht, wenn
sowohl Sender als auch Empféanger der Kommunikation vorausge-
setzt werden als Beteiligte, die iiber ihr Handeln disponie-

ren70 )

der sich, wenn man Zeitverbrauch und psychische Kapazitidt

. Das ist ein sehr zeit- und motivaufwendiger Vorgang,

konstant hdlt, nicht beliebig vergroBern 1d(t., Wenn nicht
alles tduscht, sind die Mdglichkeiten der Extension des
Machtmechanismus, die in der Zentralisierung der Entscheidung
iiber die Anwendung physischer Gewalt und in der Rechtstechnik

71)

liegen , ausgeschopft, Sie waren es wohl schon im Ubergang

70) Vgl. oben

71) Hierzu Niklas Luhmann, Macht, Stuttgart 1975, insb. S.
60 ff., 90 ff.




zur biirgerlichen Gesellschaft des 18./19. Jahrhunderts, der
auf diese Weise als ein in Rechtsfoim gefafliter sozialer Wan-
del gerade noch ermdéglicht wurde - eine auch unter diesem
Gesichtspunkt einmalige historische Konfiguration von Neue-
rungen und bereits entwickelten, gerade noch ausreichenden
Potentialen., Seitdem ist die Expansion des Gesellschaftssy-
stems fortgeschritten., Die der funktionalen Differenzierung
entsprechenden Inklusionspostulate - hier: effektive Rechts-
fdhigkeit aller und politische Demokratie - sind zumindest

in einigen wichtigen Regionen des Erdballs in weitem Umfange
realisiert. Schon das hat die in Betracht kommenden Entschei-
dungsmengen immens gesteigert. Hinzu kommen Riickwirkungen
anderer Veridnderungen des Gesellschaftssystems. Der Struktur-
wandel insgesamt hat sich beschleunigt. Daraus ergeben sich
steigende Anforderungen an das Entscheidungstempo, laufen-

de Kritik und stédndige Neuentscheidung iiber Entschei-
dungspramissen. Andere Funktionssysteme werden zudem in bezug
auf Politik anspruchsvoller und bediirftiger. Deren Interde-

pendenz mit Politik fiihrt zu einer komplexeren Wertstruktur,

an der d?gqﬁgfitik sich zu orientieren hat und durch die sie

in ihrer aullenpolitischen Handlungsfihigkeit eingeschrdnkt
wird. Das gilt offensichtlich fiir die Wirtschaft, die nicht
mehr nur auf Rechtsgarantie, sondern auf Steuerung ihrer
Globaleffekte, wenn nicht ihrer Produktionsvolumina durch

die Politik angewiesen ist, Das gilt in zunehmendem Malle auch
fiir das Erziehungssystem, nachdem die Bildungsinhalte durch
Abbau kultureller Selbstverstdndlichkeiten kontingent, also
entscheidungsbediirftig geworden sind. Und Entscheidung ist

in all diesen Fdllen nicht einmaliger Akt, sondern laufender
Bedarf, ja Normalerwartung in einem Sinne, der auch Nichtent-

scheidung zur Entscheidung macht.

Dafl unter dem Druck derartiger Anforderungen das politische
System nicht zugleich auch den bewdhrten Strukturtypus des
Territorialstaates aufgibt, sondern ihn in vielen Regionen

72)

erst einmal zu entwickeln sucht, liegt auf der Hand » Unter




Héchstbelastung wechselt man nicht das System. Der Ubergang
zum Weltstaat wiirde unter der Bedingung von Demokratie un-
weigerlich den Ausgleich der regional extrem ungleichen Chan-
cen der Teilnahme an den Vorteilen gesellschaftlichen Lebens
zum politischen Problem werden lassen. Diese weltstaatliche
Problemstellung wiirde zudem alle Funktionsbereiche aufs in-
tensivste politisieren miissen, da sie nur iiber eine Kombina-
tion von bevidlkerungspolitischen, ressourcenpolitischen und
produktionspolitischen MaBnahmen Realisierungschancen hat.

Dafiir sind wohl kaum konsensfihige oder auch nur machttech-

nisch durchsetzbare Entscheidungen 2zu finden73). Die Riick=-

nahme des Inklusionspostulats, was uns erscheinen miiite als
Verzicht auf Demokratie , oder das AbreiBlen der Machtketten

oder beides wdren die Folgen.

Diese Argumente lassen nun, gegen die Ansicht der Tradition,
die Unvernunft des Territorialstaates als notwendig erschei-
nen. Sie zeigt sich nicht zuletzt an der Tatsache, dal} das
politische System somit seinerseits auf die Form segmentarer
Differenzierung zuriickgreift, indem es sich zundchst in Terri-
torialstaaten prinzipiell gleichen Typs gliedert und erst in
diesen wiederum funktional differenziert. Segmentdre Diffe-
renzierung ist relativ leicht und voraussetzungsfrei durch-

?h).

fiihrbar, ist dieeinfachste Reaktion auf Wachstum Die Be=-

sonderheit dieses Falles von Segmentierung ist, daB er sich

72) Ahnlich John W. Burton, World Society, Cambridge Engl.1972,
S. 33, der dafiir administrative Erwdgungen sowie die psy-
chologische Notwendigkeit engerer Identifikationen als
Griinde anfiihrt.

Wenig realistisch erscheint momentan die gegen den Welt-
staat eingewandte Gefahr eines unertrédglich zentralisti-
schen Gewaltmonopols; so z.B. Gerhart Niemeyer, Without
Force: The Function of Politics in International Law, Prin-
ceton - London - Oxford 1941, S. 386 ff,

Das heiflit nicht, dafl man dies internationale Staatensystem
fruchtbar mit archaischen Gesellschaftssystemen vor Ausdif-
ferenzierung politischer Zentralgewalten vergleichen kdnn-
te; dem steht allein schon die Tatsache entgegen, dall es
bei aller gesellschaftlichen Relevanz ein innerhalb der




erst auf der zweiten Stufe der Gesellschaftsdifferenzierung
realisiert, also innerhalb eines funktional ausdifferenzier-

ten Teilsystems fiir Politik.

Gerade das charakterisiert die politischen Verhdltnisse der
Weltgesellschaft. Es handelt sich nicht mehr um frei neben-
einanderlebende, politisch mnicht oder nur an gemeinsamen
Grenzen verbundene Staatswesen, vielmehr um Segmente eines
durch Machtverhdltnisse und Themeninterdependenzen verkniipf-
ten politischen Systems. Die Kolonialisierung der noch nicht
staatsformig politisierten Regionen hatte dahin iibergeleitet.
Heute sichert eine Fiille von Mechanismen - die Existenz welt-
weit politisch engagierter GroBmidchte; die iiber Massenmedien
weltweit verbreitete, unmittelbar reaktive offentliche Mei-
nung; die iiber Themen aus dem wirtschaftlich/technisch/wissen-
schaftlichen Komplex vermittelten Interdependenzen, die in
jedem Staate innenpolitisch politisierbar sind; die Ledeutung
internationaler Vergleiche in der Formierung politischer Zie-
le und, damit zusammenhidngend, die uniiberhdrbar vorgetrage-
nen Anspriiche auf Entwicklungshilfe mit ihren postkolonialen
Engagements -, all das sichert, daB AuBlenpolitik sich nicht
mehr primdr auf die eigenen Staatsgrenzen und eventuell noch
auf den Schutz reisender Privatleute bezieht75), sondern sich
auf stidndig fluktuierende Konstellationen mit wechselnden

Partnern und wechselnden Themen beziehen mufl. Allein schon

zu 74) Weltgesellschaft ausdifferenziertes Funktionssystem fiir
Politik ist und bleibt; dall also die Weltgesellschaft als
ganzes nicht etwa primdr nach dem Prinzip der Segmentie=-
rung differenziert ist. Zum Vergleich des internationalen
Systems mit archaischen Gesellschaften siehe Fred W. Riggs,
International Relations as a Prismatic System, World Poli-
tics 14 (1961), S. 144-181; Chadwick F. Alger, Comparison
of Intranational and International Politics, American Po-
litical Science Review 57 (1963), S. 406-419 (414 ff,);
Roger D, Masters, World Politics as a Primitive Political
System, world Politics 16 (1964), S. 595-619.

Zum Untergang jener "private world of individual inter=-
ests", die ihr Korrelat gerade darin hatte, da@l das klas-
sische Volkerrecht nicht Individualrecht, sondern Staaten-
recht war, siehe Niemeyer a.a.0., (Zitat S. 209).




die Tatsache, daB in anderen (ihrerseits mit Politik ver=-
kniipften) Funktionssystemen universelle Zusammenhidnge herge-
stellt sind, erzwingt eine Weltpolitik; und nur ihre Diffe-

renzierungsform 148t sie, gemessen an den Aufgaben, als

WMan Koma. doa Lotedne Yusl WA/l aka
A

chaotisch erscheinen.

| W i.(__' 1 Ve Uy :'\_{.{.-1 LA ’Jt_,ll: VAt N LG .Il‘"f-'- ' - WAL, S L LA, '--'1'1 ca { e )

Unsere These, daB die Bedingungen der Leistungsfihigkeit
symbolisch generalisierter Kommunikationsmedien und der auf
sie zugeschnittenen Systembildungen dem GroBenwachstum
Schranken zieht, 1d8t sich auch im Bereich von Wahrheit und
Wissenschaft vorfiihren, hier allerdings mit weniger weitrei=-
chenden Konsequenzen fiir die Gesamtlage der Weltgesellschaft.
Wahrheit ist als ein auf Erlebniskoordination spezialisier-
tes Kommunikationsmedium ausdifferenziert. Der adidquate Ele-
mentbegriff fiir GréBeniiberlegungen wire hier deshalb "Infor-
mation". Die moderne Wissenschaft produziert so viel Infor-
mation, daB nur minimale Bruchteile davon in konkreten An-
schluBoperationen wissenschaftlicher oder nichtwissenschaft-
licher Art verfiigbar werden; nicht nur das noch unbekannte,
auch das bekannte Wissen bleibt in hohem Mafle ungenutzt. Gro-
Benkrisen im Wissenschaftsbereich werden in diesem Sinne als
Uberforderung der Moglichkeiten effektiver Informationsver-
arbeitung erfahren und beschrieben?G).

Die Konsequenzen unterscheiden sich markant vom Falle der Po-
litik. Die Wissenschaft reagiert, und das hdngt mit dem ge-
ringeren Integrationsbedarf ihres Mediums zusammen, auf die
Uberforderung nicht durch Segmentierung, sondern durch minu-
tidse funktionale Differenzierung nach Disziplinen, Subdis-
ziplinen, Arbeitsgebieten und elaborierten Problemﬂezﬁgen
und mit entsprechend zugeordneten Informationskennzeichen
(Buchtitel, Zeitschriften, Autorennamen, Fachkongresse und
deren Untergruppierungen, Universitidtsabteilungen, Institute
usw). Diese Differenzierungsform 1&08t die Mdglichkeit von

iibergreifenden Anregungen weitgehend ausfallen (bzw. ebenfalls

76) Siehe Derek J. de Solla Price, Little Science, big Science,
New York - London 1963; Marion Blute, The Growth of Scien=
ce and Economic Development, American Sociological Review

37 (1972), S. 455-L464.




zur Sache von Spezialisten werden); abersie 148t sich leich-
ter und rascher zu besonderen Leistungen aktivieren, wenn
ein Bedarf dafiir in der gesellschaftlichen Umwelt oder im
Wissenschaftssystem hinreichend dringlich auftritt. Ge=-
schwicht wird auf diese Weise das Potential fiir autonome In-
novation und das Innovationstempo. Aber das ist nicht das
Defizit, an dem die Weltgesellschaft primdr leidet; iiber=-
trifft sie doch in ihrer wissenschaftlichen Innovationsrate
ohnehin alle friiheren Gesellschaftsformationen. Auch hier
wirkt die Uberanstrengung der GréfBe und des Wachstumstempos
deutlich selektiv auf das, was unter solchen Umstédnden ge-
schehen kann und was andererseits unwahrscheinlich oder doch
schwierig wird. Aber diese Uberlastungsselektivitdt scheint
hohere Kompatibilitdt mit Strukturen und Problemlagen der
heutigen Weltgesellschaft zu erreichen als im Falle der Po-

litik77).

Die in Bezug auf Erleben und Handeln "gemischten" Medien Lie-

be und Eigentum/Geld habenheniger ausgepridgte Beziehungen

zu Problemen des Wachstums. Sie sind auf ihrer Erlebnisseite
jeweils weltadiquat, aber in den Effekten des Handelns, das
sie motivieren, jeweils willkiirlich disaggregiert, Nicht zu-
fdllig tragen sie in der biirgerlichen Gesellschaft das Eti-
kett des "Privaten", Der Universalismus von Liebe, die jedes
Erleben des Geliebten deckt und durch Handeln honoriert, und
der Universalismus des Geldes, der jede Bediirfnisbefriedigung
akzeptiert, sofern sie bezahlt wird, sind mit jeder GrdBe des
Gesellschaftssystems kompatibel; aber was an Handeln dabei
herauskommt, hat in sich selbst keine Garantie gesellschafts-
struktureller Kompatibilitdt und kann sich auf dem Gebiete
des Konsums (einschlieBlich des vor allem bedeutsamen produ-

zierenden Konsums) und auf den Gebieten der Erziehung und des

77) Dies Urteil bestidtigt sich, wenn man den Vergleich unter
dem Gesichtspunkt des fiir beide Medien jeweils typischen
Modus der Enttduschungsabwicklung - im Falle Macht: norma-
tiv; im Falle Wahrheit kognitiv-lernend - durchfiihrt,
Dazu nidher Niklas Luhmann, Die Weltgesellschaft, Archiv
fiir Rechts- und Sozialphilosophie 57 (1971), S. 1-35.




psyvchischen Schicksalsausgleichs zu unerwarteten und zumin-
dest iiber diese Medien nicht lenkbaren Effekten aufsteigern.
Die Form ihrer Welt-Entsprechung macht diese in der Zurech-
nungsform gemischten Medien zugleich wenig geeignet fiir Funk-

tionen der Planung und der Steuerung selektiven Handelns.

Mit diesen Beispielen aus zentralen Funktionsbereichen der
modernen Gesellschaft diirfte hinreichend deutlich geworden
sein, daB und wie im Zusammenwachsen aller Gesellschaftssy-
steme zur einen Weltgesellschaft Grdflenverdnderungen selbst
selektiv wirken, ndmlich die jetzt noch moglichen Relationen
des Gesellschaftssystems umstrukturieren., Diesen Sachverhalt
hatten wir in #duBerster Abstraktion mit dem relationalen Be-
griff der Komplexitdt bereits formuliert. Als eine mit Gro-
Benveridnderungen, mit Wachstum kompatible Form der Nichtbe-
liebigkeit tritt Komplexitidt an die Stelle, die fiir dltere
Gesellschaftsformationen das Prinzip der Kmnappheit eingenom-
men hatte?g). Denn das in allen Knappheitspostulaten impli-
zierte Prinzip der Mengenkonstanz iiberzeugt nicht mehr und
ist nicht mehr angemessen fiir eine Gesellschaft, die in rela-
tiv kurzer, historisch gut iiberblickbarer Zeit immense Wachs-
tumsprozesse zu verzeichnen hat. So sehr Knappheit als Kon-
tingenzformel fiir spezifische Bereiche und kurzfristige Kal-

kulationen nach wie vor benstigt wird, als Strukturformel fiir

Welt und Gesellschaft wird sie abgelést durch die (hier mit

Komplexitidt bezeichnete) Erfahrung, dal3 auch Wachstum, auch
GroBenzunahmen, auch Steigerungen auf welchen Wert- und In-
teressenlinien auch immer, nur in andere Konstellationen des

Mglichen und des Unmoglichen fiihren.

78) Siehe namentlich George M. Foster, Peasant Society and
the Image of Limited Good, American Anthropologist 67
(1965), S. 293-315, zur durchgehenden moralischen Prémis-
se der Mengenkonstanz in agrarischen Hochkulturen.




3, Massenkommunikation

Die wichtigste Art und Weise, in der das Gesellschaftssystem

sich Verdnderungen seiner GrBBenveq%?}tnisse anpassen kann,

verdient eine gesonderte Behandlung . Sie liegt in einer grund-
legenden Veridnderung der Bedingungen, die eine relationale
Verkniipfung der Elemente ermdglichen: in einer -——2>

Verinderung der Bedingungen méglicher Kommunikation.

Mit den grundlegenden Verdnderungen der Gesellschaftsforma-
tion, also mit der Bildung von archaischen Gesellschaften,
von Hochkulturen und schlieBlich mit dem Ubergang zur moder-
nen Gesellschaft #dndern sich auch die Kommunikationsweisen,
die das entsprechende Entwicklungsniveau ermdglichen. Sprache
ist die Bedingung der Moglichkeit archaischer Gesellschaften;
Sprache und Schrift sind Bédingung der Mdglichkeit von Hoch-
kulturen; Sprache und Schrift und Techniken der Massenkommu-
nikation sind Bedingung der Mtglichkeit der modernen Gesell-
schaft. Jeder Typ erfordert, im Verhdltnis zum vorhergehen-
den Zustand, eine entsprechende Erweiterung des Kommunika-
tionspotentials; denn Gesellschaft ist und bleibt iiber alle
Formationen hinweg das System aller kommunikativ erreichbaren

Erlebnisse und Handlungen.

Der Ubergang vom Gruppenleben hochentwickelter Primaten zur
primitiven menschlichen Gesellschaft ist durch die Evolution
von Sprache erfolgt, also durch die Entwicklung effektiverer

Formen der Kommunikation, die es den Teilnehmern ermdglichte,

&

79) Die zunehmende Hiufigkeit von Kommunikation bei zunehmen=
der SystemgriofBe belegt - mit einer allerdings vbéllig unzu-
reichenden Operationalisierung durch "clerical and rela-
ted functions" (?) John D, Kasarda, The Structural Impli-
cations of Social System Size: A Three-Level Analysis, Ame-
rican Sociological Review 39 (1974), S. 19-28. Vgl. zu den
typischen Korrelationen von Massenmedien und Modernisies
rung auch Karl W. Deutsch, Rationalism and Social Communi-
cation: An Inquiry into the Foundations of Nationality,

2, Aufl,, Cambridge Mass. 1966; ders., Soziale Mobilisie-
rung und politische Entwicklung, Politische Viertel jahres-
schrift 2 (1961), S. 104-124; Wilbur Schramm / W. Lee Rug-
gels, How Mass Media Systems Grow, in: Daniel Lerner /
Wilbur Schramm (Hrsg.), Communication and Change in the
Developing Countries, Honolulu 1967, S. 57-75; ]Er
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das Verhalten ihrer Partner von den dadurch iibermittelten
Informationen zu unterscheiden und mit Hilfe dieser Unter-
.scheidung beides aufeinander zu beziehen, ndmlich das Sprach-
verhalten als Zeichen fiir Information =zu nehmenSo).

Der Ubergang zur Hochkultur wird erst moglich durch die Ent-
wicklung schriftlicher Kommunikationsmdglichkeiten. Schrift

hat_dep_ausschlaggebenden technischen Vorteil, dall sie den

Kommunikationsprozefl von der Bedingung der Anwesenheit der
Partner befreit. Sie kann daher sehr viel weitere rédumliche
und zeitliche Distanzen iliberbriicken als miindliche Kommunika-
tion, kann auch unbekannte und unbekannt bleibende Partner

erreichen und entzieht sich dem dichten und situativ moti-

vierten Netz von interaktionellen Gegenseitigkeiten und Kon-
81)

trollen

Schrift ist aber zunidchst nichts weiter als eine Duplikation
des Sprach-Codes, eine Zweit-Codierung der Sprache im Bereich
der Optik. Sie vergriflert die Reichweite der Kommunikation,
nicht jedoch die Zahl der gleichzeitig erreichbaren Partner.
Hier bleibt wvielmehr gerade miindliche Kommunikation in grd-
Beren Versammlungen zundchst im Vorteil, Schrift erreicht
schon eine gewisse Anonymisierung der Sprechsituation. Sie
ermdglicht ein getreuliches, aber auch ein fdlschendes Copie-
ren von Texten. Solche Reproduktion blieb zunidchst jedoch
buchstdblich Stiickwerk, gebunden an zeit- und arbeitsaufwen-
digen handlungsmidfBigen Vollzug. Diese Beschrédnkung f&dllt

erst mit den neuzeitlichen Verbreitungstechniken iliber Druck

und Funk.

Reproduktions- und Verbreitungstechniken stehen heute
voll entwickelt zur Verfiigung. Ihr Aufbau hatte bei der am
spdtesten entwickelten Kommunikationsweise, bei der Schrift,
angesetzt und ist dann gleichsam die Kette der Evolution
zuriickgelaufen, hat mit Hilfe des Funks auch das gesprochene

Wort und schliefllich mit Hilfe des Films und des Fernsehens

80) Vgl. ObeNecacssasns
81) VEl: obeniecssssames
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sogar die sprachlose Kommunikation, das volle Bild einbezo=-
gen. In all diesen Fdllen kann die Kommunikation nur als ein-
seitige vervielfédltigt werden. Sie bleibt damit aus techni-
schen (und somit: leicht einsehbaren, unbestreitbaren) Griin-

den durchweg unbeantwortete Kommunikation. Ihr fehlt zumin-

dest der Adressat, der sich zur Antwert herausgefordert, zur

2)

Antwort verpflichtet fiihlen kbnnte8 « Trotz dieser Asymme-

trie und Unvollstidndigkeit wdre ohne die technischen Mittel

dieser Massenmedien die Weltgesellschaft nicht méglich.

Die drei Stufen der Entwicklung kommunikativer Techniken ent-
sprechen mithin den Grundphasen der Evolution, den Anforde-
rungen, die aus zunehmender Systemgrofle und aus zunehmender
Differenzierung der evolutiondren Mechanismen resultieren.
Historisch gesehen erfordert eine solche Entwicklung natiirlidch
kleine Schritte, preadaptive advances und Uberleitungen. Die
Ubergidnge sind unscharf. Der Druck war zweifellos "erfunden",
bevor es zu weltweiter Kommunikation kam. Der Funk war fiir
diese zundchst noch nicht nétig. Gerade die Mehrheit der
Techniken fiir Massenkommunikation hat mithin die Entwicklung

in moglichen Sequenzen begiinstigt.

Zu beachten ist ferner, dafl diese Phasenfolge der Erweiterung
des Kommunikationspotentials nicht einfach als Prozefl der
Verdriangung und der technischen Substitution des Spidteren

fiir das Friihere verstanden werden kann. Vielmehr handelt es
sich um einen Prozell des Hinzufiigens von voraussetzungsrei-
cheren Mechanismen, die dann die Bedingungen des Moéglichen
neu definieren und von da her umfunktionieren, was an dlte-

rem Strukturgut vorhanden ist.

82) Ungdies gilt auch, wenn soziale Interaktion, namentlich
im Fernsehen, {iber die Distanz hinweg imitiert wird; denn
dadurch gelingt es nicht, ein Interaktionssystem zu bil-
\. | EJROTQ den. Im Anschlull an ﬁ: Horton / R.%, Wohl, Mass Communi-
[ OOKQLJ L kation and Para-$ocial Interaction, Psychiatry 19 (1956),
Sl4i:llﬁépricht man treffend von para-sozialer Interaktion.
Vgl. auch Will Teichert, "Fernsehen" als soziales Handeln,
Rundfunk und Fermsehen 20 (1972), S. 421-439; 21 (1973),
S. 356-382 (367 ff.).
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Die Evolution wn Sprache hat die Méglichkeiten unabsicht-
licher und absichtlicher sprachloser Kommunikation, zum Bei=-
spiel durch Mimik, Kleidung oder einfach durch Dabeisein-in-
Situationen nicht beseitigt, aber mit Sicherheit umgeformt.
Wer durch Mimik kommuniziert, macht nun bewuB3t von Sprache
keinen Gebrauch, und derfmpfﬁnger der Kommunikation weifl und
goutiert dies, Die sprachlose Kommunikation bleibt neben der
sprachlichen erhalten; sie verliert und gewinnt an Funktionen
in einem Prozell der zunehmenden Spezifikation mdglicher Ver-

haltensweisen.

Die gleiche Beziehung besteht zwischen Sprache und Schrift,
und diesmal ist sie im historischen Prozef3l auch bewuBlt regi-
striert wordensj). Die neue Mdglichkeit, mit schriftlicher
Kommunikation miindliche zu umgehen und die alte Tugend des
Gedédchtnisses, die Gottin Mnemosyne, durch Archive funktions-
los zu machen, begegnet nicht nur kultiviertem MiBtrauen;

sie gibt auch Grund genug, die Vorteile der miindlichen Kom-
munikation eigens zu bedenken und, zum Beispiel als Technik
des Dialogs oder als Kunst der Rede zu entfalten - und mit

Hilfe von Schrift den Nichtanwesenden zugidnglich zu machen.

In dhnlicher Weise heben die Verbreitungstechniken der Mas-
senkommunikation die Moglichkeit nicht auf, jemanden "anzu-
sprechen" - schon der Jargon verrédt, daBl es sich um eine ge-
wdhlte Alternative handelt - oder Briefe zu schreiben. Und
manche glauben sogar, dafl "eigentliche" Kommunikation solche
Formen wdhlen sollte. Gleichwohl prigen Druck und Funkah)
den Kommunikationsstil um, standardisieren die Sprache, ver-
dndern das unterstellbare Wissen und die Reizschwelle fiir

Interesse an Kommunikation in einer zur Zeit noch schwer

83) Vgl. die Hinweise oben....

84) Wir bleiben zur Vereinfachung der Darstellung im folgen-
den bei diesen beiden Haupttypen, ohne in Abrede stellen
Zu wollen, dafl es daneben weitere, vor allem transportabel
fixierte Medien wie Film, Schallplatte, Kassette, Plakat
g€ibt mit eigenstdndigen Vorteilen und Nachteilen.




abschitzbaren Weise: Die "Lesewut" der Frauen ist nicht ohne
Folgen geblieben, wenn man Madame Bovary als zeitgendssi-
sches Zeugnis nehmen darf, und in bezug auf Fernsehen ist

Ahnliches zu erwarten.

Was sind die Vorteile?

Stellt man diese Frage im Kontext der GroBenprobleme, die 2zu
Strukturproblemen der Weltgesellschaft geworden sind, dann
148t der wichtigste Vorteil sich als gleichzeitige Erreich-

barkeit sehr vieler Adressaten charakterisieren. Diese For-

mel miissen wir sorgfédltiger analysieren.

Vor allem ist 2zu beachten, daB das gleichzeitige Erreichen
vieler Adressaten zwar eine gewisse Abstraktion von ihren
Eigenschaften erfordertSB), daB diese Abstraktion dadurch
aber keineswegs zur Eigenschaft der Adressaten wird. Viel

unno tige Diskussion iliber Masse, Massenpublikum, Massengesell-

schaft86)hatte man sich ersparen konnen, hitte man diesen

FehlschluB rechtzeitig vermieden.(Wenn wir gleichwohl von
Massenkommunikation sprechen, so nur um der Vorteile willen,

die ein eingefiihrter Begriff bietet).

Wichtiger ist, daB die Vorteile der Massenkommunikation nicht
allein in der Menge der Personen liegt, die eine Kommunika-
tion empfangen kdnnen, sondern in der Relation von Menge und
Zeit; er ist nicht nur eine dkonomische Frage des Arbeitsauf-
wandes und der Kosten bei der Herstellung von Kommunikatio-

nen, sondern zu allererst eine Frage des Tempos.

Wir hatten oben (e¢eccessesss) bereits notiert, daBd mit dem
Ubergang zur modernen Gesellschaft die die Zeitdimension be-

stimmenden Temporalstrukturen sich grundlegend wandeln. Die

85) die ilibrigens in zweifachem Sinne mdglich ist: als Anspre-
chen eines heterogenen Publikums ohne jede Riicksicht auf
Rollenmerkmale und umgekehrt als Ansprechen eines durch
ein Rollenmerkmal homogenisierten Publikums (nur Tierdrzteg
nur Schiiler der Grundschule, nur glidubige Katholiken) unter

Abstraktion von den anderen Rollen der Adressaten.

86)Beispiele bei Alphons Silbermann / Udo Michael Kriiger, So-
ziologie der Massenkommunikation, Stuttgart 1973, S. 29 ff.
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Zukunft 6ffnet sich (noch innerhalb der Zeitl!) fiir Méglich-

keiten, die sich prinzipiell von denen der Vergangenheit un-
terscheiden. Die Gegenwart wird dadurch zum Umschaltpunkt
zwischen Vergangenheit und Zukunft , zur momenthaften Aktuali-
tdt, in der allein etwas geschehen kann. Wer jetzt nicht han-
delt, jetzt nicht erlebt, jetzt nicht liest oder hort, ver-
siumt etwas. Wer politische Reformen nicht gleich nach der
Wahl anlaufen 1i8t, verpaBt ihre Chance; wer Marktliicken
nicht rechtzeitig entdeckt, bleibt in der Konkurrenz unauf-
holbar zuriick; wer mit 273 Jahren noch nicht verheiratet ist
beginnt sich Sorgen zu machen; wer als Forscher mit seiner
Sensibilitdt fiir Problemstellungen anderen nicht vorweg ist
wird dauernd im zweiten Rang bleiben und hinterheranalysie-

ren, was andere gedacht und geschrieben haben.

Dieses Zeiterleben macht laufende Meinungsbildung erforder-
lich, 1ldBt dafiir aber nicht viel Zeit. Uber das gemeinsame
Zeiterleben ist dies im iibrigen bekannt und auch als Wissen
anderer bekannt. Es entsteht ein anonyﬁkonstituierter Zeit-
druck,der zugleich die Kontrolle dariiber ausschlieBlt, was
andere wirklich meinen. Die Verkiirzung der jeweils relevanten
Gegenwart erfordert daher eine Orientierung an Meinungsindi-
katoren, wenn nicht an Meinungsfiktionen. Diese Funktion wird
durch Publikation in Massenmedien erfiillt, und sie ist in
hohem MaBe unabhingig davon, ob und wie weit Massenmedien

wirklich meinungsbildend wirken.

Die heutige Weltgesellschaft braucht und besitzt in den Mas-
senmedien ein Instrument der Sofort-Integration, der Herstel-
lung und laufenden Erneuerung gemeinsamer Aktualit&dt. Sie ist
zu komplex, um iiber Planungen und Wirkungsreihen mit weit-
ldufig bedingten Effekten koordiniert zu werden, Sie wird
aggregativ integriert durch die Unterstellung einer gemeinsa-
men Realitdt und durch das Gefiihl des Dabeiseins. Von kultu-
rellen Hohenwarten aus 1408t diese Funktion sich nicht zurei-

chend beurteilen, geschweige denn in ihrem Anspruchsniveau




regulieren. Sie wird auch nicht besser erfiillt in dem MaBe,
als ihr intellektuelles Niveau angehoben wird. Massenkommuni-
kation ist kein Substitut fiir unzureichende Erziehung. Sie
mag mit Einzelprogrammen auch diese Funktion erfiillen. Ihre
gesellschaftliche Primarfunktion liegt in der Beteiligung
aller an einer gemeinsamen Realitédt, die das ihnen unmittel-
bar zugingliche Lebenswissen transzendiert; oder genauer ge-
sagt: in der Erzeugung der Unterstellung einer solchen Ge-
meinsamkeit, die dann als operatives Erfordernis sich auf-
zwingt und per Implikation zur Realitdt wird. Dies erfordert
relativ bruchlose Uberginge von der tdglich erfahrbaren Le-
benswelt in die nur indirekt iilber Massenkommunikation ver=-
breiteten Vorstellungen87); aber diese allgemeine Bedingung
ist mit Aufnehmen und mit Nichtaufnehmen konkreter Informa-

tionen kompatibel.

Nur mit Hilfe von Massenmedien, die die Kommunikationszeit
fast auf den Moment verkiirzen, kann die Weltgesellschaft ak-
tuelles Erleben und Handeln synchronisieren. Massenmedien
ermoglichen es, Bekanntheit von Informationen und ausgearbei-

tete Einstellungen dazu unmittelbar nach der Ausstrahlung

zu unterstellenag).ﬁPolitische Demokratie zum Beispiel beruht

auf der Voraussetzung, dall politische Ereignisse gleichzei-
tig allen bekannt werden (sofern sie nicht geheimgehalten
werden), so daB der Politiker unterstellen muB, daf andere
gleichzeitig mit ihm wissen, worauf er reagiert, und ihn vers=-

stehen und sei es billigen, sei es mifBbilligen kdnnen. Darauf

87) Wilbur Schramm, Communication Development and the Develop-
ment Process, in: Lucian W. Pye (Yirsg.), Communication and
Political Development, Princeton N.J. 1963, S. 30-57 (53)
hat dazu bemerkt, dal diese Voraussetzung in Entwicklungs-
ldndern noch kaum erfiillt ist, daB hier vielmehr eine tie=-
fe Kluft besteht zwischen der world close at hand und der
distant world.

Was hier "unmittelbar" heiflit, variiert natiirlich von Funk-
tionsbereich zu Funktionsbereich. In der Politik, an der
Birse, im Sport kann es sich um wenige Stunden handeln. Im
Bereich der Wissenschaft oder bei technischen Entwicklun-
gen mufl, wer kompetent zu sein beansprucht, die Neuerschei-
nungen seines Spezialbereichs innerhalb weniger Monate
aufarbeiten. Ahnliches gilt fiir den Markt der Mode, fiir
die Aktualitdten des Kulturlebens und der Kunste.
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beziehen sich dann sekundidre Ziele und Taktiken des Vorher-
Wissens, des Statisgewinns durch Wissen, das andere noch
nicht wissen, des Sich-auf-dem-Laufenden-Haltens, der For-
meln und Gewandtheiten, die es erméglichen, Unwissen zu ver-
bergen und als Wissen erscheinen zu lassen, - alles Erforder-
nisse verantwortlicher Rollenausiibung vor dem Hintergrund
eines durch Massenkommunikation gesicherten Niveaus unter-

stellbaren Wissens.

Massenkemmunikation—sichert—demmach FiUTr ZWwecko der—Interaka
tion—in-erster-Linie-die Unterstellbarkeit und damit die Re-

flexivitdt des Wissens: das Wissen des Wissens anderer. Sie

ist mit dieser Funktion ein Aquivalent fiir Institutionenbil-

89) im Bereich des nur aktuell Relevanten. Sie kann eine

dung
institutionenanaloge Vorbereitung interaktioneller Kommuni-
kation auch und gerade dort sichern, wo keine Gemeinsamkeit
der Vergangenheit mehr vorausgesetzt werden kann, sondern
nur noch eine Gemeinsamkeit des Bescheidwissens. Ebenso wie
im Falle der Institutionen steckt darin viel Fiktives, das
aber unter Zeitdruck und angesichts der geringen Themenkapa-
zitdt der Interaktionsssysteme als Realitdt genommen werden
kann, ja muB3. Die Unterstellung wdre aber schon als Unter-
stellung nicht méglich, gidbe es keinen Funk und keine Presse.
Die blofle Tatsache der Ausstrahlung ermdglicht es und zwingt
in vielen Kontexten dazu, die Bekanntheit der Information im
nédchsten Moment zu unterstellen, und zwar ohne Priifung des
faktischen Wirkungsgrades der Informationsiibermittlung. Die
Unterstellung bezieht bekannte und bisher unbekannte Kommuni-

kationspartner ein, ferner auch deren Bekannte und schliefilidh

89) DaB auch normative Dauereinstellungen und Institutionen
iiber funktionierende Unterstellungen laufen, haben For-
schungen gezeigt, die unter dem Stichwort "pluralistic ig-
norance" angelaufen sind. Vgl. Richard L. Schanck, A Btu-
dy of a Community and Its Groups Conceived of as Behaviors
of Individuals, Psychological Monographs Bd. 43 No, 2,
Princeton N.J. - Albany N.Y. 1932; Ragnar Rommetveit, So-
cial Norms and Roles: Explorations in the Psychology of
Enduring Pressures, Oslo - Minneapolis 1955, insb. S. 116
ff., 139 ff.; Helmut Schelsky, Soziologie der Sexualitat,
Uber die Beziehungen zwischen Geschlecht, Moral und Ge-
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eine nur diffus vorgestellte am Thema interessierte Offent-
lichkeit. Relativ unabhiéngig also von aller effektiven Wirk-
samkeit der Massenkommunikation wird schon die Unterstellung
universeller Informiertheit wirksam und iiberholt so die Brei-
tenwirkung der ausgestrahlten Information, weil sie als eine
Art operative Fiktion sogleich die weitere Informationsver-
arbeitung bestimmt. Was wirklich wirkt, ist die Unterstellung

von Wirkungen.

Dementsprechend gleitet das durch Massenmedien vermittelte
Wissen iiber die Kopfe hinweg, ohne hineinZzuschauen. Es
schafft keine Sicherheit dariiber, was Einzelne nun wirklich
meinen oder vorziehen. Es bezieht sich nur auf die Relevanz
der Themen, und schon das gibt fiir viele Anschlulloperationen
geniigend Sicherheit, daB man in der Themenwahl auf dem lau-
fenden ist., Oblund unter welchen Voraussetzungenfﬁie Massen-
medien wirklich Einstellungen und Meinungen formen, ist nach
langer Fofschung umstrittener als zuvor; daB sie eine Themen
konstituierende[ﬁunktion haben, diirfte unbestritten seingo).
Es ist also eine Kombination von zeitlichen und sozialen
Aspekten, von Synchronisationsleistungen und sozialer Refle-
xivitdt, mit der die Massenmedien das AnschluBerleben und
-handeln in gewissem Umfange von der Realitdt abheben, indem
sie ihren eigenen Wirkungen vorweg sind und als Vorwegnahme
schon wirken. Diese Leistung steht in Beziehung zu den Gro-
Benverhiltnissen der modernen Gesellschaft, ist ihre eigent-
liche, ihre in zeitlicher und sozialer Hinsicht adiquate
Technik der Integration. Auf diese Weise kann eine uniiberseh-
bare und unbestimmt bleibende Vielzahl kommunikativer Rela-
tionen anschluBfiéhig zusammengefaft und zur Wirkung gebracht

werden: Man 1iBt den Adressaten einfach weg und orientiert

zu 89) sellschaft, Hamburg 1955; Heinrich Popitz, Uber die Pri-

ventivwirkung des Nichtwissens: Dunkelziffer, Norm und
Strafe, Tiibingen 1968; Niklas Luhmann, Rechtssozidogie,
Reinbek 1972, Bd. 1, S. 64 ff,

90) Vgl. dazurhaxwell E.McCombs / Donald L. Shaw, The Agenda-
setting Function of Mass Media, Public Opinion Quarterly

36 (1972), S. 176-187.
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sich an der Tatsache, daBl etwas gedruckt oder gefunkt worden
ist. Die Presse mache, so bemerkt schon Guizot, die Offent-
lichkeit fiir den Politiker "facile sans réunions tumultueuses,
und erst dadurch werde Offentlichkeit wesentlicher Bestand-

91)

teil staatlicher Institutionen .

™

0ea . N\ -
Q\ﬁ“‘;ﬁﬁies Uberspringen des Adressaten, der nur noch in der gedank-
/

lichen Antizipation und Auswahl der Texte, die gedruckt oder
gefunkt werden sollen, eine Rolle spielt - dies Uberspringen
des Adressaten bringt die Massenkommunikation in ein eigen-
tiimliches Verhdltnis zu den klassischen Kommunikationsmedien
und damit zu den symbolisch generalisierten Kulturleistungen,
die den Annahmeerfolg der Kommunikation beim jeweiligen Adres-
saten sichern. Die Arbeitssymbole dieser Medien werden ihrer
eigentlichen Funktion entzogen und repridsentieren sie nur
noch; sie werden in der Massenkommunikation chlichéhaft ver-
wendet und einem Wechsel der Verbal- und Bildmoden ausge-
setzt, ohne daB dem eine funktionsspezifische Bewidhrung beim
Empfinger zu Grunde lége. Auf diese Weise verbreiten sich
gedruckte Vorstellungen, die ohne Funktionsbezug bleiben oder
in der Realitdt versagen - angelesene Liebesbereitschaft, die
liebesunfihig macht; angelesene Herrschaftskritik, die zu
bornierter politischer Unfidhigkeit fiihrt; angelesenes Metho-
denbewulltsein, das eine beiggazt&éehewE&hi von bekennenden
Empirikern unangreifbar macht und bef@higt, jede Untersuchung
zu destruieren, die andere durchgefiihrt haben. Alle medien-
spezifisch ausdifferenzierten Systeme sind jedoch im Zeital-
ter der Weltgesellschaft auf Techniken der Massenkommunika-
tion angewiesen. In ihnen selbst iiberlagert daher eine durch
Massenkommunikation bedingte Orientierung an Symbolen, Themen
und Texten mit ' _eigenen ErfolgséMiBerfolgsbedingungen die

2

medienspezifische Kommunikation .

91) Frangois Pierre Joseph Guizot, Histoire des origines du
gouvernement representatif en Europe, Bd. I, Briissel 1851,
S. 92.
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Damit wird die Frage der Ersatzkriterien wichtig, mit denen
die Massenkommunikation auswdhlt, was sie verbreitet, bzw.
aussortiert, was sie nicht verbreitet, Technische Eignung fiir
Druck oder Funk einmal unterstellt, was bestimmt dann die

engere Auswahl dessen, was faktisch durch die Kandle laduft?

Hierfiir scheint es in allen drei Sinndimensionen spezifische
Selektoren zu geben, Das vielleicht wichtigste, weil am
schirfsten reduzierende Selektionsprinzip liegt in der Zeit-

dimension und betrifft Aktualitét93). Aktualitdt konstituiert

sich im Zeitvergleich und gibt dem Neuen die Prﬁferenzga).
Was gedruckt oder gesendet werden soll, kann die Zulassung
dadurch erreichen, daBl es sich als neu behauptet. Dazu mull

es in vorkonstituierten, typisierten Erwartungsbahnen er-
scheinen und sich von Vorhandenem abheben. So neu, dall es un-
verstidndlich wird oder an den status quo nicht mehr an-
schlieflbar ist, darf das Neue nicht sein. Aktualitdt ist so-
mit kein innovatives Prinzip, aber auch kein konservatives
Prinzip, sondern eine Art, sich mit der (durch Massenkommuni-
kation unterstellbar bekannten) Nah-Vergangenhda t zu beschif-
tigen und diese zu verbrauchen. Manche Themenkomplexe, etwa
solche der Kunst, gehen daran zu Grunde, dall sie in selbst-

zerstorerische Aktualitédtsketten aufgeldost werden. Auch der

92) Der Umfang, in dem die an symbolischen Codes orientierte
Medienkommunikation durch Massenkommunikation "korrum-
piert" wird, variiert von Funktionssystem zu Funktionssy-
stem und auch innerhalb der Funktionssysteme. So sind zum
Beispiel die Sozialwissenschaften sehr viel stdrker durch
Bedingungen der Massenkommunikation geprdgt als Naturwis-
senschaften, ndmlich nicht nur in der Verbreitung ihrer
Resultate, sondern auch im Hinblick auf Erfolg/MiBerfolg
der wissenschaftlichen Arbeit selbst.

93) Zum Aktualititsbegriff der Publizistik-Wissenschaft vgl.
Klaus Merten, Aktualitdt und Publizitdt: Zur Kritik der
Publizistikwissenschaft, Publizistik 18 (1973), S. 216=235.

94) Im Unterschied zum #lteren Sprachgebrauch, der am Neuen
das sachlich Abweichende und insofern Bedenkliche, nicht
[Latte zu Empfehlende betontrl vgl. Johannes Spérl, Das Alte und
das Neue im Mittelalter: Studien zum Problem des mittel-
alterlichen Fortschrittsbewultseins, Historisches Jahrbuch
50 (1930), S. 297-341, 498-524; Walter Freund, Modernus




Religion wird es kaum bekommen, wenn sie zu allen Moden der
Publizitdt jeweils eigene Parallelfiguren zu turnen ver-

sucht95)

« Andere Themenkomplexe erweisen sich als resistent,
weil sie auf diesen Darstellungsmodus selbst eingespielt
werden kénnen, etwa: Sport, Preissteigerungen, Automobile,

Mode.

In sozialer Hinsicht wirken, konkurrierend mit Aktualitidt,

das angenommene Interesse und die zu erwartende Aufmerksam-

keit der Empfénger als Auswahlgesichtspunkt. Aktualitdt und

Aufmerksamkei tswert konvergieren im Falle der "Nachrichten",

| g T e
die dadurch die griofite Verbreitungschance gewinnen « Aber

auch unabhé@ngig von Aktualitdt gibt es Moglichkeiten, Auf-
merksamkeitschancen einzuschitzen. Dabei braucht nicht Kon-
sensbereitschaft unterstellt zu werden. Aufmerksamkeit ge=
niigt, um ein Thema kommunikativ existent zu machen und, wie
man sagt, "ins Gesprdch zu bringen", Im ilibrigen handelt es
sich nicht um die wirkliche, sondern um die vermutete Ein-
stellung der Empfénger, also um eine interpretierte Realitidt.

Und nur die Interpretation, nicht auch die Realitdt selbst

zu 94) und andere Zeitbegriffe des Mittelalters, Kln - Graz
1957 - hat Neuheit in der Neuzeit einen durchaus zeitli-
chen Sinn. Gerade darin verbirgt sich aber eine auch sach-
lich diskriminierende Funktion, da nicht alles gleicher-
ma@gq_ﬂ}g_gggnce hat, als neu zu erscheinen.

95) Dazu Andrew M. Greeley, Religion in a Secular Society,
Social Research 41 (1974), S. 226-240 (230 ff.). Siehe an-
dererseits zu vermeidbaren Defiziten aber auch Otwin Mas-
sing, Nachrichten fiir die geistige Provinz - Zum Struktur-
dilemma konfessioneller (katholischer) Publizistik, in:
Ralf Zoll (Hrsg.), Manipulation der Meinungsbildung: Zum
Pgublem hergestellter Offentlichkeit, Opladen 1971, S.280-
32-

Vgl. dazu S$,C, Dube, Communication, Innovation, and Plan-
ned Change in India, in: Daniel Lerner / Wilbur Schramm
(Hrsg.), Communication and Change in Developing Countries,
Honolulu 1967, S. 129-167 (139 ff.); Kaarle Nordenstreng
und Mitarbeiter. Grundsitze der Nachrichtenvermittlung,in:
Gerhard Maletzke (Hrsg.), Einfiihrung in die Massenkommuni-
kationsforschung, Berlin 1972, S. 109-123, Um so bemer-
kenswerter ist, daB im Bereich der Nachrichten, wo die
groften Verbreitungs- und Aufnahmechancen liegen, die Se-
lektion zur Massenkommunikation hochgradig zwangsldufig
ist und wenig Chancen fiir psychische, ideologische oder




wird bei der Selektion der Kommunikationsinhalte auf verein-

fachte und verkiirzte Weise anhand standardisierter Unterstel-

lungen iiberpriift. Mehr oder weniger stark konnen dabei Infor-

mationsriickfliisse (Absatzveridnderungen, Anrufe der Horer in
den Rundfunkanstalten, Leserzuschriften) auf die Formung der

Kontrellkriterien einwirken.

Wiirde das sozial-antizipative Moment dominieren, kime ver-
mutlich ein konservativer Uniformismus heraus, der auf der
Ebene des Mutmafilichen kaum zu widerlegen ist. Das wird durch
Aktualitdtserfordernisse in gewissem Umfange durchkreuzt.
AuBlerdem ist nicht zu verkennen, dall es starke Tendenzen zu

einer sachlichen Themendifferenzierung gibt, die sich im Hin-

blick auf Programme und Sendezeiten, Publikationsreihen, Zei=-
tungsseiten und Redakteurskompetenzen organisieren 158597).
Auf diese Weise wird Vielfalt im Nebeneinander mtglich. Die
Gesamtheit kommunikativ ansprechbarer gesellschaftlicher In-
teressen wird in Sektoren dekomuonierf und :?

dadurch erreicht auch das Kommunikationsrepertoire eine hd-
here Eigenkomplexitdt, mit der es sich in die Gesellschaft

integriert,

Selektoren dieser Art lassen sich in Organisationen abstiitzen.
Sie bieten Anhaltspunkte fiir Argumentation und Entscheidungs-
findung in Organisationen, die sich mit der Herstellung von
chronisch oder periodisch laufender Massenkommunikation be-
fassen und dadurch unter Entscheidungszwang stehen., Dadurch
kommen zus&dtzlich organisationsspezifische Bestimmungsfakto-
ren ins Spiel, nicht zuletzt solche der hierarchischen Wei-
sung und der rechnerischen Erfolgskontrolle. Trotz alledem
fehlt es der Massenkommunikation an inhaltlicher Begriindung,
an symbolischer Vermittlung ihrer Selektion. Blofles Verbrei-

ten von Kommunikationen ist noch keine instruktive Maxime

zu 96) auch nur professionell-journalistische Dispositionen bie-
tet. Siehe dazu ' Christian Kristen, Nachrichtenangebot und
Nachrichtenverwendung: Eine Studie zum gate-keeper-Problenm,
Diisseldorf 1972.

97) Zur Vérzahnung eines entsprechenden Organisationsschemas
mit Publikumskontakten siehe Manfred Riihl, Die Zeitungsre=-

daktion als organisiertes soziales System, Bielefeld 1969,







der Inhaltsauswahl - so wenig wie Sprechen- oder Schreiben-
konnen filir sich schon angibt, was man kommunizieren soll.

Es besteht daher ein zusdtzlicher Bedarf fiir inhaltliche
Kriterien, die zum Beispiel der politischen Richtungswahl
oder dem wirtschaftlichen Gewinnstreben entnommen werden
konnen, in jedem Falle aber zur Angliederung der Massenkommu-
nikation an andere Funktionssysteme fiihren - sei es, daB es

sich um Einrichtungen des politischen Systems, um Wirtschafts-

betriebe oder um Hilfsmittel der Wissenschaft (etwa Universi-

tdtsverlage) handelt. Fiir die weltgesellschaftliche Massen-
kommunikation ist, zur Zeit jedenfalls, bezeichnend, daf
nicht eine dieser Zuordnungen allein dominiert, so dal3 die

Selektion zur Verbreitung entsprechend diffus erfolgt.

Bei allem Konflikt, der sich innerorganisatorisch und gesell-
schaftspolitisch um Einfluf auf die Selektion zur Massenkom-
munikation, alsoc um Kontrolle von Presse und Funk abgespielt
hat und noch abspielen wird, ist eins nicht zu vergessen:
Die Selektivitdt der Massenkommunikation beruht nicht allein
auf den angewandten Kriterien und nicht allein auf dem posi-
tiven Effekt der ausgewdhlten Mitteilungen. Sie besteht auch
in einem zwangslidufigen Vorgang des Aussortierens von unge-
eigmeten Moglichkeiten. Und sie wird nicht zuletzt durch den
Empféanger nach eigenen Kriterien vollzogen98). Mit den Tech-
niken der Massenkommunikation entsteht zugleich ein Bereich
gesellschaftlich dispriveligierter Kommunikation - jene kur-
zen Gedanken des Lesers, die nicht einmal zu Papier zu brin-
gen sich lohnt; jene privaten Gesprédche, gepflegten Skufili-
tdten, Ideen und Einf#lle, fiir die nur ein paar Freunde Ver-
stdndnis aufbringen; oder jenes entmutigte Schweigen nach
vielen vergeblichen Anldufen, mit Texten oder Bildern die
Offentlichkeit zu erreichen. Und: Was bleibt iibrig von dem
Kontext des Einfalls, von dem Denker, dem Autor, wenn er Er-
folg hatte?

98) Dazu Karsten Renckstorf, Alternative Ansitze der Massenkom-
munikationsforschung: Wirkungs- vs. Nutzenansatz, Rund-
funk und Fernsehen 21 (1973), S. 183-197.




All dies wird nicht derealisiert. Aber die gesellschaftlich
dominante Kommunikationsweise ist die der Massenkommunikation.
Die im System der Weltgesellschaft erreichten GréBenverhdlt-
nisse lassen keine Alternative zu. Hegel scheint gemeint zu
haben, dafli die Dialektik von Quantitidt und Qualitdt das Mal-
lose immer wieder ins MaB bringt, und dies in unendlichem

99)

Progrel} und so, daB dadurch die "konkrete Wahrheit des

"Seins" an sich ihre Bestimmtheit erfﬁhrtloo). Und Lukacs

meinte noch, daB es fiir die Opfer der Quantifikation, die Ar-

beiterklasse, zur Lebensfrage werden wiirde, diese Dialektik
101)

zu bemerken, um den Umschlag selbst zu vollziehen Das
MaB war bei Hegel gedacht als die unmittelbare Einheit von
Quantitdt und Qualitdt im Quantum, die sich als Einheit in
ihrer Negation durchhdlt und wiederherstellt. Die realisierte
Weltgesellschaft hat jedoch gelernt zu zweifeln, ob sie jede
quantitative Projektion, jedes LZachstum, jedes Hinausgehen
des Quantitativen iiber ein maBvolles Quantum mit Qualitét
wieder einholen kann. Diesem Zweifel entspricht der Begriff
der Komplexitdt. Er besagt, und das jllustrieren unsere Uber-
legungen zum Thema Massenkommunikation, daB GroBenverhdltnis-
se und strukturelle Qualifizierung méglicher Relationen ein-

ander bedingen nach Art einer selektiven Kombinatorik. Fiir

das so gestellte Problem gibt es keinen unendlichen Progre(,

99) Vgl. Encyclopddie der philosophischen Wissenschaften
(Samtliche Werke, hrsg. von Georg Lasson und Johannes Hoff-
meister, Bd. 5, 5. Aufl, Leipzig 1949) § 109:" Das MaBlose
ist zundchst dies Hinausgehen eines Mafles durch seine
quantitative Natur iiber seine Qualitdtsbestimmtheit. Da
aber das andere quantitative Verhdltnis, das MaBlose des
ersten, ebensosehr qualitativ ist, so ist das MalBlose
gleichfalls ein MaB; welche beide Ubergidnge von Qualitat
in Quantum und von diesem in jene wieder als unendlicher
Progress vorgestellt werden kdnnen - als das sich im Maf-
losen Aufheben urd Wiederherstellen des MafBles".

100) Vgl. Wissenschaft der Logik Bd. 1 (Sémtliche Werke Bd. 3,
Leipzig 1948), S. 336 ff. unter Substitution der Kategorie
des MaBes fiir die Kategorie der Modalitdt, die den Gegen-
stand nur in Beziehung auf das Erkenntnisvermdgen bezeich-
net hatte.




sondern nur die fiir jede Verinderung neu zu stellende Frage,
ob und mit welchen Nebenbedingungen es noch mégliche Lésungen
gibt,

4, Komplexitidt der Weltgesellschaft: Geschichte und Umwelt

Alle GroBeniiberlegungen fiihren letztlich auf das Problem der
Systemkomplexitdt, auf das Problem méglicher Verhaltnisse
zwischen Zahl der Elemente und struktureller Beschrédnkung ih-
rer Relationen zuriick. Nur abstrakt gesehen ist zunehmende
GroBe immer auch zunehmende Zahl kombinatorischer Modglich-
keiten., Jede Realisierung von Mgglichkeiten bildet Struktur,
die das dann noch Mogliche limitiert und in ein mogliches
Verhdltnis bringt zur GréBe des Systems. Dieses mégliche Ver-
hdltnis nennen wir Komplexitdt. In die Komplexitdt des Sy~
stems gehen nur strukturell quaiifizierte, als zugehdrig er-
kennbare Elemente ein. Als Elemente definieren sie, quantita-
tiv gesehen, einen Uberschuf3l kombinatorischer Moglichkeiten;
ihre Zugehdrigkeit bestimmt sich jedoch durch selektive In-

anspruchnahme einiger ihrer Relationierungsmdglichkeiten.

Insofern also ist die Komplexitdt das "Maf" im Sinne Hegels,
ndmlich die Einheit qualitativer und quantitativer Seinsbe-
stimmung. Diese Einheit ist aber nicht eine solche der Mitte,
der bloBen Negation ihrer Extreme. Aus der Negation von Ex-
tremen folgt nichts - es sei denn die blofle Negatitivdt der
Selbstbestimmung, die als unendlicher Progrefl in eine belie-
bige eine zu beliebige Zukunft hat. Aber die Gesellschaft
hat keine beliebige Zukunft - auch dann nicht, wenn ihre Kom-
plexitdt als offene Relation der Variablen Grofle und Struktur
rationale Unbestimmtheiten impliziert. Die Soziologie mufl
daher genauer zu erkennen versuchen, ob und wie sich GrdBlen-

steigerungen durch Strukturédnderungen ermdglichen und in

101) Georg Lukacs, Geschichte und KlassenbewuBtsein: Studien
iiber marxistische Dialektik, Berlin 1923, insb. S. 180 ff.
Ein symptomatis&hes Detail ist, dafl jetzt, nach dem Riick=-
griff auf Aktivitdt, von MaB nicht mehr die Rede ist.




neuartigen Komplexitdtsverhdltnissen festhalten lassen.

Am aktuell interessierenden Beispiel des Weltgesellschafts-
systems lassen diese allgemeinen Aussagen sich konkretisie-
ren, und dadurch lassen sich Anregungen gewinnen fiir die
Ausarbeitung einer "Logik der Komplexitdt"., Wie schon die
Untersuchung der Nebenfolgen funktionaler Differenzierung
(III.4) hat auch der Uberblick iiber GroBenprobleme der Welt-
gesellschaft im allgemeinen (IV.2) und iliber Massenkommuni-
kation (IV.B) den Eindruck erhidrtet, daB GréBenzunahme nicht
nur am Organismus, sondern auch an sozialen Systemen in
zweifachem Sinne problematisch werden kann: durch zunehmenden
Bedarf fiir nur um der GroBe willen erforderlichen Einrich-
rungen - etwa der Geldwirtschaft oder der Massenkommunika-
tion - und durch Ausschlufl oder Disprivilegierung von Még-
lichkeiten, die mit diesen Einrichtungen nicht mehr kompati-
bel sind.

Diese Uberlegungen schlieBen die Perspektive eines unend-
lichen Progresses aus (und machen daher auch die Kontroverse
um die Bewertung eines solchen Progresses mitsamt der daraus
resultierenden Parteiungen entbehrlich). Sie fiihren statt
dessen vor die Frage, was daraus folgt, daB ein grdfler wer-
dendes System sich in zunehmendem Mafle mit Problemen befas-
sen muB, die aus seiner eigenen Komplexitdt resultieren: mit

Problemen, die vor allem daraus folgen, daB die Selektivitat

der eigenen Struktur sich verschdrft und die Ausschlieflung

systemeigener Moglichkeiten zwangslidufig wird: mit dem Dop-
pelproblem also der notwendigen Kontingenz und der kontin-

genten Notwendigkeiten.

Es ist zu vermuten, daB ein Komplexitdtstypus dieser Art
sich im Verhidltnis zu seiner eigenen Geschichte und im Ver-
hdltnis zu seiner Umwelt nicht beliebig einrichten kann.
Schon aus den allgemeinen Kompatibilitdtserfordernissen, die
zwischen den drei Sinndimensionen anzunehmen sind, miite

eigentlich folgen, daB eine hochkomplexe Sozialform das pri-




judiziert, was in zeitlicher und in sachlicher Hinsicht még-
lich bzw. unmdglich wird. Und dies 1a83t sich, darauf laufen

die bisherigen Analysen zu,auch konkreter zeigen.

Zunichst ist zu beachten, dafBl die Frage nach Geschichte und
Umwelt eine Relationierungsstufe hoher liegt als die iiblichen
Untersuchungsansidtze und es daher auf den ersten Blick schwer-
f&d11t, die Alternative zu sehen. Weder handelt es sich um

die nur umweltbezogene Alternative von endogener bzw. exoge-
ner Strukturidnderung, die den Herkunftsort oder die Zurech-
nung der "maBgeblichen" Ursachen fiir Strukturdnderungen im
Auge hat, die aber mit dem Begriff des "offenen Systems" im
Grunde aufgehoben worden istlog). Noch handelt es sich um

die nur geschichtsbezogene Alternative von traditionaler und

moderner, also in bezug auf Geschichte kontinuierlicher bzw.

diskontinuierlicher Orientierung, die ebenfalls aufgehoben

ist in der Erkenntnis, dal3 alle Gesellschaftssysteme beide

03)

Orientierungen aufweisenl . Jede dieser beiden Problemstel-

lungen totalisiert nur eine spezifische Referenz: die zur
Umwelt bzw. die zur Geschichte. Unser Problem liegt in der

Beziehung zwischen diesen beiden Referenzen und iibergreift

daher die referenzspezifischen Alternativen. Bevor man die
Differenzen von exogen/endogen bzw. traditional/modern auf-
greift, muB iiberlegt werden, in welchem Sinne iiberhaupt fir
die heutige Gesellschaft die Umwelt oder die Geschichte ein
Feld der Orientierung und Problemkonstitution darstellt, und

wie diese beiden Referenzen zueinander stehen.

Alles deutet darauf hin, daf die moderne Gesellschaft sich
mehr durch die Kontinuitdt/Diskontinuitdt zu ihrer eigenen

Geschichte als durch ihre Umwelt bestimmen 1408t. Dies zeigt

102) Vgl. etwa Walter Buckley, Sociology and Modern Systems
Theory, Englewood Cliffs N.J. 1967, S. 66 ff.

103) Siehe hierzu Joseph R. Gusfield, Tradition and Modernity:
Misplaced Polarities in the Study of Social Change, Ameri-
can Journal of Sociology 72 (1967), S. 351-362; Reinhard
Bendix, Tradition and Modernity Reconsidered, Comparative
Studies in Society and History 9 (1967), S. 292-346.




sich zunichst an den Theorien iiber sich selbst, die sie her-
vorgebracht hat. In der biirgerlichen Gesellschaftstheorie,
bei Hegel wie bei Marx, war diese Prédvalenz der eigenen Ge-
schichte sogar absolut gesetzt worden und, iiber selbstrefe-
rentielle Begriindungsweisen, zur Logik des Gegenstandes selbg
geronnen. Auch der soziologischen Theorie der Gesellschafts-
entwicklung ist eine solche Blickweise nicht abzuSprechenlohz
So verbreitete Perspektiven lassen sich kaum als Theoriefeh-
ler abtun, um so weniger, als sie die politischen Optionen
iibergreifen und sowohl bei Prédferenzen fiir Kontinuitdt als
auch bei Pridferenzen fiir Diskontinuitdt auftreten, ja diesen
Gegensatz iiberhaupt erst fundieren. Offenbar disponieren davon

unabhingige kategoriale Erfahrungen und Theorieerfolge in der

modernen Gesellschaft dazu, sich eher geschichtsabhdngig als
umwel tabhdngig zu erleben.

Einige der im Vorstehenden gewonnenen Resultate deuten in die
gleiche Richtung. Wir erinnern an (1) die ungewthnlich weit-

gehende Differenzierung der evolutiondren Mechanismen fiir

Variation, Selektion und Stabilisierung; (2) den in der Ge-

sellschaft selbst als Folge funktionaler Differenzierung er-
scheinenden Mglichkeitsreichtum; (3) das gesteigerte Auflo-
se~- und Rekombinationsvermogen in bezug auf System und Umwelt
mit htheren Graden der Freiheit von konkreten Umweltpressio-
nen; (4) den Umbau der Temporalstrukturen zur Aufnahme griélle-
rer Diskrepanzen zwischen den Zeithorizonten Vergangenheit
und Zukunft und, daraus folgend, (5) der Zeitdruck und (6)
die entscheidungsnahe "Politisierung" der entsprechenden Dif-
ferenz von konservativ und progressiv als ideologisches Grund-
muster kollektiven Handelns. All das stidrkt die "Kontingenz-

kausalitdt" der Geschichte, das heiflt die aus der Diskrepanz

104) Das betont Friedrich H. Tenbruck, Die Soziologie vor der
Geschichte, in: Peter Christian Ludz (Hrsg.), Soziologie
und Sozialgeschichte, Sonderheft 16 der Kélner Zeitschrift
fiir Soziologie und Sozialpsychologie, Opladen 1973, S. 29-
58. Ahnlich Anthony D. Smith, The Concept of Social Chan-
ge: A Critique of Functionalist Theory of Social Change,
London 1973. Allerdings ist in dieser Frage der theoreti-
sqhgwln;ggrapiQnsgrad sehr viel geringer ausgebildet, und
es fallt daher leicht, Gegenbeispiele zu finden.




von vorhandener Bestimmtheit und Moglichkeitshorizonten re-
sultierende Stimulierung - sei es zu indern, sei es nicht zu
dndern. Alles An:schlullgeschehen wird bei solchen Struktur-
vorgaben als selektiv erfahren und deshalb durch Problem-Pro-
jektionen geordnet, die in der Problemstellung einen Ge-

schichtsbezug aufweisenlOS)

. Hinzu kommt (7) die umfassende
Konzentration aller sozialen Kommunikation, also aller miég-
lichen Themen, in einem weltweiten Gesellschaftssystem, das
sich unter den angegebenen Bedingungen eine Weltgeschichte
konstituieren und sich zu der daraus resultierenden Determi-
nation verhalten mufl. Nochmals: darin liegt kein Prajudiz

in bezug auf ein Kontinuieren oder Diskontinuieren der sy-
stemeigenen Geschichte, wohl aber ein Hinweis auf die Préava-

lenz dieser Fragestellung.

Dies ist der Rahmen, in dem der Streit um Eigentum und Ent-
eignung zwischen marktwirtschaftlichen und sczialistischen
Sozialmodellen gefiihrt worden war und sich territorialpoli-
tisch etabliert hat; dies auch die Prdmisse einer nur noch
fachspezifischen Wissenschaftsentwicklung mit oder ohne
Kuhn'sche Revolutionen, wofiir Bachelard und Popper das wissen-
schaftstheoretische Konzept bietenj; dies ist der Vorstellungs-

horizont, von dem die Politiker des "Sozialstaats" ausgehen,

wenn sie den Abbau vorhandener (aber vermeintlich kontingen-

ter, unndtiger, nur historisch etablierter) Ungleichheiten
betreiben; dies ist die Kontrastfolie, vor der die moderne
Kunst sich selbst durch zunehmend marginale und exzentrische
Ausdrucksmittel zu ilibertreffen sucht; dies ist der unbekannte
Tod Gottes. In all dem dirigiert die Geschichte gerade da-
durch, dafli sie die Option offen 1ld48t und in der Vorgabe des

Problems unangreifbar ist,

105) Hier liegen zugleich die Ausgangspunkte fiir eine histori-
sche Reflexion des Funktionalismus als einer methodischen
Technik der Entdeckung und Reproblematisierung immer schon
geloster Probleme. Der Funktionalismus reagiert in diesem
Sinne auf eine historische Lage des Gesellschaftssystems,
die alles, was geschieht, als selektiv erscheinen lassen
mufl und deshalb vor der Notwendigkeit steht, ein entspre-
chendes Problembewulltsein zu unterlegen.




Die strukturelle Bedingung, die diese Schlagseite in Rich=-
tung auf historische Problemvorgaben produziert und reprodu-

ziert, vermuten wir im Komplexjtédtsniveau der modernen Ge-

sellschaft; und zwar zielt das Argument genau auf den Punkt,

an dem wir den Begriff der Komplexitdt ansetzen: auf die
nichtbeliebige Kombinierbarkeit von Grdfle und Struktur. Die
fiir ein einheitliches Weltgesellschaftssystem erforderlichen
Groflenordnungen, und das sind zugleich Erfordernisse funktio-
naler Differenzierung, erzeugen auf der Systembildungsebene
des Gesellschaftssystems Strukturen, welche die Geschichte
dieses Systems in der Form vorstrukturierter Optionsméglich-
keiten in dieses System selbst einspiegeln. Auf andere Weise,
etwa durch die Generalisierungen einer "natiirlichen Moral",
&— 1ld0(t sich das Relationengefiige gesellschaftlicher Kom-
munikationen nicht mehr ordnen. Die Strukturen selbst werden
temporalisiert; und dies nicht nur in dem Sinne, dall man
weill, dafl sie entstanden sind und daBl man sie #@ndern kann,
sondern in dem viel radikaleren Sinne abgefafllter Kontingen=z,
die alles ,was folgt, vorschematisiert als Selektion unter
begrenzt moglichen Alternativen. Genau das wird durch die
Gleichzeitigkeitsleistung der Massenkommunikation fiir die

wichtigsten Funktionsbereiche des Gesellschaftssystems ermig-

licht und als allgemeines (= unterstellbares) BewuBtsein

perpetuiert.

Auch wenn es zutrifft, dafl die Komplexitdt, naAmlich das Gro-
Benwachstum und die notwendige Kontingenz der Strukturen des
Gesellschaftssystems zu solchen hinterlistigen Durchgriffen
in die Erlebnisorientierung disponieren, liegt darin allein
<— noch keine Garantie fiir Rationalitdt im Verhdltnis zur
Umwelt des Gesellschaftssystems. Von der historischen Refe=-
renz kann man nicht auf sachliche Adidquitdt schlieflen. Nega-
tionen in der einen Richtung mokieren sich iiber die Erforder-
nisse der anderen, und der tolle Mensch scheitert schlieflilich
ganz unerwartet an den Schwierigkeiten, Karbid fiir seine La-

terne zu beschaffen. Strenger formuliert: Kein System kann




allein durch die eigene Geschichte adidquate Umweltbeziehun-
gen gewdhrleisten, und dies um so weniger,wenn es selbst

wdchst. Die biirgerliche Gesellschaft hatte sich, bestirkt

; T 23 3 . I wel%¥e
durch eine primdr Odkonomische Selbst-Thematisierung, die Um-

weltbeziehungen intern als Kosten zur Verrechnung stellte,
auf ein extrem unbalanciertes Verhidltnis von eigener Ge-
schichte und eigener Umwelt eingelassen; Zugleich haben die
fiir sie spezifischen historischen Prdmissen es ihr ermdg-
licht, ein welteinheitliches Gesellschaftssystem zu konsti=-
tuieren., Sie ist jetzt nicht nur der Projektion, sondern auch
der Wirklichkeit nach Weltgesellschaft. Als solche hat sie
gerade wegen ihrer strukturellen Flexibilitit und wegen der
Potenz ihres Ausgriffs in die Umwelt neuartigen Rationali-
tdtsanforderungen zu geniigen und kann ihre Probleme, von
Problemldsungen ganz zu schweigen, nicht ldnger aus der Ge-
schichte der letzten zweihundert Jahre gewinnen. Im Histori-
schen ist ein weiterer Vergleichshorizont nstig, wenn dieses
Gesellschaftssystem sich gegen andere kontrastieren will,

um seine eigene Identitdt zu formulieren. In bezug auf die
Umwelt erfordert die Situation eine Selbst~Thematisierung
der Gesellschaft als System, das seine Rationalitdt nur in
den Kriterien haben kann, mit denen es seine Beziehungen zur
Umwelt kontrolliert.




