5. Teil

Reflexion

Kapitel I
Selbst-Thematisierung

1) Problemstellung

Der abschlieflende Teil unserer Untersuchung ist einem Spezial
problem gewidmet, das fiir die Gesellschaftstheorie zentrale
Bedeutung besitzt: dem Problem der Reflexion der Identitat
des Gesellschaftssystems in der Gesellschaft selbst. Dafl und
wie ein Spezialproblem zentrale Relevanz gewinnen kann, be-
darf einer besonderen Erlduterung. Es kommt hinzu, dafl der
Reflexionsbegriff selbst in der Geschichte, auf die zu re=
flektieren ist, benutzt worden ist, so dal3 das Problem der

Selbstreferenz am Begriff selbst in nuce nochmals auftaucht,

Wir miissen den Uberlegungen zur Sache Uberlegungen zu Pro=-

blemstellung und begriffliche Prdzisierungen vorausschicken.

Das Problem der Reflexion ist bisher vor allem unter dem Ge-
sichtspunkt einer Eigenschaft des Bewufltseins gestellt und
im Hinblick auf die Besonderheiten eines spezifischen kog-
nitiven Verfahrens oder im Hinblick auf die logischen Pro-
bleme selbstreferentieller Begriindungsverhdltnisse diskutiert
worden, Das erforderte die Voraussetzung eines "Triadgers",
dem der reflexive Prozefl zugeschrieben werden konnte, und
fiihrte zur Behandlung der Umwelt dieses Trédgers unter dem
Gesichtspunkt der Andersheit oder des Widerstandes, also un-
ter Gesichtspunkten der Negation. Wir behalten diese Tradi-
tion im folgenden durchaus im Blick, wdhlen aber einen ande-
ren Ausgangspunkt, vor allem eine andere Genealogie des Pro=-

blems.

Aus der blofBlen "Entzweiung", aus der Nichtidentitdt von Sub-
jekt und Objekt oder, transponiert, von System und Umwelt,
1463t sich allenfalls eine Minimalbedingung, nicht aber eine
ausreichende Konzeption der Reflexion gewinnen. Die Analysen
des vorherigen Teils legen es nahe, zusdtzlich auf Probleme

der Groflenzunahme und der Komplexitdtssteigerung abzustellen.




Solche Entwicklungsprozesse fiihren, so hatten wir formuliert,
zu einer Erhohung des systemeigenen Potentials und zugleich
zur Verschidrfung der systemeigenen Selektivitdt mit der Fol-
ge, dafl eine Ausschliefllung systemeigener Mdglichkeiten
zwangsldufig wird. Unter solchen Bedingungen findet ein Sy~
stem sich konfrontiert mit dem Doppelproblem der notwendigen
Kontingenz seiner Strukturen und der kontingenten Notwendig-
keit problemlssender Einrichtungen. Es hat einen guten Sinn,
die daran orientierte Selektivitédt psychischer Systeme als
BewuBRtsein zu bezeichnen und zu sagen, dall einer unter die-
sen Bedingungen konstituierten Selektionsweise Reflexivitat
immanent sei, Fiir das Parallelproblem in sozialen Systemen,
vor allem Gesellschaften, miiBte eine anabg laufende, aber
stdrker auf Kommunikation abstellende Terminologie gewdhlt

werden. Wir werden von Selbst-Thematisierung sprechen.

Dieser Einstieg soll, zumindest fiir den Fall der Gesellschaft
Perspektiven fiir eine evolutionstheoretische und historische
Behandlung der Themenwahl fiir Reflexionsprozesse ersffnen.

Er macht ferner plausibel, daBl es sich im Falle von Refle-
xion nicht um ein Problem handelt, das im Hinblick auf er-
kennbare Losungsmbglichkeiten gestellt wird. Das Problem
tritt auf als Folge von Komplexitédt; das System findet sich
ihm ausgesetzt, ohne daf3 die Problemstellung nach Form und
fotivierung Ldsungsmoglichkeiten logischer oder kognitiver
Art garantierte. Dies unterscheidet Reflexionsprobleme in

1)

sehr prinzipieller Weise von Zweckproblemen ‘. In der opera-

tiven Perspektive des reflexionslogischen Prozessierens kann
daher die Herkunft des Problems nur nachrationalisiert wer-
den in der Form selbstreferentieller Begriindungsargumente.
Die Systemtheorie sucht durch Riickbezug auf das in der Re-

flexion nicht einholbare Problem der Komplexitdt verstédndlich

1) Im Unterschied zu Reflexionsproblemen kdnnen Zwecksetzun-
gen daher als Reduktionen behandelt werden. Siehe dazu
unter systemtheoretischen Gesichtspunkten Niklas Luhmann,
Zweckbegriff und Systemrationalitidt: Uber die Funktion von
Zwecken in sozialen Systemen, Neudruck Frankfurt 1973.




zu machen, dafl und weshalb die dem Reflexionsprozefl immanente
Perspektive nur diese Form annehmen kann; sie unterscheidet
sich insofern von Kritikern, die dem selbstreferentiellen
Begriindungsduktus und seiner Art der Themenbehandlung "Mysti-

2)

rung des eigenen theoretischen oder politischen Wollens vor=-

3)

werfen "

fikation" Miinchhausentricks oder Freudsche Rationalisie=-

Im Unterschied zu Philosophien, die mit "Selbstheit" oder
"BewuBtsein" etwas Vorfindbares voraussetzen, an dem (oder

in dem) Reflexion stattfindet, problematisiert die System-
theorie am Prozefl der Thematisierung eigener Identitdt gerade
diese Pridmisse - das heillt die Frage, wann und in welchem
Sinne die thematisierte Identitdt eigentlich die eigene ist
und als eigene zugidnglich wird. Diese Frage wird durch Zu-
rechnungsprozesse entschieden, die zwischen blof3 erlebten

und gehandelten Selektionen differenzieren. Als unmittelba-
res Zurechnungsmotiv geniligt zunidchst die Erfahrung der Kom-
plexitdt, die impliziert, daBl Selektionsleistungen sich nicht
beliebig verkniipfen lassen und iiberzeugende oder vorteilhaf-
te Anschliisse niher liegen als andere. Die Selbstheit der
Selbst-Referenz wird erst liber Zurechnungsprozesse konsti-
tuiert, ist Identitdt als Resultat von Zurechnungen, das im
weiteren Zurechnen dann als eigene Voraussetzung erkannt und

verwendet wird.

Von Reflexion (oder reflektiertem Erleben bzw. Handeln) wol-
len wir immer dann sprechen, wenn selbstbeziigliches Identi-

tdtsbewuBtsein benutzt wird, um selektive Operationen zu

2) so bekanntlich Marx gegen Hegel, aber nicht gegen sich
selbst,

3) Es eriibrigt sich vielleicht, hier einmal mehr auf den sog.
"Positivismusstreit" zu verweisen, in dem vor allem Hans
Albert an diesem Problem in kritisch-rationaler Versténd-
nislosigkeit vorbeiargumentiert, wobei inbezeichnender
Weise das "Nicht-Verstehen-Konnen" zur Reflexionsfigur des
kritischen Rationalismus wird. Fiir die systemtheoretische
Betrachtung wire auch das eine der Varianten des Problems
der reflexionslogisch nicht einholbaren Komplexitat.




steuern. Weder geniigt dafiir die blofle Prozefliform der Reflexi-
vitdt: die Anwendung eines Prozesses auf sich selbst oder au
einen Prozefl gleicher Funktion wie das Denken des Denkens
oder das Negieren von Negationen. Noch geniigt eine nur hori-
zonthafte Verweisung auf das System, in dem und fiir das die
Operation ablduft: die blofle Mdglichkeit, sich selbst genaue
in Betracht zu ziehenh). In beiden Versionen wird schon das
Bewulltsein selbst wohl nicht ausreichend begriffen, né@mlich
nur als Selbst-VerhiltnisB). Darauf brauchen wir jedoch nicht
niher einzugehen. Gegeniiber dieser weiten bewulltseinsphilo-
sophisch inspirierten Begriffsfassung kommt es fiir das Fol-
gende darauf an, einen engeren Begriff zu prédzisieren: die

Verwendung von Selbst-Referenz mit diskriminierender Funktion

Diese Prdzisierung wird bei der Ubertragung des Reflexions-
begriffs von personalen auf soziale Systemreferenzen erfor-
derlich; denn kommunikative Prozesse erfordern und ermiglie
chen als Trdger sozialer Reflexionen ein hoheres Mall an ex-
pliziter Artikulation. "Wer wir sind", Hellenen oder Barba-
ren, Christen oder Heiden, Reingldubige oder Revisionisten
daran wird erinnert und appelliert, wenn es gilt, Entschei-

dungen zu treffen.,

Identitdt wird im Normalleben nur aktualisiert, wenn ihre
Bestimmung einen Unterschied ausmachen kodnnte. Die blolle Mog-
lichkeit der Reflexion, die durch Namen oder institutionali-
sierte Symbole bereitgehalten und auf Dauer gestellt werden
kann, ist mithin zZu unterscheiden von ihrem aktuellen Ge=-
brauch. Die Unterscheidung von potentieller und aktueller Re-

flexion ist Voraussetzung dafiir, dafl man Reflexion als einen
= .

4) im Sinne des "Ich denke", das alle meine Vorstellungen muf}
begleiten konnen, wie Immanuel XKant, Kritik der reinen
Vernunft B 131 f. formuliert.

Siehe dazu die kritischen Uberlegungen von Ulrich Pothast,
Uber einige Fragen der Selbstbeziehung,Frankfurt 1971.




spezialisierbaren Prozefl, als einen Teilprozefl, der das Gan-
ze betrifft, beschreiben kann. Erst recht ist diesVorausset-
zung fiir tiefergreifende Analysen, welche die Formen, in
denen Reflexionspotentiale bereitgestellt werden, beziehen
auf die Kontexte, die Haufigkeiten und die Verschiedenartig-

keiten ihres aktuellen Gebrauchs,

Die Vermittlung von potentieller und aktueller Reflexion wird

durch besondere (darauf spezialisierte) Themen geleistet.

Leitfaden der Themenbildung sind die Strukturen eines Sy-
stems - und zwar in dem MaBe, als ihre Kontingenz und ihre
Funktion fiir die Steuerung der Binnenselektivitdt des Sy-
stems sichtbar wird. Wir greifen hier auf die Analysen des

6)

ren: Eine Struktur wird zum Reflexionsthema in dem Mafle, als

Komplexitdtsbegriffs zuriick und konnen dann auch formulie-
ihre Beziehung zu einem UberschuB an kombinatorischen Mig-
lichkeiten (zum Beispiel: zu anderen Arten der Giitervertei-
lung) durchsichtig und damit ihre Kontingenz erkennbar wird.
Als Reaktion darauf wird Struktur dann normiert bzw, als

konstant gesetzt.

Reflexion schlie3it insofern an die relationale Struktur von
Systemkomplexitdt an, setzt sie voraus und macht sie zum

Thema systemeigener Prozesse. In der Form von Themen, iiber
die man kommunizieren kann, dienen die strukturellen Korre-
late der Systemkomplexitdt dann als Platzhalter fiir irgend-
wie veranlafite, irgendwann anfangende Reflexionsleistungen

7)

in immer wieder mdglichen Prozessen sozialer Kommunikation ~.

6) Oben 1 I 1 (Neufassung)

7) Der Vergleichspunkt in der Parsons'schen Theorie des all-
gemeinen Aktionssystems ist die Bedeutung von "values"
fiir die Funktion des "latent pattern maintenance" (wobei
"latent" hier{heiflit: unbewullt oder unzugidnglich fiir Be-
wuBtsein, sondern so viel wie kontinuierlich fortbestehend
und reaktivierbar, auch wenn man zwischendurch schliaft
oder mit anderen Dingen beschdftigt ist). Im Unterschied
zu Parsons generalisieren wir jedoch von "Werten" auf
"Themen", weil Reflexionsthemen nicht notwendig Wertcha-
rakter haben, sondern zum Beispiel auch in Ideen, Begrif-
fen, ja vornehmlich sogar in Problemstellungen bestehen
konnen.




Mit Hilfe von Themen werden Reflexionsleistungen tradierbar,
steigerbar, rasch verfiigbar ohne Neuargumentation von Grund
auf. Themen eignen sich jeweils dann als Start- und Anschlul}
hilfe fiir Reflexionsprozesse, wenn sie dazu zwingen, die
eigene Identitdt als kontingent zu erfahren - sei es auf der
Ebene des personalen, sei es auf der Ebene des sozialen Sy-
stems. Reflexionsthema waren zum Beispiel die mit dem Gottes-
begriff identifizierte Zusammenstellung von Attributen, die
abgestufte Perfektion der Welt als Kosmos oder die These der
Sub jektivitdt des BewuBtseins, ferner grundlegende Symbole
der Medien-Codes, vor allem die bindren Schematismen im Zu-
sammenhang mit Problemen der Theodizee oder mit den Antino-
mien der Logik. Hier interessiert jedoch zunidchst nicht der
Inhalt, sondern die Funktion scolcher Themen, Reflexionslei-
stungen bei Bedarf zu ermdglichen und auf einem Niveau zu
halten, das dem Stande der gesellsghaftlichen Entwicklung
entspricht und somit Anspriichen geniigen muf, die sich nicht

ad hoc improvisierend erfiillen lassen.

Weitere Uberlegungen erfordern, daf man die Funktion der Re-

flexion genauer bestimmt. In der bewulitseinsphilosophischen
Tradition hatte man die Funktion der Reflexion in Begriin-
dungsleistungen gesehen, die als die Reflexivitdt des Begriin=-
dens und Bestimmens selbst gesehen wurden. Reflexion galt

als derjenige Prozefl, der letzte Nichtnegierbarkeiten heraus-
destilliert in der Weise, dafl er das Begriinden und Bestimmen
selbst ist. "Priifung, bestimmende Beschrankung und Begrindung
fallen notwendig in die Reflexion selbst"a). Damit wurde die
Begriindungsleistung aber nur auf die Konstruktion des Ver-
hdltnisses von Bewufltsein und Welt verschoben, woriiber es
verschiedene Ansichten geben kann. Diese Erfahrung hat die
Hoffnung zerstort, Reflexion kdnne letztlich Notwendiges ins

Bewulltsein bringen.

8) Hans Wagner, Philosophie und Reflexion, Miinchen - Basel
1959, S. 65.




Wir ziehen hieraus die Konsequenz, indem wir den Begriff der
Reflexion nicht mehr im Hinblick auf Notwendiges, sondern im
Hinblick auf Kontingentes definieren. Reflexion leistet die
Thematisierung der Systemidentitit (des jeweils reflektie-
renden Systems) unter dem Gesichtspunkt ihrer Kontingenz.
Reflexion beginnt caher erst, wenn diese Identit&dt als nicht-
notwendig, aber auch als nichtunmdglich erfahren wird. Fer-
ner ersetzen wir die einfache Gegeniiberstellung von Welt und
Bewul3tsein, die das Kontingenzproblem auf die Doppelform

von Zufall und Freiheit festgelegt hatte (mit je verschiede-

nen Formen der Notwendigkeits- und Begrﬁndungssuche) durch

eine Konzeption mit drei Termen: System, Umwelt, Welt. Dann
kann Reflexion begriffen werden als eine Form der Vergewis-
serung kontingenter Identitdt, die den Durchgriff auf Welt
erreicht dadurch, dafl sie die Identitdt des Systems in Re-
lation auf seine Umwelt thematisiert9). Dies entspricht dem
Begriff der Welt als notwendiger Kontingenz. Nicht in sich
selbst, nicht durch fortgesetzte Exploration des Innenhori-
zontes auf widerstidndige Wesensstrukturen hin kann ein Sy-
stem sich selbst als identisch behaupten und der Negation
entziehen, sondern nur dadurch, dal es die eigene IdentitHt

als notwendig kontingent begreift.

Reflexion hat demnach in Systemen die Funktion der Kontin-
genzkontrolle, indem sie die Identitdt des Systems im Hin-
blick auf andere Moglichkeiten artikuliert., Sie stoBt im
ProzeB der Selbst-Thematisierung auf ihre eigene Weltlichkeit

ndmlich nicht auf die eigene Notwendigkeit, sondern auf die

9) Es wird aber nicht geniigen, nun einfach das Cogito auf
diese Relation hin zu rekonstruieren - sei es als Inten
tionalitdt, sei es mit der Frage Michel Foucaults: "Was
muB ich sein, der ich denke und der ich mein Denken bin,
damit ich das bin, was ich nicht denke, damit mein Denken
das ist, was ich nicht bin?" (Die Ordnung der Dinge,
Frankfurt 1971, S. 392), Denn die System/Umwelt—-Relation
ist eine selektive Beziehung der Reduktion von Komplexi-
tit, und genau darin erst findet ein System seine eigene
in sich komplexe Identitit,.




eigene Kontingenz, Historizitidt, Umweltabhidngigkeit; nicht
auf ein Letztes und Allgemeines, sondern auf einen Tatbestand
von hoher Selektionsschidrfe; nicht auf Subjektivitdt, sonder

aul Individualitdat.

Reflexion mul danach sowohl von strukturdndernden Eingriffen
in die Umwelt als auch von Anpassung unterschieden werden -
von Prozessen also, in denen System/Umwelt-Beziehungen als
solche zum Zwecke der Anderung der einen bzw. anderen Seite

zum Thema werden., Anpassung adjustiert Systemstrukturen in

Bezug auf Wechselfdlle der Umwelt. Reflexion thematisiert
Systemidentitdt aus Anlall der Umwelt in Bezug auf die Welt.
Anpassung ist ein Lernprozefl, Reflexion ist ein Konstitu-
tionsprozefl. Im Anpassungsprozefl wird man Kontingenz rela-
tional begreifen als "Abhédngigkeit von....". Im Reflexionspro
zel; mufl Kontingenz modal begriffen werden als nichtnotwendigé
Moglichkeit. Klassisch gesprochen: Kausalitat und Freiheit
schlieflen sich nicht aus, sondern sind unterschiedliche Fas-
sungen des Kontingenzproblems fiir den Anpassungs- bzw. den

Reflexionsprozess,

Neflexion kontrolliert mithin sowohl die-Umwelteingriffe als
auch die Anpassungen eines Systems. Sie sucht eine Position,
ven der aus sie auch Umwelteingriffe, auch Anpassungen noch
ablehnen und auch diese Negationen noch konditionieren kann.
Ein gutes Beispiel fiir Reflexionsthemen, die dies regulieren,
sind politische Verfassungen, die sowohl die Ausgriffe poli~-
tischer Macht in die gesellschaftliche Umwelt durch verfas-
sungsrechtliche Freiheitsgarantien mit entsprechender Ge-
richtsbarkeit als auch den Modus des Funktionierens der po-
litischen Prozesse selbst limitieren und beides aufeinander
beziehenlo). Dieses Beispiel leitet zugleich iiber zur Frage

nach den historischen und gesellschaftsstrukturellen Bedin-

10) Hierzu Niklas Luhmann, Grundrechte als Institution, Berli
1965; ders., politische Verfassungen im Kontext des Ge-
sellschaftssystems, Der Staat 12 (1973), S. 1-22, 165-182,




gungen der Moglichkeit solcher Reflexion. Eine erste und
offensichtliche Voraussetzung fiir Reflexion ist die Fihigkeif]
in der Dreier-Konstellation von Umwelt, System und Welt zu
operieren. Das aber ist nur méglich, wenn Welt mehr und an-
deres ist als die blofle Addition von Umwelt und System. Die
Frage, die uns im Folgenden beschidftigen wird, lautet daher:
von welchen evolutiondren und gesellschaftsstrukturellen
Ausgangslagen her ist dies mdglich? Und wie #ndern sich For-
men der Reflexion einschliefllich der Art und Weise, Reflexio
als Reflexion zu begreifen, mit der Anderung dieser Ausgangs

lagen?

Vorbedingung fiir ein weiteres Verfolgen dieser Fragestellung

ist, dall man zwischen Systemgeschichte und Themengeschichte

unterscheidet. Reflexionsthemen sind,wie Themen i{iberhaupt,
kein automatischer Reflex gesellschaftsstruktureller Ent-
wicklungen. Sie sind nicht so eindeutig und so alternativen-
los abhidngig von einem "Unterbau", dafl man von diesem auf
jene schlieflen konnte, also mit dessen Erforschung die Ge-

sellschaft kennte. Das Umgekehrte gilt natiirlich ebensowenig.

An die Stelle so starrer Annahmen (die auch dann irrefiihren,

wenn man sie in der theoretischen Pridsentation abschwicht!)
setzen wir die These der Ausdifferenzierung und der relati-
ven Autonomie von Reflexionsleistungen in der Gesellschaft
und in ihren Teilsystemen. Die Frage, ob Reflexion die Ent-
wicklung fiihrt oder umgekehrt Entwicklung die Reflexion, wird
dadurch unentscheidbar; und zwar deshalb, weil Ausdifferen-
zierung beide Moglichkeiten erzeugt und sich nicht struktu-
rell auf eine dieser Optionen festlegen kann, ohne sich zu-
riickzuentwickeln in ein ununterscheidbares Moment am Ganzen,

in schlichte selbst-bewullite Lebensfiihrung.

Die Differenz zwischen Systemgeschichte und Themengeschichte
ergibt sich also letztlich daraus, dafl fiir Reflexion, so wie

fiir die Verfolgung und Behandlung anspruchsvoller Themen




schlechthin, besondere Anstrengungen erforderlich sind, die
nicht als BegleitbewuBtsein des tdglichen Lebens von selbst an-
fallen. Gesetzt, eine solche Differenz entsteht irgendwie, dann
brauchen wir theoretische Leitgesichtspunkte, um die sich ent-
wickelnden Beziehungen zwischen den Strukturen des evoluieren-
den Gesellschaftssystems und seinen Reflexionsthemen, seiner
Selbst-Thematisierung, seinerWelt wahrnehmen zu kdnnen. Unsere
Grundkonzeption der Systemtheorie legt dafiir die Vermutung nahe,

dafl Komplexitdt zum Reflexionsthema wird.

In sehr grober Skizzierung kann man behaupten, dafl die Refle-
xionsgeschichte der Gesellschaft im gemeinsamen Handeln und Er-
leiden, in Politik und Religion, die auf dieser Ebene der Re-
flexion wie Handeln und Erleiden fast ununterscheidbar sein mull-
ten, ihren Ausgang genommen hat, und dafl sie auf die Erfahrung
von Komplexitdt in Arbeit, Leben, Sprache und Recht hingefiihrt
worden ist, Fiir das, was ich Erfahrung von Komplexitdt nenne,
ist dabei bestimmend, dafl} sie nicht an einem Ort anfdllt, son-
dern dall sie durch den Wechsel der Komplexitdten gepridgt ist.
Das zwingt zur Abstraktion, letztlich zu der eingangsll) vorge-
stellten Relationierung des Komplexitdtsbegriffs selbst. Nicht
nur die Arbeit, auch die Komplexitidt wird abstrakt, wenn sie

im Verlauf des gesellschaftlichen Lebens gewechselt werden kann.
Aber wie ist jene Vereinfachung méglich, die es ermdglicht, dal

die Gesellschaft sich in ihrer Komplexitdt reflektiert?

2) Riickprojektion funktionaler Primate

Wenn es richtig ist, daB Reflexion nur als besonders ausdiffe-
renzierte Teilfunktion eines Systems realisiert werden kann,
folgt daraus, dafl sie eine doppelstufige Systemdifferenzierung

voraussetzt: ihre eigene und die des Systems, dessen ausdiffe-

renzierte Identitidt in einer Umwelt sie reflektiert. Dieser

Sachverhalt liegt der traditionellen Auffassung zu Grunde, daf

Reflexion ein "innerer" Prozell sein miisse und hat zu der Be-

11) VEleaweans




griffsgruppierung Reflexion/Innen/Denken gefiihrt. Reformuliert
man ihn als Erfordernis doppelstufiger Ausdifferenzierunyg, wer-

den zugleich gewisse historische Implikationen deutlich,

Damit ist nicht nur das relativ spdte, voraussetzungsreiche,

auf Geschichte bezogene Einsetzen von Reflexionsleistungen in
der gesellschaftlichen Entwicklung gemeint. Zugleich macht die-
ses Erfordernis doppelter, in die innere Tiefe gestaffelter Aus-
differenzierung plausibel, dall Reflexionsleistungen zundchst
dort erbracht worden sind, wo gesellschaftliche Zentralfunktio-
nen schon in besonderen Rollen oder Rollensystemen ausdifferen-
ziert worden waren, auch wenn diese Rollen nicht, was unwahr-
scheinlich ist, speziell fiir Reflexion ausdifferenziert waren.
Die Reflexion der Gesellschaft beginnt in den Funktionsbereichen

der Politik und der Religion.

Als erste und historisch wichtigste Vereinfachung der Reflexion
dient somit die Anlehnung an eine ohnehin bendtigte und schon
ausdifferenzicrte Funktion. Wir hatten oben (......) bereits
ausgefiihrt, dafl mit dem Beginn funktionaler Differenzierung eine
einfache Umzentrierung der Gesellschaft von einem familien-,
stammes- oder siedlungsmidfBigen Schwerpunkt auf andere unmbglich
wird., Der damit eintretende Elastizitdtsverlust zwingt zur Re-

flexion, die sich, dadurch veranlait, der Zentralfunktion zu-

wendet, die den Wechsel blockiert, indem sie fiir die Gesell-

schaft als unersetzbar und damit als notwendig erscheint.

Die Ausdifferenzierung erfolgt, wie oben (iss+¢6) gezeigt, durch
Institutionalisierung des Primats einer spezifischen Funktion
in einem Teilsystem der Gesellschaft. Ein solcher Primat gilt
zundchst nur fiir das Teilsystem selbst. Wird er aber als Stiitz-
punkt und Artikulationshilfe fiir gesamtgesellschaftliche Refle-
xion benutzt, so verschwimmen in den Prozessen und den Symbolen
der Selbst-Thematisierung des Gesellschaftssystems die System-
referenzen. Es kommt zu einer Riickprojektion teilsystemspezifi-
scher Primate auf die Ebene der Gesamtgesellschaft; ein Teil

wird fiir das Ganze, oder fiir das Wesen des Ganzen oder fiir die




Reprédsentation des Ganzen gehalten. Das gedankliche Schema
des Ganzen, das aus Teilen besteht, begiinstigt diese Ver-
schiebung; denn da das Ganze selbst nicht als ein Teil unter
den anderen auffindbar ist, liegt es nahe, sich an den wich-
tigsten Teil, den Kopf oder das Herz, zu halten und von ihm

her das Ganze zu begreifen.

dh—di-eoser—heise hatten die Gesellschaftssysteme der alteuro-
pdischen Tradition sich mit Formeln charakterisiert, die
teils dem politischen, teils dem religicsen Bereich entnommen
waren und teils mit Hilfe von Schichtung, teils mit Hilfe

von Umwelt-Annahmen institutionalisiert wurden. Die Gesell-
schaft wurde identifiziert und gegen Anderes abgegrenzt als
koinonia politike oder als societas civilis, als auserwidhltes
Volk Gottes oder als corpus Christi. Formeln dieser Art wa-
ren nie blofle Funktionslegitimationen auf der Ebene der Teil-
systeme, Schon ihre relativ spédte, in den Randlagen der gro=-
fen Hochkulturen wurzelnde Entstehung l1&dfit auf besondere,
weiter ausgreifende Reflexionsleistungen schlieflen. Dafl es
Spezialrollen fiir politisthe Herrschaft und fiir religidsen
Kult gab, war ge-sicherte Voraussetzung. Fine eigentiimliche
historische Erfahrung - Abstand von der blofl haushaltsmadfigen

Siedlungsweise im Ubergang zu stiddtischer Kultur und stddti=-

schem Amterwesen, Auszug aus ﬁgypten, Geburt und Tode Chri-

sti als Offenbarung Gottes - kam hinzu und wurde generali-
siert als die ganze Stadt, das ganze Volk, die ganze Gesell-
schaft betreffend. Und dem entsprach die aktuelle Erfahrung:
Von den Funktionserrungenschaften in Politik bzw. Religion,
vom politisch etablierten Rechtswesen mit der Moglichkeit,
in Konfliktsfdllen bindend zu entscheiden, und vom moralisch
generalisierten Hochgott, der der Gott auch fiir die Umwelt,
auch fir die IFeinde sein sollte, gingen durchgreifende Kom-
patibilitdtsanspriiche aus, die die gesamte Gesellschaft tran
formierten und vor dem Horizont der Geschichte artikuliert
werden mullten. In der Polis muBlte die Reflexion des gesell-
schaftlich Erforderlichen jetzt als Ethik formuliert werden,

und nicht mehr nur im archaischen Ethos des beherrschten,




Teilsysteme dominieren in der Gesellschaft, wenn und so-
weit sie ihren Funkkionsprimat auf das Gesellschaftssystem
riickprojizieren konnen. Diese Uberlegungen kl&ren zunichst
nur den Begriff der Dominanz. Sie erklédren nicht zureichend
wie und in welcher Abfolge es zu solchen Dominanzen kommen
kann. Im Kontext marxistischer oder oder marxisierender
Theorien Ereift man, um diese Erklirungsleistung/ zu er-
bringen, auf die Funktionsdominanz der Wirtschaft zuriick
und fithrt diese ein als a priori geltend. Danach dominiere
Teilsysteme die Gesellschaft,durch die Art, wie sie sich
mit der wirtschaftlichen Infragtruktur der Gesellschaft
und den fiir sfgtﬂaiigﬁiegozialen Beziehungen assoziieren?

9So0 z.B. Maurice Godelier, Considérations théoriques et
critiques sur le probléme des rapports entre 1l'homme et
son environnement, Social Science Information 13/6
(1974), S.31-60. Godelier greift auf eine ohne wehtere
Begriindung mimg=fiik und ahistorisch eingefiihrte "hiér-
archie des fonctions" gzuriick (S.34 ff,).

Dabei wird fiir eine der gesellschaftlichen Funktionen, ob-
wohl sie ebenso wie andere gesellschaftlich konstituiert
wgrd¢ und historischer Entwicklung unterliegt, ein apodik-
tisch geltender Primat eingefiihrt. Diese Theorie ist ihrer
seits also widerum nur die Riickprojektion eines Funktions—
primats auf die Gesellschaft im ganzen.

Eikxnnxxmxnxxﬁxxx jede Theerie, die histerische Entwick-
lungen mmxekxiiw® mit Bezug auf dménierende Funktionen er-
kliren will, solchen Hypostgsierungen verfdllt (alse: mit
unhaltbaren Aprioriiﬂen arbeiten muss), muss man nach ande
ren begrifflichen Ressourcen Ausschau halten. Im Kontext
systemtheoretischer Uberlegungen bietet es sich an, auf das
Konzept der evolutioniren Differenzierung von Ebenen der

Systembildung, also auf die Typen-Theorie zuriickzugreifen,
Das filhrt auf die Hypothese, dass die Domimanz gesellschaft
licher Teilsysteme mitbedingt ist durch die Nahe nicht zur
tkonomischen, sondern zur interaktionellen Infrastruktur
gesellschaftlichen Lebens. Ausdifferenziert werden zZundchst
Funktionsrollen und Funktiomnssysteme, die sich relativ
leicht und relativ voraussetzungsles mit den Interaktions-
systemen des tiglichen Lebens assoziieren lassen; das heiss
solche, #xm fiir die sich in Interaktionssystemen ein wXmx
hiufig genug auftretender “edarf ergibt, die in Interaktie-
nen antizipierbar sind und denen man in Interaktionen
Rechnung tragen kann, Unbestreitbar sind diese Imteraktione
des tiglichen Lebens in archaischen Gesellschaften in hohem

Masse auch Skonomisch relevant; aber keineswegs nur und
sicher nicht im Sinne moderner Punktionsspezialisierung
primdr Gkonomisch relevant,




:interaktionsnahen

sgystems

Es miissen mithin zunichst zwei Bedingumgen zusammentref-
fen (und die Formulierung dieser bedingungen erfordert es,
Fragen der Systemdifferenzierung und Fragen der Differenzis
rung von Systembildungsebenem sorgfiltig zu unterscheiden):
EnsnmiepenFunicthsnxeystemexniiszxen Es miissen auf der Ebene
des Yesellschaftssystems besondere Funktionssysteme ausdif®
renziert werden, die sich in ihrer spezifischen Funktions-
logik von anderen gesellschaftlichen Belangen unterscheiden
und dicse Ausdiffercnzierung muss (zunichst) interaktiomell
plausibel und fiir nichtausdifferenzierte Interaktionsberei
che relevant bleiben. Mit anderen Worten: Die Funktionsdif.
ferenzierung des @Gesellschaft{ssystems muss schon anlaui‘en1
sie darf aber nicht zu hohe Anforderungen an die Differen-
zierung der Systembildungsebenen Gesellschaft und Interak=—
tion stellen. Unter diesen besonderen (und evolution&i
voriibergehenden) strukturellen Bedingungen liegt es mxhmx®
nahe, die Gesellschaft im ganzen durch Riickprejektion eines
funktionalen Primates zu identifizieren.

Nachdem der von archaischen Gesellschaften zunédchst be-
vorzugte Weg, vomf@riuzip der Verwandschaft auszugehen,
sich als Sackgasse erwiesen hatte, weil er weitere Differen
zierungen zu sehr blockierte, scheinen vor allem xeXigix
politische und religitse Funktienen in der Anwartschaft awuf
Dominanz konkurriert zu haben: Politische Funktionen im Hin
blick auf die Omniprésenz sozlaler Konflikte oder sonstigen
Griinde fiir Dissensiiberwindung; religitse Funktionen wegen
der Omniprédsenz von unbestimmbaren Quellen der Uberraschung
und Enttiuschung, der Verunsicherung und des Misserfolgs,
Stérker als im Falle von immer grisser gezogenen Verwand-
schaftskreisen musste in den Fdl'en von Religion umd Poli-
tik eine Ausdifferenzierung besonderer Rollenkontexte und
eine entsprechende Thematisierung de? Gesellschaf fximxgame
zer Gesellschaft und InteraktienmsymtEmmxiwxihwr differen-
zieren und zu einer gesellschaftlichen Normierung der In-
teraktionen Anlass geben; zugleich war in ke#x beiden
Fdllen ausreichende ®Xam und durchgehende Plaushbilitét
auf der Interaktionsebene vorhanden, Genau diese Bedingung
liess sich xwfxierxEkemexdx im Funktionsbereich der Wirt-
schaft micht erfilllen, weil hier jedes Transzendieren
Txekxixzhwx archaisch-interaktionmeller Produktionsweisen
individuelle, gesellschaftlich nicht verallgemeinerungs-
fihige Interessen ins Spiel brachte,

Entsprechend hatten




situationsfesten Auftretens in der Interaktion bestehen, son-
dern zur rechten Gesinnung werdenlz). Erst recht war Ge =
schichte erforderlich, um zu zeigen, dal} ein Gott ein Volk
sowohl im Gliick des Auszugs aus Agypten als auch im spidteren
Ungliick begleitete und damit als Kontingenzformel der Reli-
gion auf ein Niveau der Kompatibilitdt mit Gliick und mit Un-
gliick gebracht, also als Weltgott begriffen werden mufite,

was die Funktion von Politik zugleich orientierte und rela-
tivierte. Selbst-Thematisierungen dieser Art sind also nicht
nur, wie man nachtriglich feststellen kann, geschichtlich
bedingt, Sie sind selbst geschichtlich insofern, als sie
Zeittiefe der historischen Erfahrung bendtigen, um funktions-
spezifische Mythen, Symbole und Folgeerfahrungen als die ge-
samte Gesellschaft betreffend zu generalisieren. Sie gewinnen
aber als formulierte Traditionsbestédnde gleichwohl eine ge-
wisse Unabhingigkeit von ihrer genetischen und ihrer implizie
ten Geschichte; sie werden in den Synthesen des Mittelalters
sogar kombinierbar, obwohl ihre Generalisierungsanspriiche

nie in einem Gesellschaftssystem gleichzeitig hdtten entste-
hen kdnnen und obwohl sie in ihrer implizierten Geschichte

und in ihrem Errungenschaftsbewufitsein divergieren.

Ungeachtet aller Divergenzen im einzelnen und ungeachtet al-
ler Transformations- und Abnutzungserscheinungen, aller Ver-
stdndnisverluste und Nachbeséerungen im Laufe einer langen
Themengeschichte ist das Konstitutionsprinzip dieser friihen
Selbst-Thematisierungen ein einheitliches: die Riickprojektion

der funktionsspezifischen Primate und Reflexionen von der

Ebene dominanter leilsysteme auf die Gesellschafqals ganze.

Es wird also pars pro toto gesetzt. Wir kdnnen auch von einer
Hyvpostasierung der wenigen bereits artikulierten, in Schrift-
form vorliegenden Rollenerfahrungen sprechen, die im Kontext®
von Politik bzw. HReligion angefallen waren. Sie werden mora-
lisch hochstilisiert und der Gesellschaft als solcher zuge-
schrieben. Prlitische Reflexion ist politische Ethik - und

nicht etwa Logik der Souverdnitit.

12) Vgl. Joachim Ritter, Metaphysik und Pelitik: Studien zu
Aristoteles und Hegel, Frankfurt 1969, insb. S. 57-199.




Diese Hypostasierungen werden einerseits durch die bestechen-
de. Kraft von Erstformulierungen getragen, die man heute in

einer iiberkultivierten Welt kaum noch nachempfinden kann; sie

v&rmkber auch mitbedingt durch die besondere Lage des Gesell-

scha}tssy5tems in den Hochkulturen. Die De-Sozialisation der
Umwelt und die Konzentration aller sozialer Beziehungen in
einem Gesellschaftssystem waren noch nicht realisierbar, und
dies aus Griinden, die wiederum im politischen und im religid-
sen Bereich zu Reflexionsthemen wurden in Bezug auf die Exi-
stenz anderer Menschen oder personalisierter Krédfte auflerhalb
des eigenen Gesellschaftssystems. In dieser Lage konnte auf
der Ebene des Gesellschaftssystems im ganzen, in Bezug auf
Gesellschaft als Gesellschaft, keine zugleich generelle und
hinreichend spezifische Identitdt ausgearbeitet werden; man
hatte die Wahl zwischen verallgemeinerten, auf die Mensch-
heit als Menge der Exemplare bezogenen Humanitdtsideen und
den wenigen schon durchreflektierten Funktionsperspektiven.
Ein dafiir addquates Modell war die blofle Reduplikation der
Funktionsmoral: Der Gott und die Christenheit, das Reich und
die politische Herrschaft, wobei das "Verhdltnis zwischen

13)

einem System und seiner Hypostasierung" teils normativ,
teils repridsentativ gedacht und mit einer Kombination von
religiosenyethisch-politischen und rechtlichen Argumenten im
Kontext von Naturrecht und praktischer Philosophie artiku-

liert wurde.

Solche Grundmodelle der Hypostasierung und der Repridsenta-
tion legen es nahe, Komplexitidt als Hierarchie darzustellen
und die Einheit des Komplexen durch In-sich-Relationierungen
hierarchischen Typs zu respezifizieren. "In allem namlich",
argumentiert Aristoteles, 'was aus mehreren Teilen zusammenge-
setzt ist und aus ihnen zu etwas Gemeinsamem erwdchst - sei

es nun aus zusammenhingenden oder aus getrennten Teilen -

13) So Hans Kelsen, Gott und Staat, Logos 11 (1923), 261-

{27%)




14)

erscheint immer auch ein Regierendes und ein Regiertes" .
Dies gelte fiir die gesamte Natur, vor allem aber fiir den Be-
reich der Lebewesen, Diese Ordnung wird iiber Zwecke inte-
griert, die iiber die Selbsterhaltung des je Einzelnen hinaus-
reichen. Sie wird als Ordnung der kosmischen Natur und der
Gesellschaft begriffen und in den grofien scholastischen Syn-
thesen des Mittelalters zur Vereinheitlichung theologischer
und ethisch-politischer Keflexionen benutzt. Im Hierarchie-
modell gewinnt die logische Paradoxie, dafl das Ganze im Gan=~
zen als Teil aktionsfdhig werden mufl, plausible Gestalt; und
fiir die Gesellschaft heiflt dies, dal die "maiores partes" das
Ganze vertreten und repridsentieren kénnenli). Hierarchie ist,
wie schon das Wort verrdt, die Synthese religidser und politi

scher Reflexionsleistungen. Sie ist diejenige Reflexionsform

14) Politik 1254 a 28-30.

15) DaB diese Logik der Hierarchie sehr viel mehr bedeutet als

nurr eindimensionale Legitimation von Herrschaft oder gar
nur Instrumentierung der Durchsetzung herrschender Interes
sen, und daf} sie dieses nur sein kann, weil sie Reflexions
thema der Gesellschaft ist, lieBle sich in vielen Hinsich-
ten belegen. Wir widhlen ein Beispiel und gehen von der
Form aus, in der im Hierarchie-Modell Innendifferenzierung
expliziert werden kann. In der Summa Theologiae des Thomas
von Aquino (I g. 65 a2) heiflit es: "Si autem alicuius totius
et partium eius velimus finem assignare, inveniemus primo
gquidem, quod singulae partes sunt propter suos actos; 8i=-
cut oculos ad videndum. Secundo vero, quod pars ignobilior
est propter nobiliorem; sicut sensus propter intellectum,
et pulmo propter cor. Tertio vero, omnes partes sunt prop-
ter perfectionem totius, sicut et materia propter formam:
partes enim sunt quasi materia totius?” Vergleicht man die-
se Artikulation mit der genau entsprechenden Unterschei-
dung der drei Systemreferenzen in differenzierten Systemen
und ihrer Artikulation als Funktion, Leistung, Reflexion
(vgl. oben....),dann springen folgende Differenzen ins
Auge: (1) Die Scholastik interpretiert die relationale Kon
stellation sofort handlungsnah durch Zwecke; das ent-
spricht ihrem ethisch-politischen Erbe. (2) Sie interpre-
tiert die Teilsystembeziehungen hierarchisch als Verhdlt-
nis der weniger vornehmen zu den vornehmeren Teilen und
nicht abstrakt als Leistung des Output bzw. Input in je
funktionsspezifischen Konstellationen. (3) Sie unterschei-
det diese Verwendun; des Hierarchie-Prinzips fiir die Kon-
struktion von Teilsystembeziehungen nicht deutlich von der
Verwendung des Hierarchie-Prinzips zur Konstruktion des Rle-
flexionsmodells schlechthin, ndmlich zur Konstruktion der




der Einheit des Komplexen, die als Perfektion pridsentiert

werden kann, also in Nichtnegierbarkeiten kulminiert, in de-

nen die obersten Teile mit dem Ganzen verschmelzen. Die ober-
sten Teile werden fiir das Ganze hypostasiert - was in dem
Malle der Realitdt entspricht, als die Gesellschaft geschich-
tet ist und spezifische Funktionsprimate, weil es nur wenige

gibt, aufs Ganze rilickprojiziert werden kdnnen.

In der neueren Zeit haben sich mit dem Aufstieg der Wirt-
schaft zu einer relativ eigenstindigen Zentralfunktion des
Gesellschaftssystems die Voraussetzungen fiir Prozesse der

Selbst-Thematisierung tiefgreifend gewandelt. Zunidchst treten

neuartige Reflexionsbegriffe auf. Die Selbstbeziehung wird
nicht mehr nur als Denken des Denkens oder als Glauben an den
Glauben begriffen, sondern daneben + mit sehr unterschiedlie
chen Konsequenzen fiir die Gesellschaftstheorie - als Gewalt
(Hobbes) oder als Eigentum (Locke) in Bezug auf sich selbst.
Beide Formen von Selbstreferenz individualisieren, Das recht-
fertigt es, sie fiir "nmatiirlich" zu halten. Und erst daraus,
dal der Einzelne seinen eigenen Kirper nach selbstbezogenen
Motiven bewegt oder iiber seine eigene Arbeitskraft, sein
Ureigentum, selbst disponiert, folgt etwas fiir die Strukturen
des Gesellschaftssystems.

zu 15) Beziehungen zwischen den Systemreferenzen (a) Selbstrefe-
renz (b) Beziehung zu anderen Teilsystemen, (c) Beziehung
zum Ganzen. Beide Hierarchien verschwimmen ineinander, was
der strukturell ambivalenten, das Ganze repridsentierenden
Stellung der maiores partes entspricht. Das hat die Folge,
dai) die Selbstreferenz auf die unterste Stufe dieser Hier-
archie ger#dt (und nicht etwa wie in der BewuBtseinsphilo-
sophie als (jedermann zugingliches!) Korrelat zu Welt
schlechthin fungiert)l Wie immer die Thematisierung der
Welt erfolgt, sie kann jedenfalls nicht selbstreferentiel-
len Orientierungen des Bewuflltseins zugeschrieben werden.
Und (4) haben infolge der Reduktion auf Handlung, Zweck
und Hierarchie die Prédmissen dieses Modells hiheren Infor-
mationsgehalt; sie werden voraussetzungsreicher eingefiihrt
und eignen sich daher weniger zur Selbst-Thematisierung
hochkomplexer Gesellschaften.




Neben und mit Hilfe dieser neuen, funktionsspezifisch .loka-
lisierbaren Selbstreferenzen verdindern sich die themati-
schen Strukturen, mit denen man die gesellschaftliche Rele=-
vanz von Wirtschaft begreift und in ein neues, "biirgerliches"
Verstéindnis von Gesellschaft riickprojiziert., Die neuartige
Kelevanz der Wirtschaft beruht nichﬂauf ihre£ eh und je ge-
gebenen Notwendigkeit fiir gesellschaftliche Lebensfiihrung
und erst recht nicht auf der puren Kausalabhidngigkeit aller
hoherentwickelten gesellschaftlichen Errungenschaft von Tech-
nologien und Produktionsleistungen. Sie geht von einem neu-
artigen Grade der Ausdifferenzierung des Wirtschaftssystems.
aus, der die Wirtschaft einer ethisch-religidsen ebenso wie
einer direkt politisch-administrativen ("polizeilichen")
Reglementierung entzieht, Allein schon die zeitlichen und
sozialen Distanzen, die bei zunehmender Produktion fiir Mdrk-

te zwischen Herstellung und Verteilung der Giiter treten,

zwingen dem 17. und 18, Jahrhundert neuartige Reflexionsthe-




men auf: Die irreduzible Differenz von Werten (als gesamt-
gesellschaftlicher) und Preisen (als wirtschaftsspezifischer)
Reflexionsform der Handlungsorientierung wird bewufit, wird

thematisiert, wird problematisiert; Produktion kann nicht

mehr am Verbrauch, sondern nur noch am Gewinn ihre Rechtfer-

16)

tigung finden; Arbeit mufl aufgewertet

und zugleich dispo-

nibel gemacht werden; Rationalitdt kann nicht mehr aus Wer-

ten gezogen werden, die aber fortexistieren und deshalb in
neuartiger Weise begriffen werden miissen, sondern nur noch
aus einem Vergleich von Relationen, etwa als relativ glinstig-
stes Verhdltnis von Auiwand und Ertrag. Von da ab zerstort,
ausgehend vom Ukonomischen, die Notwendigkeit, auch Relatio=-
nen noch zu relationieren, um Grenzwerte der Variation fi-
xieren zu kdnnen, die unmittelbare Uberzeugungskraft der
Verhdltnisse: der Hierarchien, der Repridsentationen, der
Kausalitdten und des Zweckbezugs der Mittel. In dieser Hin-
sicht transformiert die autonom gewordene Wirtschaft die Ge=-
sellsohaft unterhalb aller Kontinuitdten und Diskontinuitd-
ten, ohne daf3 damit iliber die Stellung der Wirtschaft im
Verhdltnis zu anderen Funktionssystemen und iiber das Ausmal
der Okonomisierung gesellschaftlicher Prozesse sowie iiber

die Folgen dieser Transformation schon entschieden widre.

Nach diesen Verdnderungen, die einen eigenstdndigen funktio=-

nalen Primat des Okonomischen im Wirtschaftssystem errichten,
ist eine Bestimmung der Wirtschaft weder aus der Familie noch
aus der Politik und erst recht nicht als durch Gott wverordne-

te Miihsal moglich. In der Hegelschen Fassung des Problems

16) Hierzu als Uberblick Werner Conze, Arbeit, in: Otto Brun-
ner / Werner Conze / Reinhart Koselleck (Hrsg.), Ge-
schichtliche Grundbegriffe, Bd, I, Stuttgart 1972, S.,154-
215, Siehe als einen der klassischen Belege fiir die Ten-
denzwende die naturrechtliche Argumentation bei John Lok~
ke, Two Treatises of Civil Government II ch.5 §§ 26 und
27 mit der Herleitung des Rechts auf das Arbeitsprodukt
aus dem natiirlichen Eigentum (!) am eigenen Leib, also aus
einem Prinzip vorsozialer (metapolitischer) Gleichheit.Da
damit Eigentum selbst auf Arbeit (also, im Unterschied zu
Grotius und Pufendorf, auf ein nichtvertragliches Prinzip)
zuriickgefiihrt werden kann, bahnt dieses Begriffsmandver
zugleich den Weg fiir die Legitimation vertragslosen Ein-
kommens: Profit,




schiebt diese Okonomie sich zwischen die Familie und den
Staat, ihre Ambitionen dadurch verratend, dafBl sie den Titel

Gesellschaft usurpiert.

Bereits in der Friihphase biirgerlicher Gesellschaftstheorie
beginnt der Gesichtspunkt spezifisch dkonomischer Rationali-
tdt andere Funktionsbereiche des Gesellschaftssystems zu
prédokkupieren, vor allem solche mit noch nicht ausdifferen-
zierten Begriffstraditionen und Erfahrungen. So gilt bis
weit ins 18, Jahrhundert hinein Arbeit als das wichtigste
Erziehungsmittel - sowohl fiir Kinder als auch fiir Problem=-
fdlle unter den Erwachsenenl7). Von dort her war nur ein
Schritt zu tun, und der klassische Reflexionsstil des Riickpro-
jizierens funktionaler Primate trat erneut in Kraft: Die
wirtschaftliche Produktion wurde zundominanten, die Gesell-

schaft tragenden und evoluierenden Faktor erkldrt, Arbeit

wurde als ihr Verh#dltnis zur (de-sozialisierten) Natur begrif-

fen und die gesellschaftliche Reflexion auf wirtschaftliche
Strukturen hingelenkt - so namentlich in der an Karl Marx
ankniipfenden Literatur. Das Raffinement der Marxschen Theorie
liegt in der Lokalisierung des R:eflexionsprinzips: Nicht
durch die Produktion, sondern durch den Markt wird die Ge-
sellschaft zur Reflexion gebrachtla). Sie reflektiert ihre
Einheit daher nicht als gemeinsames Ziel, sondern als Ant-

agonismus. In der Theorie konnten Aussagen iiber Variation der

17) Vgl. etwa L.L. Schiicking, Die Familie im Puritanismus:
Studien iiber Familie und Literatur in England im 16., 17.
und 18, Jahrhundert, Leipzig - Berlin 1929; Lotte Koch,
Wandlungen der Wohlfahrtspflege im Zeitalter der Aufklid-
rung, Erlangen 19373.

Dafl dies so formuliert werden konnte, hat sicher nicht nur
gesellschaftsgeschichtliche, sondern auch spezifisch the-
mengeschichtliche Bedingungen. Denn schon in der alteuro-
pdischen Gesellschaftstheorie und speziell im friihbiirger-
lichen Naturrecht war der Vertrag als konstituierende Be-
dingunyg des Gesellschaftssystems angesehen worden, als
Form, in der Sozialitdt sich als humane konstituierte.
Adam Smith substituierte fiir Vertrag Markt., Diese Theorie-
tradition konnte dann fortgesetzt und zugleich negiert
werden durch den Nachweis, dafl die am Markt konstituierte
Einheit der Gesellschaft diese bei dler politisch-recht-
lichen Sicherheit zu einer inhumanen macht.




Produktivkrédfte und Produktionsverhidltnisse dann benutzt wer-
den, um die Bedingungen der Reflexion zu variieren, also die
Selbst-Thematisierungsleistungen der Gesellschaft als histo-
rische zu begreifen. DaB die Wirtschaft eigentlicher Triager
des Reflexionsgeschehens sei, das freilich wurde vorausge-

ﬁetzta

Indes: Am Ende einer langen Denkgeschichte konnte man nicht
einfach eine Hypostase durch eine andere ersetzen. Schon Marx
muBte Handlungen und Vorstellungen beriicksichtigen, die sich
in die dkonomische Reihung Produktion/Distribution/ Konsum

nicht einrangieren lieflen, und er konnte dies nur mit re-

totalisierenden Begriffen wie Entsprechung, Spiegelung, Aus-

rar
druck, die fiir sich selbst nichts besagenl9 « Im ﬁbrigé%wﬂge

Begriindungsschwdche einer okonomistischen Gesellschaftstheo~-
rie sofort evident, da die Tradition anders orientierter Hy-
postasierungen aufbewahrt und in der durch die politische Re=-

0)

blieb. Neben einer strikt dkonomistisch fundierten Gesell~-

volution gegebenen Form des "modernen Staates"2 virulent
schaftstheorie (mit einem Konzessionsbereich fiir "Ideolo-
gien", die die Verhiltnisse zum Sprechen bringen), werden mul-
tiple Gesellschaftstheorien ausgebildet - sei es in der Form
von Typengegensidtzen mit Optionsaufforderung wie in der
Spencerschen Unterscheidung militanter und industrieller Ge-

1)

2 . . > :
sellschaften , sei es als Unterscheidung zweier simultaner

)

Aggregationsweisen eines Volkes als "Staat und Gesellschaft" ’,

19) "Diese Verlegensheitsmetaphern", schreibt Jirgen Frese,
"erklidren nicht, sondern bezeichnen nur das Wiederhervor-
treten eines Ganzen nach der die Phidnomene entstellenden,
verdunkelnden Abtrennung des produktiven und des Markt-
Handelns vom Gesamtzusammenhang des Handelns" (Prozesse im
Handlungsfeld, Ms. Bielefeld 1974, S. 71 f.).

20)Zur Geschichte dieses Terminus Stephan Kalweit, Der 'moder-
ne' Staat: Ein historischer Begriff und seine Problematik,

21)Vgl. The Principles of Sociology, Bd. II, London-Edinburgh
1893, S. 568 ff. (§§ 547 ff.). Man beachte die Einfiihrung
dieser Unterscheidung als Typologie politischer (!) Organi=-
sation.




Selbst-Thematisierung der Gesellschaft blieb auf der Ba-

sis einer Mehrheit von nichtwegdiskutierbaren Funktionsprima-

ten kontrovers, zZum Beispiel in der Form eines nicht zu be-
endenden Streites iiber die relative Bedeutung wvon Materie
oder Geist, Wirtschaft oder Kultur fiir die Entwicklung der

Gesellschaft.

Die begrifflichen Arrangiertechniken sind dieser neuartigen
Situation nicht angepaf3t worden. Nach wie vor scheint die
Frage zu gelten, was Essenz und was Akzidenz sei, was Grumd
sei und was Folge. Nach wie vor behauptet etwa der Marxismus

und '‘eigentlich" notwendige Gesetze der Entwicklungr'Nach wie vor versucht man
ausschlaggebende

die Konstruktion hierarchischer Modelle der relativen Stel-
Faktoren.,

lung einer Mehrzahl von Faktoren - so vor allem die Hierar-
chisierung der ermdglichenden und der kontrollierenden Fak-
toren in der "hierarchy of control" bei Talcott Parsons. Fiir
den Struktur-Funktionalismus war dies, genau komplementar
zum Marxismus, zeitweilig geradezu Programm, dafl man an Inva-

23)

riantes anzukniipfen habe Nach wie vor suchen al= Intellek

tuelle unserer Zeit die Gesellschaft als ein Phidnomen mit vo
weg limitierter Kontingenz zu begreitf'en - und nicht als sich

23a)

selbst limitierende Kontingenz

22) Als neuere, riickblickende Darstellungen siehe etwa Werner
Conze, Staat und Gesellschaft in der friihrevolutioniren
Epoche Deutschlands, Historische Zeitschrift 186 (1958),
S, 1-34, in erweiterter Fassung in ders., Staat und Gesell-
schaft im deutschen Vormdrz, Stuttgart 1962, S. 207-269;
Manfred Riedel, Hegels "biirgerliche Gesellschaft" und das
Problem ihres geschichtlichen Ursprungs, Archiv fiir
Rechts- und Sozialphilosophie 43 (1962), S. 539-566, neu
gedruckt in ders,, Studien zu Hegels Rechtsphilosophie,
Frankfurt 1969, S. 135-166; Horst Ehmke, "Staat" und "Ge-
sellschaft" als verfassungstheoretisches Problem, Festgabe
fiir Rudolf Smend, Tiibingen 1962, S. 23-49; Erich Angermann,
Das Auseinandertreten von Staat und Gesellschaft im Denken
des 13. Jahrhunderts, Zeitschrift fiir Politik 10 (1963),
S. 39-101; Ernst-Wolfgang Bbckenforde, Die verfassungs-
theoretische Unterscheidung von Staat und Gesellschaft als
Bedingung der individuellen Freiheit. Vortridge der Rhei=-
nisch-Westfédlischen Akademie der Wissenschaften, Opladen

1973,

Trotz férmlicher Revisionen - vgl. etwa Talcott Parsons,
Die jlingsten Entwicklungen in der strukturell-funktionalen
Theorie, Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsy-
chologie 16 (1964), S. 30-49 - wurde diese Behandlung




Mit dem Entdecken und Aufwerten weiterer Funktionsprimate
wird dieser Prozell der Formulierung neuer konkurrierender
Gesellschaftstheorien schlieBlich nur noch wiederholt. Dieje-
nigen zum Beispiel, die die zunehmend zentrale Relevanz wvon
wissenschaftlicher Forschung und kognitiv spezialisierter
Erziehung als besonders eindrucksvoll empfinden, charakteri=-
sieren die Gesellschaft, in der wir leben, als Leistungsge-
sellschaft, als post-industrielle Gesellschaft oder, abwer-
tend, als technokratische Gesellschaft, ohne damit den be-
grifflichen Elementen des Prozesses der Selbst-Thematisierung
mehr hinzuzufiigen als eine weitere Problemperspektive, einen
weilteren Gesichtspunkc2h). Zugleich verliert jedoch diese

Art des Hypostasierens von Funktionsperspektiven generell an
Uberzeugungskraft: Das Begriffsvermdigen nimmt, verglichen
etwa mit der Marxschen Theorie, ab; der Anteil an bloBen Be-
hauptungen nimmt zu; brachliegendes Theoriepotential wird

gar nicht mehr genutzt

Das hat nicht zuletzt ganz realistische, —> _
&—— in den Strukturen des Gesellschaftssystems
selbst liegende Griinde. Wo immer neue Funktionsprimate als
Zentralperspektiven aufgenommen und entwickelt werden, wird
man angesichts der Vielzahl solcher Notwendigkeiten ihre Ge-

wichtung nur noch makro-opportunistisch im Hinblick auf

zu 23) theoretischer Prdmissen nie aufgegeben, sondern nur in
analytische Abstraktionen verlagert. Fiir eine struktura-
listisch-marxistische Version (natiirlich mit Umkehrung
der Emphase) siehe Klaus Eder, Komplexitdt, Evolution und
Geschichte, in Franz Maciejewski (Hrsg.), Theorie der Ge-
sellschaft oder Sozialtechnologie, Beitrdge zur Habermas-
Luhmann-Diskussion, Frankfurt 1973, S. 9-42, der von Alt-
husser die Unterscheidung von determinierenden und domi-
nanten Strukturen iibernimmt.

23a) Als Kritik eines solchen Ausgangs von a priori Denknotwen-
digem siehe Harold J. Bershady, Ideology and Social Know~
ledge, Oxford 1973.

Siehe zusammenfassend Daniel Bell, The Coming of Postt
industrial Society: A Venture in Social Forecasting, New
York 1973. Zum Begrifflichen siehe nur die Vorste}lung
eines "axialen Prinzips" (aea.0. S. 10, 112 ff.u.b.}, um
das herum sich ein neuartiger Gesellschaftstyp formiert.




momentane Engpidsse der gesellschaftlichen Entwicklung begriin-
den konnen., Und selbst wenn eines dieser Zentralprobleme
iiberragende Bedeutung gewinne, wiirden die von ihm ausgehenden
Anspriiche auf Kompatibilitdt anderer Gesellschaftsbereiche
entkonkretisiert und abgeschwicht werden miissen. Ein neuer
Primat etwa der Funktion theoriegesteuerter Technologie konn-
te sehr wohl auf das Gesamtsystem der Gesellschaft projiziert
und dieses als Gemeinschaft, wenn nicht der Gebildeten, so
doch der Koénner und Macher begreifen. Aber an thematischen
Verzerrungen solcher Reflexionsvorschlidge wird man sofort
erkennen, woher sie kommen. Man wird sie diskontieren, wird
sie zuordnen kdonnen. Ihr Reflexionsstop hat nicht mehr die
Form der Perfektion, sondern die Form des unbestreitbaren
Standpunktes. Identitdtszumutungen dieses Typs werden daher
nicht mehr jenen strukturierenden Zugriff auf andere Teil-

systeme der Gesellschaft beanspruchen kdnnen, der einst von

Religion und Politik und dann in schon abgeschwidchter Form

von der Wirtschaft ausging. Nicht nur die Funktionsautonomie
anderer Teilsysteme, auch das Selbstverstdndnis des Wissen-

schaftssystems und die Eigenart seines Mediums Wahrheit wir-
den das verhindern. Mit anderen Worten: die Mdglichkeit, die
Tdentitit des Gesellschaftssystems durch Riickprojektion von

Funktionsprimaten zu bestimmen, bauen sich in der gesell-

schaftlichen Entwicklung von selbst ab.

Die Erfahrungen mit Versuchen des 19. und 20. Jahrhunderts,
Gesellschaft zu bestimmen, legen eine SchluB3folgerung nahe:
Wahrscheinlich muB3 in hochdifferenzierten Gesellschaften,

die eine Vielzahl relativ eigenstindiger Funktionen ausdiffe~
renziert und als Orientierungsprimat fiir Teilsysteme institu-
tionalisiert haben, iiberhaupt darauf verzichtet werden, die
Gesellschaft als Ganze durch Riickprojektion funktionaler Pri-
mate zu identifizieren. Das fiihrt nur zu konkurrierenden Hy-
postasierungen, Da es dafiir in der Gesellschaft zu viele al-
ternierende Mdglichkeiten gibt, die alle ihre eigene Unerld(-

lichkeit anfiihren und die der anderen nicht ausschlielen




kénnen, kann die Einheit des Gesellschaftssystems so nicht
mehr reflektiert werden. Jene Riickprojektionen konnten Wahr-
heitsgeltung nur beanspruchen, solange jeweils nur eine domi-
nierte und solange die Selbst-Thematisierung der Gesellschaft
nicht ihrerseits als Funktion oder als Prozell thematisiert

wurde.

Dieser Reflexionsstop bei der Hypostasierung einer Funktions-
perspektive ist jedoch, und sei sie noch so "wichtig", nach
Hegel reflexionslogisch nicht mehr méglich. Und auch system-
analytisch 148t der Fehler sich sehr rasch aufdecken: Er
liegt in der Verquickung unterschiedlicher Systemreferenzen
und in der Verkennung der begrenzten, teilsystemspezifischen
Geltung aller gesellschaftlichen Funktionsprimate. Trotz ge-
samtgesellschaftlicher Institutionalisierung der Relevanz
von Politik gilt ein Primat der Politik nur fiir das politi-
sche System der Gesellschaft, ein Primat der Wirtschaft nur
fiir das Wirtschaftssystem der Gesellschaft; und das gleiche
gilt mutatis mutandis fiir Religion, fiir wWissenschaft, fir
Erziehung, fiir jede noch hinzuzubildende besondere Funktion.
Es ist nadmlich die Bedingung der Moglichkeit von Funktions-
primaten, dafl nur ihre Relevanz, nicht aber auch ihr Vorrang,
auf der Lbene des gesamtgesellschaftlichen Systems institu-
tionalisiert wird, weil ja jede Funktion als unerldfiliches
Moment am Ganzen den Vorrang vor allen anderen beanspruchen

kann, indem alle existentiell durch jede einzelne bedingt sind,

Wenn die Zahl der Zentralperspektiven, diebusdifferenziert

und auf besondere Teilsysteme verlagert werden, zunimmt, mis-
sen nicht nur Adressen fiir Kommunikation, sondern auch Re-
flexionsthemen nach Systemreferenzen unterschieden werden.
Das mindert die Selbst-Thematisierung der Teilsysteme nicht
in ihrer gesellschaftlichen Relevanz, fiilhrt aber zu ihrer
Umstrukturierung. Angesichts der anderen Perspektiven und
Reflexionsmoglichkeiten anderer Funktionsbereiche gelangen
die Teilsysteme zu der Erkenntnis, dall sie nicht als pars pro

toto gesellschaftliche Relevanz beanspruchen kdnnen, sondern




nur in dem Mafle, als ihnen nach Mafigabe des oben (4 11X 3)

skizzierten Modells der Integration von Funktion, Reflexion
und Leistung eine Abstimmung ihrer Identitdt mit ihrer system
spezifischen Funktion und den an sie adressierten Leistungs-
erwartungen gelingt. Innergesellschaftlich miissen dann Re-
flexionsleistungen in anderer Form erbracht werden als ge-
samtgesellschaftlich, und diese Formdifferenz, die den Unter-
schied der Reflexionsebenen realisiert, hindert eine naive
Riickpro jizierung funktionaler Primate. An dieser Differenz

wird dann auch die Selbst-Thematisierung selbst thematisch.

Diese Einsichten schlieflen es nicht aus, auch nach der Funk-
tion des Gesellschaftssystems selbst noch zu fragen. Aber

die Antwort auf diese Frage kann offensichtlich nicht langer
durch Hinweis auf eine oder einige der wichtigen, in der Ge-
sellschaft zur Differenzierung in Teilsysteme benutzten Funk-
tionen gegeben werden; sie erfordert eine auf das Gesell-

schaftssystem als System zugeschnittene keflexion: eine hin-

reichend spezifisch generalisierte Theorie der Gesellschaft.

3) Leitfaden der Negation

Wihrend die Riickprojektion funktionaler Primate das Interes-
se an Selbst-Thematisierung der Gesellschaft mit Inhalten
gefiillt hatte parallel zur evolutiondren Ausdifferenzierung
von Zentralfunktionen, gibt es daneben einen formaleren Ge-
sichtspunkt, der ebenfalls mit der gesellschaftlichen Evolu-
tion variiert: die Behandlung der mit allem Sinnerleben ver-

bundenen F#dhigkeit zZu negieren.

Negierenkdnnen ist zundchst ein Faktum gesellschaftlicher
Realitdt, ein Aspekt am Gegenstand aller gesellschaftswissen-
schaftlichen Erkenntnis; zugleich aber derjenige Aspekt, der
diesen Gegenstand mit der Erkenntnis selbst verbindet, ndm-
lich der Erkenntnis in gleicher Weise innewohnt und so all-
mahlich zum Thema der Reflexion wird, bis schliefllich Nega-
tivitit als dasjenige Strukturmoment erkannt wird, das die

Tdentitdt von Gegenstand und Erkenntnis begriindet.




Als etwas bloB Vorkommendes wird Negation in der &dlteren Tra-
dition zundchst als Beraubung (stéresis, privatio) begriffen,
die dem Gegenstand etwas wegnimmt oder abspricht, was ihm
natiirlicherweise zuwdchst oder zukommt25). Die Realitdt ist
schon da, wenn die Negation ihre Operation beginn:.; das Posi-
tive ist ihr vorkonstituiert (wennzgleich nicht in der Form
affirmierter, die Negation ausschlieBender Positivit#dt). Das
scheint Gemeinverstidndnis der alteuropdischen Tradition ge-
wesen zu sein, ein Vorverstindnis, das nicht nur die Natur-
auffassung und die Moral der praktischen Philosophie be-
herrscht, sondern durchschlidgt bis in entlegenere Themen der
Literatur, indem es zum Beispiel das Komische marginalisier%6
und fiir die rhetorische Verteidigung von Wertpositionen eine
Widerlegung von Gegenargumenten geniigen lﬁBt27). Weder logi-
sche noch theologische Bedenken, wie sie etwa im Begriff der
annihilatio (symmetrisch zu creatio) sich formieren, setzen
sich gegen diesen massiven Aristotelismus durch. Er entspriddf
am besten einer moralisch integrierten Gesellschaft, die ja
nicht nur das Gute emphatisch empfiehlt, sondern ganz reali-
stisch gesehen gar nicht die Méglichkeit hat, eine nach der
Logik des Bdsen konzipierte in sich konsistente Verhaltens-
ordnung aufzubauen. Es ist dann durchaus verniinftig, den
Realitatsprimat des Einen (Positiven), des Wahren und des
Guten als Negationsschranke zu akzeptieren und Reflexion als
Anerkennungsreflexion zu praktizieren - was die logische Mog-
lichkeit, auch diese Position zu negieren, nicht ausschlielt,
aber ins Inhaltsleere und Folgenlose fiihrt. Alle Kritik
orientiert sich dann an einer Skala der Perfektion, die in

Nichtnegierbarem kulminiert.

25) Begrifflich wird davon der Gegensatz (enantidtes, opposi-
tio) unterschieden. Aber der Gegensatz verliert in seiner
logischen Form als Widerspruch seine Legitimit&t, so dafB
nur Privation als Realvorkommendes anerkannt werden braudi

Vgl.rRainer Warning, Funktion und Struktur: Die Ambivalen-
zen des geistlichen Spiels, Miinchen 1974, insb. S. 107 ff,.

Siehe in Bezug auf Gerechtigkeit z.B. Chaim Perelman, Uber
die Gerechtigkeit, dt. Ubers., Miinchen 1967, S. 139.

[Earvey Cox, Das Fest der Narren, Stuttgart 1970;




Konnte dies, kann dies iiberhaupt je sich &ndern?

Ein erster gesellschaftstheoretischeﬂEinbruch erfolgte im

17. Jahrhundert mit Hilfe des Denkmittels der Privation

selbst, vor allem (aber keineswegs nur) bei Comenius und

' eneralisiert
Hobbes28). Die Technik privativen Negierens %if%Y%Gnutzt, um

den Begriff des Menschen aller Merkmale einer angeborenen
sittlichen Sozialitdt zu berauben und damit die Sozialordnung
selbst auf den Nullpunkt zu bringen, von dem aus sie,sei es
mit pddagogischen, sei es mit rechtlich-politischen Mitteln,
zu erstellen 155? hne den Begriff der Negation zu revolutio=-
nieren, wird er so gegen den Menschen gerichtet, dafi fir die
Gesellschaft eine der annihilatio gleichkommende Reflexions-
lage entsteht: Sie muB sich als Negation ihrer Annihilation
reflektieren und praktisch herstellen29). Die Begriffe der
Natur und der Vernunft werden so transformiert, dall ihr Zu-

sammenspiel genau dafiir hinreichende Instruktionen und metho-

dische Moglichkeiten anbieten kann.

Diesem ersten Schnitt miflang gleichwohl die Reduktion der

0)

; 3 o . " -
Natur~- . Die Natur begann, so zuriickgeschnitten, erneut zu

1)

3
wuchern- , ja die Reflexion zu UberwuchernBZ). Erst Hegel

28) Zum breiteren geistesgeschichtlichen Hintergrund vgl. auch
Hans Blumenberg, Ordnungsschwund und Selbstbehauptung:
Uber Weltverstehen und Weltverhalten im Werden der techni-
schen Epoche, in: Helmut Kuhn / Franz Wiedemann (Hrsg.),
Das Problem der Ordnung: Sechster Deutscher Kongrell fiir
Philosophie, Miinchen 1960, Meisenheim am Glan 1962, S. 37-

57

In den Grenzen des Arguments C.,B. Mcpherson, Die politi-
sche Theorie des Besitzindividualismus: Von Hobbes bis
Locke, Frankfurt 1967, insb. S, 30 ff,

Vgl. dazu Manfred Riedel, Zum Verhdltnis von Ontologie und
politischer Theorie bei Hobbes, in: Reinhart Koselleck /
Roman Schnur (Hrsg.), Hobbes-Forschungen, Berlin 1969, S.
103-118, -

Zu Unschédrfen in dieser Hinsicht bei Hobbes vgl. C.B. Mac~-
pherson, The Political Theory of Possessive Individualism:
Hobbes to Locke, Oxford 1962 (dt. Ubers., Die politische
Theorie des Besitz-Individualismus, Frankfurt 1968.

Zum Naturbegriff im 183. Jahrhundert Joachim Ritter, Hegel
und die franzdsische Revolution, Koln-Opladen 1957: Robert
Speemann, Genetisches zum Naturbegriff des 18. Jahrhunderts
Archiv fiir Begriffsgeschichte 11 (1967), S. 59-74.




findet, dank Kant, erneut eine sich zuspitzende Problematik
vor: In der erkenntnistheoretisch bedingten Reduktion auf das
"Ding an sich" ist die Natur nicht mehr zu denken, also zu
negieren. Die Erkenntnis konstituiert ihren Gegenstand als
die Unméglichkeit, ihn zu erkennen, und kann ihr Gegenstands- .
verhdltnis, also sich selbst, daher nur iiber selbstreferen-
tielles Negieren begriinden. Das widre ein bloBes Nachrationa-
lisieren eigenen Wollens, wiirde nicht der Gegenstand in sei-
ner unberiihrten Unmittelbarkeit schon als Selbstnegation ge-
dacht werden, Mit dieser Prédmisse aber 6ffnet sich die Re-
flexionslogik fiir einen nicht in der Natur, wohl aber in der
Gesellschaft vorfindbaren Tatbestand: fiir eine Interpretation
der wechselbezogenen Negativitidt menschlichen Handelns. In
der Realitdt entspricht dem eine Gesellschaft, die sich vor-
stellt, ihre Integration durch Mobilitidt leisten zu kﬁnnen332
Dieser Ausgangspunkt wird zundchst nur am Beispiel des Rechts
und der Wirtschaft ausgearbeitet, wobei die Themenlage und
die politische Einschidtzung der gesellschaftsimmanenten Nega-
tivitdt sich von Hegel zu Marx etwas verschieben. Dieser The-
menwahl kommen der Abstraktionsgrad und die strukturelle
Durchsichtigkeit dieser Funktionsbereiche entgegen ebenso wie

der Umstand, daf3 die Gesellschaft jener Zeit sich in hohem

MaBe mit dem Funktionsprimat der &konomie identifiziert. Aber

diese thematische Fixierung bleibt einseitig, wird der refle-
xionslogischen Reichweite der Problemstellung nicht gerecht,
und ihre nur partielle Ausarbeitung wird mifilbraucht, wenn

daraus eine "Kritik der politischen Okonomie" abgeleitet wird.

32) Dies wurde dadurch begiinstigt, daB der Begriff der Refle-
xion sein Auslidseproblem in Fragen des intersubjektiven
Konsenses hatte (Vgl. dazu Werner Brock, Zum Phdnomen und
Begriff der Reflexion bei John Locke: Lin Fragment, Fest-
schrift Robert HeiB, Kéln 1963, S. 215-237) und damit auf
Erkenntnisprozesse unter dem Aspekt der Logik und der Me-
thodologie eingeschréankt war.

Selbst heute findet man zuweilen noch diese Gleichsetzung
von Integration und Mobilitdt - siehe etwa Edmund Dahl-
strom, Developmental Direction and Welfare Goals: Some
Comments on Functionalistic Evolutionary Theory about
Highly Developed Societies, Acta So ciologica 17 (1974),
S¢:3-21 (9 £.).
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Damit wird in jedem Falle, bei Hegel wie bei Marx, die Hoff-
nung auf Politik zuriickgelenkt - nur weil in diesem Funktions-
bereich die immanente Negativitdt selbstreferentieller Be-

griindungssequenzen noch nicht analysiert ist.

Eine (negative) Konsequenz aus all dem ist leicht zu ziehen:
Die Reflexion der Identitdt des Gesellschaftssystems mufl
durch Negation vermittelt werden., Sie mufl die Mdoglichkeiten
der Negation kontrollieren kdnnen, gegen die sie Identitat
setzt, Dafiir geniigt es jedoch nicht, die Moglichkeit der Ne-
gation dieser Identitdt selbst zu bedenken und abzuwehren.

Es geniigt also nicht, einen Grund anzugeben dafiir, dafll die
Gesellschaft besteht und nicht nicht bestehtju). Das Bestands-
problem ist keine zureichende Reflexionsformel, weil es immer
auf kontingente Wahrheiten (im Sinne von Leibniz) fiithrt. Ent-
sprechend kann die geselischaftliche Reflexion sich weder

auf eine wechselseitig- privative Negation von Individuum
bzw. Gesellschaft stiitzen; noch kann sie sich mit einer blof
negativen Bewertung der selbstreferentiellen Negativitdt
eines einzelnen Funktionsbereichs (konkret also: der "kapita-
listischen" Wirtschaft oder des "biirgerlichen" Rechts) begnii=-
gen. So viel ist klar. Um so verstidndlicher ist, dall die so-
ziologische Theorie, die gerade in diesen beiden Hinsichten
addquatere Vorstellungen erreicht hat, bisher wenig Neigung
zeigt, diese Problémtradition fortzusetzen oder gar zu voll-
enden. Der unmittelbare Riickgriff auf Hobbes, den Parsons
versucht hat35), scheitert daran, daB auf der Ebene der Ak-

teure Natur und Sittlichkeit, Bediirfnisse und Sozialisation

34) Deshalb geniigt es auch nicht, auf der Basis dieser Frage-
stellung mit Leibniz zwischen notwendiger und kontingenter
Wahrheit zu unterscheiden nach Mallgabe der, wie wir heute
sagen wiirden, "computational complexity". (Siehe Louis
Couturat, [Opuscules et Fragments inédits de Leibniz, Paris
1903, Neudruck Hildesheim 1966, S. 408: "Verum necessarium
sciri potest per finitam seriem substitutionum seu coinci-
dentia sommensurablia, verum contingens per infinitam, seu
per coincidentia incommensurabilia").

natiirlich unter Absehen von der Vertragsformigkeit des Lo=-
sungsvorschlages. Vgl. dazu Talcott Parsons, The Structure
of Social Action, New York 1937, S. 89 ff.; ders., The
Social System, Glencoe Ill. 1951, S. 36 u.d.




36)

nicht getrennt werden kdnnen mit der Folge, dafl ein posi-

tiver Gesamteindruck entsteht, der sich nicht mehr gegen miog-
liche Negativitiat profiliertB?). Die sich"marxistisch" nen-
nende Soziologie ist zu sehr mit Marx prédokkupiert, um an
Marx anschlieBBen zu kdnnen. So bleibt die Frage erst noch zu
stellen, wie ein Gesellschaftssystem die eigene Identitdt am

Leitfaden seiner immanenten Negativitdt thematisieren kann.

4) Selbst-Thematisierung durch Gesellschaftstheorie

Die neueren Entwicklungen des Gesellschaftssystems haben
dessen Selbst-Thematisierung nicht nur erschwert; sie haben
sie auch erleichert. Man mull den IPeflexionsstil der Hyposta-
sierung und Riickprojektion aufgeben, und man kann es auch.
Die Erleichterungen gehen darauf =zuriick, dafi die Eingrenzung
des Sozialen ins Gesellschaftssystem und die De-Sozialisation
der Umwelt ihr Ende erreicht haben durch Konstitution eines
einheitlichen Weltgesellschaftssystems. Damit ist der Doppel-
sinn, in dem wir bisher von "Wweltgesellschaft" gesprochen
haben, aufgehoben; ndmlich der projektive Begriff, der be-
sagt, dall jedes Gesellschaftssystem sich eine welt projiziert
indem es Sinn konstituiert; und der reale Begriff, der be-
sagt, dall es ein einziges, erdumspannendes, Welt konstituie-
rendes Gesellschaftssystem gibt. Die innere Konsequenz sinn-
bezogener soziokultureller Evolution fiihrt zu dieser Konver-
genz, und damit gewinnt zugleich die Soziologie ihre Funktion
(was nicht ohne weiteres auch heifit: ihre wissenschaftliche

Kompetenz) im Prozell gesellsochaftlicher Selbst-Thematisie=-

rung. Es gibt faktisch nur noch diese eine Gesellschaft, die

36) In der spdteren Theorieentwicklung verlagert Parsons die=-
ses Problem in die sog. "hierarchy of control", ohne den
Riickbezug auf das "Hobbesian problem of order" und dessen
urspriingliche Losung iiber Normkonstitution durch "double
contingency" einzubeziehen.

Siehe den pointierten, aber seinerseits hilflosen Hinweis
von Gideon S joberg / Leonard D. Cain, Negative Values,
Countersystem Models, and the Analysis of Social Systems,
in: Herman Turk / Richard L. Simpson (Hrsg.), Institutions
and Social Exchange: The Sociology of Talcott Parsons and
George C., Homans, Indianapolis - New York 1971, S. 212-
229 und die entsprechend verstidndnislose Erwiderung von
Parsons im gleichen DBande.




alle soziale Kommunikation einbezieht und aus nichts anderem
besteht als aus Kommunikation. Damit werden Hypostasierungen,
welcher Art immer, unndtig. Damit ist die Identifikation des
Gesellschaftssystems in einer Weise positiv und empirisch
moglich wie nie zuvor. "Transzendentalien" werden riickbezieh-
bar auf positive und empirische Sachverhalte: auf das Fak-

tum der Kommunikation. Die Gesellschaft (und nicht der Mensch,

. : 4 : 3 . ” .
wie Michel Foucault melnt3 )),1st die empirisch-transzenden-

tale Dublette.

So einfach dieser Sachverhalt angezZeigt werden kann, so
schwierig ist es, hinreichend sichere theoretische Konsequen-
zen zu ziehen; ganz zu schweigen von den Problemen wissen-
schalftlich akzeptierbarer Durchfiihrbarkeit, die wir bis zum
nichsten Kapitel zuriickstellen., Im Anschlufl an die beiden
vorangegangenen Abschnitte halten wir zundchst zwei Ausgangs-

punkte fest:

tenn die Gesellschaft selbst ihre eigene Reflexion reali-
siert, mufl die Gesellschaftstheorie in der Lage sein, mit
selbstreferentiellen Begriffen zu arbeiten. Ileflexion ist
dann nicht linger nur ein erkenntnistechnisches oder erkennt-
nistheoretisches Problem, sondern ein vorfindbarer Tatbe-
stand, der geeignete soziologische Begriffe und Verfahren
erfordert. In einer Anlaufzeit soziologischer Forschung moch-
te es angesichts rasch erkennbarer logischer und empirischer
Schwierigkeiten als vertretbar erscheinen, diese Forderung
nacli Beachtung mit begriindeter Nichtbeachtung zu beantworten
und gerade darin die Abstraktion einer spezifisch wissen-
schaftlichen Verfahrensweise zu sehen. Diese Phase ist mit
dem sogenannten "Positivismusstreit" abgeschlossen, der ge-
nau darin ergicbig war, dafl er unentscheidbar blieb und die
Positionen dadurch destruierte: Wweder die dialektische IForm
selbstreferentieller Begriindungsweise noch das schlichte Ig-

norieren des Problems unter Berufung auf eine Wissenschafts-

33) Vgl. Die Ordnung der Dinge: Eine Archiologie der Human-
wissenschaften, Frankfurt 1971, insb, S. 384 ff.




theorie, die ihre eigene Problemtradition nicht mehr kennt,

39)

~da
vermochté%yggld zu behaupten- "', Der Ausweg liegt in der Lnt-

deckung, dall die grundlegenden konzeptionellen Neuerungen
der Gesellschaftstheorie ohnehin Begriffe verwenden, die
selbstreferentielle Tatbestinde bezeichnen, und zwar jeweils
an der Bruchste!le, die die moderne von der klassischen Ge-

sellschaftstheorie trennt.

Widhrend im 19. Jahrhundert die Evolutionstheorie, trotz Dar-

win, Evolution als einen gesetzmidfig ablaufenden, makrohisto=-
rischen Kausalprozell angesehen hatte, hat die Kritik inzwi-
schen alle Komponenten dieses Begriffs zersetzt,so dall wir
ihn aufgeben mulliten. Statt dessen bedeutet uns Evolution je-
de Strukturinderung des Gesellschaftssystems, die durch Dif-
ferenzierung von Mechanismen fiir Variation, Selektion und
Stabilisierung zustandegebracht wird. Diese Differenzierung
ist aber selbst ein Produkt von Evolution. Wihrend &dltere
Entwicklungstheorien alle Selbstimplikation des historischen
Prozesses in seinen Anfang verlagert und mit der Lehre von
den Keimkrdften, die sich entfalten (wenn sie nicht daran
gehindert werden) oder mit der Schopfungslehre abgedeckt hat-
ten, gibt die Evolutionstheorie diesem alten Problem eine
neue Form, die es von der Bindung an historische Anfénge
1l6st. Evolution setzt sich nun zu ihrer eigenen Erklédrung
voraus, bringt die Bedingungen ihrer Mdglichkeit selbst zu-
stande, ist also Evolution der Evolution. Und die Frage des

Anfangs wird uninteressant.

Dasselbe 1403t sich in genauer Parallele fiir die Kommunika-

tionstheorie zeigen. Auch hier ist auf einer deskriptiven

Ebene die Selbstbeziiglichkeit der sprachlichen Kommunikation
seit langem bekannt und fraglos akzeptiert. Man kann sprach-
lich iiber Kommunikationen, ja iiber Sprache selbst sprechen.
Aber warum? Der Neuansatz liegt in der Beantwortung dieser

Frage, und sie erfolgt durch kiickgriff auf das Theorem der

39) Nachzulesen in: Theodor %. Adorno u.a., Der Positivismus-
streit in der deutschen Soziologie, Neuwied -Berlin 1969.




doppelten Kontingenz, die Kommunikation iiberhaupt erst er-
méglicht. Wenn das so ist, steht den Partnern einer Kommuni-
kationsbeziehung die Annahme oder Ablehnung richtig kommuni-
zierter und verstandener Mitteilungen frei. Dies wird bei

aller Kommunikation von allen Beteiligten mitgewullt oder je-

denfalls marginal mitgeéehen. Und nur dadurch entsteht der

Bedarf, notfalls noch iliber Kommunikation kommunizieren zu
konnen. Darauf bezieht sich die Theorie der symbolisch gene-
ralisierten Kommunikationsmedien, die ihre Codes auf Sonder-
konstellationen dieser Kontingenz spezialisiert. Auch hier
gilt also: Eine Theorie, die dem Sinn kommunikativen Verhal-
tens iiberhaupt gerecht werden will, mufl mitL selbstreferentiel
len Begriffen arbeiten und beachten, dafll jeder Beitrag zur
Kommunikation die Fihigkeit zur Erlduterung des Gemeinten

in weiteren Kommunikationen impliziert.

Auch fiir die Svstemtheorie ist der gleiche Problemstand er-

reicht, und zwar dadurch, daf3 das analytische Schema des Gan=-
zen, das aus Teilen besteht, durch die System/Umwelt-Theorie
ersetzt bzw. mediatisiert worden ist. Bei der Unterscheidung
von System und Umwelt geht es nicht nur um die Focussierung
der Themenwahl auf "dies und nichts anderes"; vielmehr wer-
den alle Systemstrukturen und alle Systemprozesse auf die
Umwelt relationiert, und dies gilt sogar, wie die Analyse
des Begriffs der Komplexitdt ergeben hat, fiir die Festlegung
dessen, was Jjeweils als Element und als Beziehung zwischen
Elementen fungiert. Ein System ist danach nichts weiter, und
diese Formulierung macht die Selbstimplikation deutlich, als

die Differenz zwischen System und Umwelct.

Die jenigen theoretischen Innovationen, die zentrale Theorie-
bereiche der Gesellschaftstheorie bestimmen und ge-
geneinander differenzieren, sind demnach zugleich solche, die
jeden dieser Bereiche auf einen selbstreferentiellen Begriin-
dungsstil zuriickfiihren. In jedem dieser Bereiche treten da-

durch logisch nicht behebbare Unbestimmbarkeitsprobleme auf.




Widerspriiche zwischen theoretisch moglichen Aussagen konnen
nicht mehr am Gegenstand selbst, durch Verweisung auf Merk-
male des Gegenstandes zur Entscheidung gebracht werdenho).

Bestimmbarkeit 1483t sich gleichwohl erreichen durch Konstruk

tion limitationaler Beziehungen zwischen den einzelnen Theo-

riebereichen, indem jeder die Aussagemoglichkeiten des ande=-
ren limitiert - zum Beispiel in der Weise, dafl evolutions-
theoretische Analysen mit systemtheoretischen oder kommunika
tionstheoretischen Erkenntnissen durchsetzt werden, die ih-
rerseits evolutionstheoretische Primissen verwenden, wenn
sie zum Beispiel ihre Geltung auf bestimmte Gesellschaftsty-

pen beschranken.

Dieser Theoriestil kombinatorischer Relationierung, dem wir
in den ersten vier Teilen unserer Untersuchungen gefolgt
sind, bezieht sich erkenntnistheoretisch auf das Problem der
Selbstreferenz und der logischen Unbestimmbarkeit im Gegen-
stand selbst. Darin sieht er die Garantie seiner eigenen,
auch historisch reflektierten Addquitdt - seiner Ermogli-
chung durch und Angemessenheit fiir die moderne Gesellschaft.
Er ist gedacht als Verfahren eines Wissenschaitssystems, das
sich in einer Gesellschaft findet, die selbstreferentielle
Operationen vorsieht und darin erkannt werden mufl. Er rea-
giert zugleich auf zwei weitere, fiir die heutige Gesellschaf
strukturell akute Problemlagen, ndmlich auf zwei Verzichte:
den Verzicht auf Perfektion und den Verzicht auf Riickprojek-
tion funktionaler Primate, auf Pridmissen also, die der Tra=-

dition das Denken iiber Gesellschaflft erleichtert hatten.

Der erste Verzicht bezieht sich auf die Behandlung von Nega-
tionen. Sieht man Negation als gesellschaftsimmanentes, mit

der Erlebnisform von Sinn gegebenes Potential, kann es keine
befriedigende Selbst-Thematisierung des Gesellschaftssystems
cgeben, die auf einem Reflexionsstop in der Form vorausgesetz-

ter Nichtnegierbarkeiten beruht. Theoriegeschichtlich gespro-

40) Dies war im iibrigen auch die erkenntnistheoretische Posi-
tion, von der die Dialektik ihren Ausgang genommen hattes
Klaus Hartmann, Zur neuesten Dialektik-Kritik, Archiv fiir
Geschichte der Philosophie 55 (1973), S. 220-242,




chen: Man kann nicht hinter Hegel =zuriickfallen. Die einzige
Nichtnegierbarkeit ist die Negation selber, genauer: die Mog-
lichkeit des Negierens, die als Moglichkeit das Negieren von
Negationen einschliefit. Im iReflexionsprozefl erfordert diese
Einsicht eine mehrstufige (aber nicht unendliche) Iteration.
So wie Negationen noch negiert, so konnen auch Selbst-Thema-~
tisierungen noch thematisiert werden. Fiir eine addquate Be-
handlung des Reflexionsproblems ist es erforderlich, aber
auch ausreichend, beide Stufen der Reflexivitdt zu beriick-
sichtigen, also aufl der dritten stehen zu bleiben. Es geniigt
der Gesellschaftsttheorie, das belbst-Thematisieren als ge-

sellschaftlichen Prozell zu thematisieren und ihre eigene liol=-

le in diesem Prozefi mitzureflektieren, liine dariiber hinaus-

gehende Iteration wird bekanntlich leer und unergiebig, weil
sie immer nur wieder sagen wiirde: Wissenschait ist Wissen-

schaft, ist Wissenschaft, ist Wissenschaft.

Das bringt uns an den zweiten Wendepunkt. Nur die Gesell=-
schaftstheorie ist in der Lage, auf dieser dritten Stufe der
Reflexivitdt den Primat ihrer eigenen Funktion zu kontrollie-
ren und dessen Riickprojektion auf die Gesellschaft im Ganzen
zu vermeiden. Nur in der besonderen Funktionsperspektive der
Wissenschaft ist es angelegt, die Gesellschaft fiir alle =zu
objektivieren und diese Objektivierung ihrerseits funktions-
spezifisch als eigentiimlich-wissenschaftliche Leistung zu

41)

relativieren . Nur die Wissenschaft kann bei der Entwicklung

hl) Diese TFormulierung fiithrt uns erneut in eine gewisse Nihe
zur SpHdtphilosophie Edmund Husserls, besonders zu der Vor-
stellung, dafl wissenschaftlich-rationale Bearbeitung der
Lebenswelt das heute offenbar werdende Telos der abend-
ldndischen Kulturentwicklung sei. Nur ist die Reflexions-
position der VWissenschaft (und auch der Philosophie) eine
ganz andere, wenn sie nicht mehr auf die Subjektivitédat
des transzendentalen Bewulltseins bezogen wird, das sich
selbst nicht relativieren kann, sich also a priori
setzt, sondern auf ein Teilsystem des Gesellschaftssystemsg
das genau diese Selbst=-Relativierung nocli zu leisten ver-
mag. Demzufolge geben wir die Vorstellung auf, jenes Tec-
los verlange, die galileische Wissenschait durch eine
wahrhaft objektive transzendentale Phinomenologie zu iiber=-
bieten, und selien statt dessen im Linbau der Phidnomenolo-
gie in die spezifisch wissenschaftliche [leflexionsmetho=-
dik einen Ausweg,




von Identitidtsvorstellungen fiir das Gesellschaftssystem mit-
reflektieren, dal sie selbst dies nur als Teilsystem der Ge-
sellschaft, also in berug aufl ihre eigene Umwelt tut - als
ein Teilsystem, das Irfolge bzw, Millerfolge seiner Themati-
sierungsannahmen iiberdauern kann und ein sozusagen entfremde-
tes Verhdltnis zu seiném Gegenstand nicht, diesen negierend,
"aufhebt", sondern als spezifische Funktion gerade pflegt.
Und nur die Wissenschaft kann dies durch einen Heflexionsstil
tun, der die Naivitdt der Selbst-Hypostasierung aufgibt. Da-
mit ist anderen Teilsystemen nicht jede Heflexionsméglichkeit
abgesprochen; unter ihrer Funktionsperspektive erscheint die
Gesellschaft aber jeweils in anders geraffter, nicht auf

intersubjektiv ilibertragbares Lrleben zugesclhnittener Aggre-

gation, die sich den Zugang zur dritten Stufe der Reflexivi=-
thz)

tdt der Negations- und Thematisierungsprozesse versperr

Die These einer Sonderstellung des Wissenschaftssystems und
speziell der Gesellschaftstheorie im Kontext gesellschaftli-
cher Selbst-Thematisierung soll hier zunédchst nur den Bereich
der Suche nach Moglichkeiten einengen und erste Hinweise ge-
ben fiir Anspriiche an adidquate Leistung. Sie fihrt nicht zur
Neubegriindung eines Anspruchs auf den gesamtgesellschaftli-
chen Primat der Wissenschaft im allgemeinen oder gar der So-
ziologie im besonderen., Eine solche Projektion wiirde sofort
der analytischen Destruktion, ndmlich der Analyse von ilefle-

xionsprozessen zum Opfer fallen. Gerade die wissenschaftliche

42) Das 143t sich besonders gut am politischen System zeigen,
dessen Heflexionsthemen in der Art, wie sie zum DBeispiel
als Verfassung juridifiziert werden, aul einer Unterschei-
dung von Staat und Gesellschaft aufbauen, die politisch
bleibt und in einer Weise formuliert ist, der die Wissen-
schaft, hier die Soziologie, sofort widersprechen miifite,
wiirde die Formulierung mehr als nur politische oder juri-
stische, ndmlich gesamtgesellschaftliche ltelevanz bean=-
spruchen.

Anders, ndmlich'im Sinne eines neuen gesamtgesellschaftli=-
chen Primats von (nicht funktional organisierter!?) Poli=-
tik, der deshalb auch die Ileflexionsfunktionens

“fiir die Gesell-
schaft im ganzen zufallen, Daniel Bell, The Coming of the
Post=Industrial Society: A Venture in Social Forecasting,
New York 1973, insb. S. 374 ff.




Analyse selbstreferentieller Begriindungssequenzen erweist

diese als nachtrdgliche Totalisierungen. HReflexion ist nie-

mals Begriindung, sondern allenfalls Sanktion, Nachrationali-
sierung eines schon begonnenen theoretischen oder auch poli-
tischen oder kiinstlerischen Engagements. Sie kann sich selbst
daher nicht anderen Lebensnotwendigkeiten vorordnen; sie
setzt den erfolgten Aufbau der Systeme voraus, ihr fehlte
sonst das Thema; und sie kann sich allenfalls als Prdmisse
weiterer Schritte behaupten, etwa als Pradmisse fiir intersub-
jektiv iliberzeugende Darstellung oder fiir rasch genug erfolg-
reiche Planung. Das Erfordernis wissenschaftlicher Objekti=-
vierung von Reflexionsleistungen fiihrt also nicht zur Behaup-
tung des Vorrangs der Wahrheitsfunktion vor anderen, sondern
im Gegenteil zur Aufhebung jeglicher Riickprojektion funktio-
naler Primate durch Helativierung auch des Pruzesses der
Selbst=-Thematisierung auf eine teilsystemspezifische Funktion

im Gesellschaftssystem.,

Die diesen reflektierten Gegenstandsbezug kennzeichnende For-
mel lautet: Kritik. Diese Formel korrespondiert mit der imma-
nenten Negativitédt bzw, Kontingenz der Gegenstdnde, mit ihrer
Aufschliellung durch Relationierungen, in denen jede Festle-
gung andere Midglichkeiten negiert., Die Formel mul indes, nac
dem sie in den Hdnden der "Frankfurter Schule" zum appell-
tridchtigen Schlagwort degeneriert ist, vor Millverstdndnissen
bewahrt werden. Vor allem miissen zwei einander stiitzende
Fehlschliisse vermieden werden: daf (1) die immanente Negati=-
vitdt der gesellschaftlichen Prozesse, etwa des Tausches oder

der Kapitalakkumulation, ausreichender Anlafl sei, diese Pro-

.zesse negativ zu bewerten; und daf} (2) die Wissenschaft ihren

Gegenstand zu kritisieren hédtte (in der hinreichend bekannten

Form von ldeologiekritik, Institutionmenkritik, Herrschafts-
kritik, Kritik asymmetrisch verzerrter Kommunikation). Beide
Fehleinstellungen bezeugen durchschlagende moralische Impulse
und vereinfachen, ja entdifferenzieren eine sehr viel komple-
xere Sachlage. Bezogen auf den Gegenstand kann Kritik als

wissenschaf'tliche Maxime nur heiflen, dafll der Gegenstand die




Wissenschaft nicht hindern darf, sich selbst zu kritisieren.

Die Gegenstandskonzeption der Wissenschaft muB diesem Erfor-
dernis nachkommen. Genau das leisten Theorien der immanenten
Negativitat bzw. der kontingenten Relationierung gesellschaft
licher Prozesse, nicht jedoch die Residualkategorie des "Ding
an sich" und erst recht nicht die Vorstellung, dafl die Nicht-
identitidt Gegenstand und Erkenntnis als selbstreferentielle
Negativitdt sich dialektisch aufhebe und so verniinftige Wirk-

lichkeit werde.

Eine kritische Gesellschaftstheorie verbessert nicht die Ge-
sellschaft selbst., Solche Selbstiiberschitzung lebt von einer
"Uberidentifikation" der Gesellschaft, darauf komme ich
gleich zuriick, und endet sehr rasch in Resignation oder ge-
waltsamen Aktivismus. Eine kritische Theorie vermag allen-

falls ihr eigenes Verhédltnis zur Gesellschaft als ihrem Ge-

genstand zu verbessern. Dafiir braucht sie systemeigene (also:

teilsystemspezifische) Kriterien, die sich nur entwickeln
lassen, wenn man im Wissenschaftssystem Gesellschaft als Um-
welt, also als Auflenhorizont des Wissenschaltssystems und Ge-

sellschaft als Gegenstand des Wissenschaftssystems unterschei

det und nur den Gegenstand als Einheit hypostasiert. Die Um-
weltsicht der Wissenschaft macht ihr dann jeweils Realitédts-
iiberschiisse zugidnglich, die es ermdglichen, jede Vergegen-
stéindlichung zu kritisierenhB). Jede Kritik bezieht sich dann
nicht auf den Gegenstand selbst, sondern auf die eigene vor-
herige Position-in-Beziehung-zum-Gegenstand; sie bezieht sich
also auf eine [telation, die auf beiden -eiten, im Gegenstand

und in der Theorie, variiert werden kann., Mit dieser Vorstel-

lung gewinnt das Wissenschaftssystem genug Distanz zu seiner

43) In diesem Kontext fallen sowohl der Empirie als auch der
historisch-exakten Quellenanalyse wichtige Funktionen der
Irritierung und Stérung von Vergegenstidndlichungen zu, die
mit dem Konzept der "Falsifikation" nur unzuldnglich, weil
zu hypothesenspezifisch, formuliert worden sind. Ahnliches
gilt fir Gehalte an "liealitdtserfahrung", die auf schwer
kontrollierbare VWeise in soziologische Theoriebildung ein-
gehen., Siehe dazu Alan Dawe, Theﬂaleuflixperience in the
Construction of Social Theory; An Essay in Keflexive Socio-
logy, The Sociological Review 21 (1973), S. 25-=55.




gesellschaftlichen Umwelt, die Theorie genug Distanz zu ih-

rem Gegenstand, um andererseits dann alle Kritik unter An-

schluflzwang setzénaﬂﬁnnen - eben unter den Zwang des Sich-

Deziehens aul DBeziehungen von Theorie und Gegenstand. Nach
allem,was gesagt ist, sollte klar sein, dafl auf diese Weise
keine Priferenz fiir sei es Erhaltung, sei es Anderung des

Gegenstandes selbst begriindet werden kann.

Mit der Modalisierung wissenschaftlicher Kommunikation durch
die Bereitschaft, Kritik zu geben bzw. zu akzeptieren, ist
rein faktisch natiirlich weder eine Erfolgsgarantie verbunden;
noch aucl: nur das ausgerdumt oder neutralisiert, was das
Wissenschaftssystem als Eigenperspektive in den Selbst-Thema-
tisierungsprozefl der Gesellschaft einbringt. Wie fiir jedes
Teilsystem der Gesellschaft,so ist auch fiir die Wissenschaft
eine reduktive, die Umwelt verkiirzt wiedergebende Perspektive
Bedingung der eigenen Leistung. Im Falle der Wissenschaft
diirfte die stidrkste Wahrnehmungsverzerrung darin bestehen,

dall der Vereinheitlichungsgrad, das heifit die Systematizitidt

der Gegenstimde iiberzeichnet wird. Wir hatten bereits wvon

einer Tendenz zur "Uberidentifikation" gesprochen. Nicht zu=-
f431lig hat der Begriff "System" seine neuzeitliche Karriere
als Bezeichnung fiir die Ordnung und Darstellung von Erkennt-
nissen begonnen. Der wissenschaftliche Beitrag zur Selbst-
Thematisierung des Gesellschaftssystems hat immer zu einer
I'inheitsiiberschidtzung gefiithrt; man denke nur an den Versuch
von Karl Marx, die biirgerliche Gesellschaft allein aus der
Bewegungslogik des Kapitals zu begreifen und alle anderen
Gesichtspunkte zu marginalisieren. Solche Einheitsvorgaben
sind unaufhebbare (wohl aber durchschaubare), operativ not-
wendige Vorurteile, die jedoch bewulitgemacht und gleichsam
diskontiert werden kénnen. Und genau darin kommt die Diffe-

renz von Umwelt und begriffenen Gegenstidnden zum Ausdruck.

Durch die Systemtheorie wird nun dieses Vorurteil selbst zum
Thema gemacht und damit mdglichen Kontrollen unterworfen.

Dics jedenfalls ist die Strategie, die die Systemtheorie ver-




folgt: die Systematizitdt ihres Gegenstandes als Prédmisse
einzufithren und im Ausbau der Forschung sich durch einen Pro-
zel} der Abstraktion und der Komplexierung die konkrete Wirk-
lichkeit umwel taddquat zu rekonstruieren. Diese Strategie
erfordert, soll sie reflektiert gehandhabt werden, dafl die
Wissenschaft sich selbst als System-in-einer-Umwelt begreift
und ihre Gegenstandsprojektion vor diesem Hintergrund zur
KEritik stellt. Und zugleich fiihrt diese Selbst-Thematisierung
des .issenschaftssystems in bezug auf die eigene Umwelt im
Falle der Gesellschaftstheorie dazu, dafl im Gesellschafts=-
begriff Umwelt der Wissenschaft und Einheit eines umfassen-
den Systems verschmelzen. Die Umwelt ist die Gesellschaft.
Fiir die Gesellschaftstheorie ist, mit anderen Worten, die
Selbst-Thematisierung des Wissenschaltssystems nicht unabhéne
gig zu denken von der Selbst-Thematisierung des Gesellschaf't
systems und umgekehrt., Aber beides f&llt nicht zusammen und

wird auch nicht in einer hoherwertigen Synthese auf'gehoben.

Denn jene Zweiheit der System/Umwelt-Referenzen erméglicht

es gerade, den Prozell der Selbst-Thematisierung auf jene Re-
flexionsstufe zu bringen, auf der das Thematisieren selbst
zum Thema wird, Oder kiirzer formuliert: leflexive Reflexion
ist nur in einer funktional differenzierten Gesellschaft még-

Yichs

Mit einem Programm wissenschaftlicher, gesellschaftstheore-~
tischer Selbst-Thematisierung der Gesellschaft ist also kei-
ne Koinzidenz von Wirklichkeit und VWahrheit intendiert. Auch
ist noch nicht die besondere anwendungsbezogene Leistung der
Vissenschaft in Anspruch genommen, die als Partner andere
Teilsysteme der Gesellschaft voraussetzt. Aul der LEbene der
Prozesse, die Selbst-Thematisierungen entwerfen und kontrol-
lieren, geht es zundchst nur um Formen der Identifikation,
also um das Prozessieren von Kontingenz und Negierbarkeit.
Genau das so0ll der Riickbezug auf Wissenschaft garantieren:
die Mdglichkeit der Negation, der Kritisierbarkeit, der an=-

schlieflenden Transformation aller Gesellschaftsbegriffe und




aller gesellschaftsbezogenen Aussagen im Teilsystem Wissen-

schaf't offen zu halten, ohne dall dies die Identitdt der Ge-

sellschaft mit sich selbst oder ihre Identitdt als Umwelt des

Wissenschaltssystems in Frage stell te.

5) ieltgesellschaft als System: Theoriegeschichtliche, sy-

stembezogene und reflexionslogische Abgrenzungen

Die Thematisierung der Selbst-Thematisierung kann dazu ver-
fiihren, das gesamte theoretische und methodische Programm
der Systemtheorie erneut darzustellen oder gar alle inhalt-
lichen Erkenntnisse iiber die Gesellschaft, die dieses Pro-
gramm stiitzen, hier wieder einzuspiegeln., Das widre aber nur
eine Wiederholung von bereits Gesagtem im Modus einer hoheren
Stufe der leflexivitdt, die wir uns ersparen und durch ge-
dankliche Bezugnahme ersetzen kdnnen. Andererseits hat die
Thematisierung von Selbst-Thematisierungen nur einen eigenen
Sinn, wenn auch auf einer so weit zuriickgenommenen Sinnebene
bereits Intscheidungen fallen, das heif3t Negationen gelei-
stet, Moglichkeiten ausgeschlossen werden kdnnen. Jede Stufe
der Reflexivitdt hat einen ihr zugeordneten Negationsbereich,
dient al§? zugleich als eine spezifische LEbene der Kontra-
stierungqq). Die Systemtheorie mufl also, will sie sich als
Neflexionslogik anbieten, angeben kdnnen, was sie auf dieser

Ebene der Betrachtung ausschlielit.

Sie kann dies tun in der einfachen Form eines historischen
Vergleichs mit vorliegenden Selbst-Thematisierungen des Ge-
sellschaftssystems. Dieser Vergleich erzwingt, will er nicht
ein blofes Nebeneinanderstellen bleiben, den Ubergang zu
einer htoheren Stufe der Reflexivitidt - eben zum Thematisieren
von S“elbst-Thematisierungen. Und er erzwingt die Rekonstruk-

tion der historischen Vorlagen, so dafl sie vergleichbar sind

als "level of contrast" oder "contrast set" im Sinne von
Charles 0. Frake, The Ethnographic Study of Cognitive S5y-
stems, in: Anthropology and Human Behavior, Washington
1962, S. 72-35 (78 ff.). Siehe auch ders., The Diagnosis
of Disease Among the Subanun of Mindanao, American Anthro-
pologist 63 (1961), S. 113-132.




untereinander und mit der Theorie, die sie rekonstruiert,

Liese Aulgabe 1lost die Systemtheorie durch das Konzept der
Hlickprojektion funktionaler Primate, durch die Aufkldrung und
Kritik der Hypostasierung spezifischer Zentralfunktionen.
Diese Kritik ist nur systemtheoretisch mdglich, weil sie die
Theorie der Syvstemdifferenzierung voraussetzt, Sie ist also
selbstimplikativ angelegt. Sie leistet keine a priori gelten=
de Deduktion der Systemtheorie, die zugleicli die Richtigkeit
anderer Theorien ausschlielit; sie zeigt nur die Befidhigung
der Systemtheorie, eben diese Hekonstruktion zu leisten und

diskriminiert Gesellschaftsbegriffe, die dies nicht konnen.

Dieser erste Uberlegungsgang liegt hinter uns. Wir kdnnen
festhalten, dafi die Identifikation der Weltgesellschaft als
System nicht auf einer Riickprojektion besonderer Funktions-
primate beruht, vielmehr deren historischée Variation mitsamt
den Griinden dafiir zur Darstellung bringt. Damit stellt sich
die Frage, welche Funktion denn die Identifikation der Welt-
gesellschaft als System erfiillt, wenn es keine spezifisch
politische oder keine spezifisch tkonomische Funktion ist.
Darauf antwortet der Doppelsinn des Begriffs der Weltgesell-
schaft: dall sie (heute) das einzige System in der Welt ist,

das Welt konstituiert.

Der Ausschliefiungseffekt dieser Funktionsangabe wird deut-
lich, wenn wir sie umformulieren: Die Veltgesellschaft iden-
tifiziert sich selbst als dasjenige Sozialsystem, das kein
anderes Sozialsystem mehr iiber sich oder mehr um sich hat.
¥ein anderes mehr iiber sich - das ist das klassische supe-
riorem non recognoscens; kein anderes mehr um sich - das ver-
weist auf die soziale Leere und Kommunikationsunfédhigkeit

der Umwelt des Weltgesellschaftssystems, auf die Schidrfe sei-
ner Grenzen und auf einen neuartigen, gleichsam egozentri-
schen Typ der Verantwortlichkeit gegeniiber einer heterogenen

Umwelt.
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Weltgesellschaft als System - das setzt also voraus, dall es
kein die Gesellschaft transzendierendes, umfassendes Gesamt-
system gibt, das die Welt fiir die Gesellschaft schon vorkon-
stituiert. VWeder ein transzendentales Bewulltsein noch die
Sprache werden als Supersystem oder als einfacher Faktor oder
Triger des sinnkonstituierenden Prozesses vorausgesetzt. Im
Unterschied zu noch geldufigen Annahmen bezeichnet auch der
Begriff de: Menschheit kein solches Gesamtsystem, sondern
kann allenfalls noch als Gattungsbegriff dienen., Er fdllt

als Systembegriff - und damit als Thema der Ileflexion von
Identitdit = deshalb aus, weil er alle Ebenen des Umweltkon=-
taktes von Systemen (elektrisch/physisch/organisch/wahrneh-
mungsmifig/sinnhaft) am Exemplar Mensch gleichsam quer zum
Aufbau der Systemtypen aggregiert und damit nur anschauliche,
nicht aber svstemspezifische (=umweltk0ntaktSpezifische)
Identitdt zur FPReflexion bringen kann ha).

Anders formuliert: Der Begriff des Menschen ist ein fiir Zwek=-
ke der Systemanalyse zu konkret und zu umweltdiffus gefaliter
Element-Begriff. Der Vorschlag, Weltgesellschaft als sozia-
les System zu identifizieren, setzt demgegeniiber die Vorteile
groflerer analytischer Tiefenschidrfe als Argument von nicht
nur wissenschalftlicher, sondern gesamtgesellschaftlicher Re-
levanz, und nennt als Grund dafiir die allgemeinen Vorteile
hoherer Abstralktion bei zunehmender Grifle und Komplexitédt.
Bleibt man bei "Menschheit" als zentralem lleflexionsthema ge-
sellschaftlichen "Lebens" (wie man dann sagen muil ) und bei
"Gattungsgeschichte" als Kontext der Erzeugung von Variatio-
nen, zwingt der ganz unspezifische Charakter von Systempro-
blemen, die damit involviert sind, zur Einfiihrung normativer
Vereinfachungen, fiir die Konsens zu beschaffen schwer [&dllt.
Das fithrt im Effekt sehr rasch zu einer Hepolitisierung des
Gesellschaftssystems, zu einer Wiedererrichtung der Riickpro-
jektion des funktionalen Primats der Politik, da die Politik
iiber spezielle Alternativen fiir die Herstellung von Konsens

verfiigt, nidmlich iiber Gewalt.

44d) Die alteuropHdische Lssung fiir dieses Problem war bekannt-
lich: den Menschen vornehmlich (aber nicht ausschlieBlich!)
mit denjenigen Merkmalen in Betracht zu ziehen, die ihn vom
Tier unterscheiden. Das entsprach der allgemeinen pars-pro-
toto Technik einer Denkweise, die mit dem Schema vom Ganzen

und seinen Teilen operiert, ohne dessen logische Probleme
l6sen zu kénnen.




Dall die Systemtheorie theoriegeschichtliche Ausschliefungs-
effelkkte hat und sich gegeniiber anderen Gesellschaftsbegriffen
profilieren kann, diirfte damit hinreichend deutlich gewordes
sein. Das sind aber nur polemische Bewdhrungen im Streit der
Begriffe und Theorien um Anwartschaft auf gesellschaftliche
lelevanz, Da es nicht nur um Selbst-Thematisierung der Wis-
senschaft, nicht nur um Reflexion auf Kontinuit#dt/Diskontinui
tdt ihrer Theorietraditionen geht, kann dies allein nicht
geniigen., Die eflexion mufB3 sich auflerdem an der Identitdt

als abgrenzbar erweisen, die sie intendiert: am Gesell-

schaftssystem selbst.

Akzeptiert man den Verzicht auf eine weitere, die Gesell-
schaft als Sozialsystem nochmals umfassende Systemeinheit,
dann entfdllt nicht nur die normative Fernstuerung durch Ge-
sichtspunkte. denen die Gesellschaft dient; auch die nur fiir
Teilsysteme geltende Unterscheidung der drei Systemreferen-
zen von Funktion, Leistung und Reflexion (vel. 4 IIT 3) wird,

da sie Ordnung durch ein Gesamtsystem voraussetzt, unanwvend-

bar. An den Platz , den innerhalb der Gesellschaft die in-

stitutionalisierte Funktion fiir das Gesamtsystem einnimmt,

riickt fiir das Gesellschaftssystem selbst die sinnhafte Kon-

stitution der Welt als Funktion des Gesellschaftssystems,

die keiner Institutionalisierung bedarf, sondern faktisch
immer erfiillt wird, sobald es zu sozialer Kommunikation kommt.

An die Stelle der besonderen Output=Leistung fiir bestimmte

andere Teilsysteme tritt die Garantie einer sozial immer

schon geordneten Umwelt fiir alle Teilsysteme der Gesellschaft,

also das Sich-selbst-als-Umwelt=-Setzen mit Hilfe eines fak-
tisch realisierten Schemas der Systemdifferenzierung. Die

Selbst-Neferenz schlieflich, die auf Teilsystemebene in der

leflexion auf die je besondere Historik der jeweiligen Sym-

boltraditionen, Theorien, Dogmatiken und deren Ausdifferen=-

zierungsgeschichte gerichtet ist, kann sich im Falle des

Gesellschaftssvstems nur auf die Sozialdimension und deren

Ausdifferenzierungsgeschichte richten. Sozialitédt ist der

besondere Standpunkt und die Selbst-eferenz des Gesell-

schaftssystems.




Mit diesem allgemeinen Bezug auf Sozialitdt ist die Gesell-

schaft gleichwohl ein besonderes, ein wirklich-in-einer-

eigenen-Umwelt-existierendes Sozialsystem unter anderen. Sie

ist nicht ein blofler Gattungsbegriff oder die bloBe Idee des

Sozialen, nicht der Inbegriff aller sozialen Systemehb). Sie

ist nicht blofl eine zusammenfassende Aussage des Wissen=-
schaftssystems, sondern eine in dessen Umwell existierende
Pealabstraktion. Deshalb ist Selbst-Thematisierung der Ge-
sellschaft etwas anderes als das blolle Herausdestillieren
allgemeiner Merkmale. Die Spezialisierung auf Sozialitdt ist
vielmehr ein im Vergleich zu anderen Sozialsystemen auszeich-
nendes Sondermerkmal, das seine Besonderung durch die beiden
Funktionsbestimmungen der intersubjektiven Weltkonstitution
und der Garantie einer sinnhaften sozialen Umwelt fiir alle
anderen Sozialsysteme erfadhrt., Kommunikative Sozialitidt,
Weltkonstitution und Umweltgarantie hingen unldsbar zusammen
und bedingen sich wechselseitig; sie lassen sich aber als
Ref'erenzen des Gesellschaf'tssystems zu sich sélbst, zur Welt
und zu anderen Sozialsystemen unterscheiden und zu referenz-
speziflischen Orientierungen ausarbeiten. Die Unaufldsbarkeit

der Verkniipfung hidngt mit dem Allgemeinheitsgrad dieser Re-

ferenzen zusammen, mit dem Bezug auf jede sinnhafte Kommuni-

kation, auf Welt schlechthin, auf alle anderen Sozialsysteme.

Die Differenzierungsmogliclikeiten ergeben sich aus der Nicht-

identitdt der Beziehungspole, aus der Unterscheidbarkeit wvon

Gesellschat'tssystem, Welt und anderen Sozialsystemen. Und
genau das isl die Identitdt des Gesellschaftssystems: das
Durchhalten dieser Verkniipfung bei Variation dieser Referen-
zen. Diese Identitidt ist das Thema der Selbst-Thematisierung.
Erst auf dieser Grundlage lassen sich gesellschaftstheoreti-
sche Analysen fiihren, die die Identitdt des Gesellschafts=-
svstems immer schon voraussetzen, Las gilt {iir die oben

(4 IV 4) gestellie Frage, ob die Gesellschaft sich mehr durch

ihre Umwell oder mehr durch ihre eigene Geschichte bestimmen

45) Siehe dazu oben




14t und wie diese Differenz mit der gesellschaftlichen Evo-
lution variiert. Das gilt erst recht fiir die Frage, wie die
Gesellschaft die wichtigsten Sektoren ihrer eigenen Umwelt,
Menschen und sonstige physische oder organische Systeme,
miteinander vermittelt und wie diese Vermittlung evolutionidr

variiert.

Mit einem letzten Schritt der Analyse verschieben wir noch-
mals unser Interesse an Abgrenzung der gesellschaftsspezifi-
schen fHeflexionsbestimmungen. Wir hatten die theorigeschicht-
liche Standortbestimmung markiert als Ablosung der Riickprojek
tionstheorien duech die allgemeinere Systemtleorie, Dadurch wur-
de deren Allgemeinheit zum Problem. Wir hatten sodann auf

die spezifische Struktur der Referenzen des Gesellschaftssy-
stems im Unterschied zu anderen sozialen Systemen hingewie-
sen, Dadurch wurde die Verkniipfung und Unterscheidbarkeit,
die Identitdt und Nichtidentitdt dieser Referenzen zum Pro-
blem. Dieses Problem hatten wir nur formal geldst mit der
These, die Identitdt dieser Identitdt-und-Nichtidentitédt sei
eben die Identitdt des Gesellschaftssystems. Diese nur dia-
lektische Antwort 1afit jedoch unbefriedigt im Rahmen einer
soziologischen Gesellschaftstheorie, die in konkreteren Theo-
riebereichen sehr detaillierte Vorstellungen iiber Systembil-
dung, Evolution, Kemmunikation, Sinnstrukturen usw. aufzu-
bieten vermag. Ihre letzte reflexionslogische Selbstbestim-
mung gewinnt die Gesellschaftstheorie nicht mit dieser eil=-
fertigen Dialektik, sondern mit dem Nachweis, dafl die Sinn=-
dimensionen der Weltkonstitution sich nicht beliebig syste-
matisieren, das heifit als System realisieren lassen. Und erst
dieser Nachweis macht auch die Architektur der Gesellschafts-
theorie selbst durchsichtig als eine sel bstbegriindete, als

eine kontingente Notwendigkeit,

Wir greifen zu diesem Zwecke zuriick auf die Ausarbeitung des

Weltbegriffs mit drei Sinndimensionen (zeitlich, sachlich,

sozial) mit je zwei komplementadr gegeniiberstehenden Sonder-

horizonten und auf die im Zusammenhang damit formulierten




Thesen evolutionirer Variation (vgl. 4 I 3). Zugleich miissen
wir die Scheinsymmetrie des Schemas aufbrechen, denn sie ist
lediglich eine Folge zu hoher, von Systembildungen absehen-
der Abstraktion. Die Frage ist jetzt, welche Folgen es hat,
dafl die Gesellschaft sich als ein Sondersystem speziell fiir
die Sozialdimension ausdifferenziert, ja diese erst eigent=-
lich konstituiert und dadurch die Form von Welt schafft, die

als sinnhaft strukturiert erscheinen kann.

Weil schon die Sinndimensionen im allgemeinen nicht unabhédn-
gig voneinander konstituiert werden, bleibt auch die Ausdif'=-
ferenzierung und thematische Identifikation eines spezifisch
sozialen Gesellschaftssystems nicht ohne Konsequenzen fir

die iibrigen Dimensionen. Der Zusammenhang von Sozialdimension

und Sachdimension beruht darauf, da( die soziale Erfahrung

die sachliche Differenz von Innenhorizont und Auflenhorizont
am anderen Menschen immer voraussetzt und gar nicht abwerfen
kann. Der andere Mensch ist zunidchst und ist immer auch als
kdrperliche Sache, als Sachsystem gegeben und kann nur auf
dieser Basis durch Zuschreibung eines ego-analogen Innenho-
rizontes soziale Personalitdt gewinnen, alter Ego sein. Es
ist daher nie unmiglich und nie unméglich zu macpen, andere
Personen wie nachen zu erleben bzw. zu bel‘lan.del'r.'t;I ). Erst
diese Moglichkeit, am anderen sachlich Innen- und Auflenhori-
zont, Zugehdriges und Nichtzugehtriges zu differenzieren,
gibt iiberhaupt die Chance der Ausdifferenzierung spezifisch

sozialer Erfahrungen und spezifisch sozialer Reflexivitédrt.

Der Zusammenhang von Sozialdimension und Zeitdimension beruht

as-
darauf, dalBl die soziale Personalitdt, némljéﬁgilter-Ego~Sein

46) Diese Formulierung ersetzt diejenige Kants, die diesen
Sachverhalt sehr irrefiithrend mit den Begriffen Zweck und
Mittel ausdriickt und besagt, "dafl in der Ordnung der Zwek-
ke der Mensch..... Zweck an sich selbst sei, d.i. niemals
blos als Mittel von Jemandem......, ohne zugleich hierbei
Zweck zu sein, konne gebraucht werden". Kritik der prak-
tischen Vernunft (hrsg. von J.H.v. Kirchmann) 4, Aufl.
Leipzig 1397, S. 153. Das Problem ist gerade, dall das Ge-
genteil zutrifft!




des anderen Menschen und die Kommunikation mit ihm Gleich-
zeitigkeit vnraussetzth7). Da die Kommunikation selbst Zeit
braucht, geht es nicht an, daB andere schneller leben als
jch selbst und so in die Zukunft entschwinden, also ihre
jetzige Gegenwart in einer Zeit haben, die fur mich Zukunft

ist. Die Zeit mull aus Griinden der sozialen Bewulltseinsver-

sclirinkung Simultaneitdt garantieren konnen und daher fiir

48)

alle gleichmillig konstituiert sein

Bei diesen Abhingigkeiten miissen Anderungen in der Auslegung
und Handhabung der Sozialdimension sich auswirken auf sach-
liches Sinnverstindnis und Zeitverstidndnis. Die Negationsver-
hiltnisse innerhalb der Sozialdimension sind einerseits be-
dingt durch, andererseits mnicht ohne Konsequenzen fiir die
Negationsverhil tnisse innerhalb der anderen Dimensionen sowie
im Verhdltnis zu ihnen. Die Ausdifferenzierung und die Stei-
gerung der LEigenkomplexitdt eines spezilisch sozialen Gesell~
schaftssystems werden, wenn man auf die zu Grunde liegenden
Sinndimensionen reflektiert, als Steigerung der Negations-
potentiale und als deren Modalisierung in der Form der Kon-
tingenz erkennbar. In der Sozialdimension entsteht und nimmt
zu die fiir sie spezifische doppelte. Kontingenz von Egoc und
Alter., Sie besagt, unter dem hier relevanten Gesichtspunkt
der Negation, dafB die Negation dessen, was Alter erlebt oder
handelt, nicht ohne weiteres auch die Negation des Lrlebens
oder Handelns von Ego impliziert (denn beide erfahren einan-
der als verschiedene "Subjekte"); und dafl eben deshalb Ego

Alter getrost negieren und das Umgekehrte erwarten kann.Diese

Vgl. hierzu Alfred Schiitz, Der sinnhafte Aufbau der sozia-
len Welt: Eine Einleitung in die verstehende Soziologie,
Wien 1932, ins&b. S. 111 ff.

Dies ist, das sei zur Vermeidung von Miflverstdndnissen
angemerkt, die Voraussetzung auch fiir eine Ubereinstimmen-
de Berechnung von Zeitverschiebungen. Natiirlich geht man
hiufig davon aus, dafl die eigene Mitteilung den anderen
erst spidter erreicht, ja vielleicht sogar f[iUr jemanden be-
stimmt ist, der noch gar nicht geboren ist. Aber auch dies
setzt gemeinsames Zeitleben voraus in dem Sinne, daf die
so anvigierte Zukuntt fiir alle Beteiligten dieselbe ist
und von allen gleichzeitig erreicht wird.




Lrfahrung modalisiert das wechselseitige Verhalten und bringt
es unter den Gesichtspunkt der Kontingenz mit der Folge, dal}
aus der Kontingenz selbst AnschluBloperationen entwickelt und
Strukturen gebildet werden, die ihre Relevanz und ihre Kon-
tinuitidt aus der unverwirklichten Wirklichkeit der Negations-
moglichkeiten beziehen - nicht indem sie sie negieren, wie
Dialektiker sagen wiirden, sondern indem sie sie modalisieren

und so zur Selektionssteuerung benutzen.

Genau dies wird im evolutiondren Aufbau von Gesellschaft ge-
leistet und transformiert die Sachdimension und die Zeitdi=-
mension in sich selbst und in der Beziehung zur Sozialdimen-
sion., Die Sachdimension wird ent-sozialisiert und gerade da-
durch einer Priifung an Kriterien der Wahrheit im Sinne inter-
subjektiv-zwingender (in der Sozialdimension nicht negier-
barer) Ubereinstimmung unterworfen. Wahrheit ist dann keine
Funktionsbedingung von Welt mehr, Die Welt kann sozusagen
mit provisorisch konzedierter Wahrheit erscheinen, sofern
nur im sozialen System Anschlufisicherheit fiir den Fall von
Negationen institutionalisiert ist, Das erfordert Vorgriffe
aui die Zukunft mit einer korrespondierenden Freigabe und
Disziplinierung von Negationsmdglichkeiten in der Zeit. Dar-

auf kommen wir gleich zuriick,

Die Verselbstiindigung und Potenzierung der negatorischen Be-
stimmung sachlichen Sinnes gilt filir Sinn jeder Art und er=-
moglicht eine ins Beliebige gehende Dissoziation und llelatio=-
nierung von Innen- und Auflenhorizonten der gegenstédndlichen
Welt, also jene Tiefenschidrfe des Auflose~ und Rekombina-
tionsvermsgens, von der wir oben (4 III 7) gesprochen hatten.
Spezialprobleme entstehen im Bereich der "Interpenetration',
in dem Sachdimension und Sozialdimension sich liberschneiden,
das heil3t iiberall dort, wo Personen als sachlich-sinnhafte

ysteme zugleich soziale Systeme konstituieren und in sozia-

S
len Systemen agieren. Insofern stimmt der allgemeine Lindrud,
d

a3 man mit Menschen nicht wie mit Sachen verfahren kann.,




Allerdings geniigt es nicht, dies Problem zZu moralisieren und
durch Negationsverbote oder durch Zukunf'tshoffnungen (Aufhe-
bung der "Lntfremdung") abzufangen. Es ist, mit anderen Vor-
ten, keine gesellschaftstheoretisch adiquate Reflexion, das

Problem nicht zu wollen; um so mehr, als man sehr wohl erken-

nen kann, wie es geldost wird.

Die Lésung erfordert eine bestimmte Rekonstruktion des Ne-
gationspotentials fiir den Fall der Interpenetration., Die Be-
teiligung der Person am sozialen System wird in ihrem sach-
lichen Sinn (nicht in ihrer sozialen, sinnkonstituierenden
Funktion!) auf mehrere Lbenen verteilt, die relativ unabhin-
gig voneinander variierbare Identifikationsgesichtspunkte des
Handelns auseinanderziehen. Sie kann als konkrete, biogra=-
phisch individualisierte Person, als Llolle, als Programm und
als Wert zum Orientierungsfaktor werden49 « Auf diese VWeise
werden innerhalb der Dimension sachlichen Sinnes Negations-
méglichkeiten so geordnet, dall sie relativ unabhingig vonein-
ander, aber doch mit limitierenden Konsequenzen fiireinander
(und insofern: mit Erfolg!), einsetzbar sind. Die Holle zum
Beispiel kamn die Negation von Personen iiberdauern und umge-
kehrt, der einzelne Wert spezifiziert nicht, durch welche
Programme und Rollen er in wirkliches Handeln iibersetzt wird:
aber gleichwohl gehen von jeder Ebene, wenn dort Gesichts-
punkte festgelegt und Negationsmdglichkeiten negiert werden,

limitierende Konsequenzen aus fiir das, was auf anderen Lbenen

moglich ist. Line solche Steigerung und Mobilisierung der,

B

C:f}eiheitsgrade fiir Nega-

tion innerhalb der Sachdimension bedeutet fiir deren Verh#dlt-
nis zur Sozialdimension ebenfalls relativ unabhingige Variabi-

litdat., Die laufende "selektive Akkordierung", die iiber Kon-

Auf die gesellschaftsstrukturellen Bedingungen dieser Dif-
ferenzieruny sowie aufl ihre nicht unproblematischen Konse-
gquenzen waren wir im Abschnitt "Nebenfolgen funktionaler
Differenzierung" (4 III 4) bereits eing gangen; das kann
an dieser Stelle vorausgesetzt werden.




sens und Dissens, iiber Selektionsiibertragung und Konflikt
entscheidet, kann und wird sich die Sinnebenen suchen, auf

denen sie Sozialitdt konstituiert; sie ist ninht mit diesen

e > - 50 oy ) y :
Ebenen schon identisch” ), sondern profitiert in ihrer eige-

nen Freiheit von der Moglichkeit, Sinnebenen des Kontaktes
und der Einbeziehung von Riicksichten auf den anderen widhlen

und wechseln zu konnen.

Analoge Beziehungen bestehen zwischen Sozialdimension und
Zeitdimension; allerdings mit Modifikationen, die sich daraus
ergeben, dafli die Verkniipfung hier nicht durch die Besonder-
heiten der Interpenetration personaler und sozialer Systeme
vermittelt wird, sondern durch die sozial unerl&dfliliche
Gleichzeitigkeit des Zeitlebens und seiner beiden Horizonte
Vergangenheit und Zukunft, Auch hier werden bei Zunahme so-
zialer Differenzierung die Negationspotentiale immnerhalb

der Zeitdimension verstdrkt, und zugleich damit 1lost sich

die Zeit als Dimension auch von der Sachdimension, etwa vom
Degriff der Kausalitit ab (was die Metapher der "Bewegung"
sprengt). Seit Hobbes steht die soziale Relevanz der Zukunft
zur Diskussion = als etwas, was nicht durch die Vergangenheit
natiirlich vorgezeichnet ist, sondern durch Imitation der Na-
tur artifiziell herbeigefiihrt werden muﬁjl). Der Zeitmodus
des "Alten" oder des "Vergangenen" driickt, diese Auffassung
setzt sich an der Wende vom 18, zum 19. Jahrhundert durch,
keine Pridferenz mehr aus fiir Kontinuité&t oder fiir Wiederher-
stellung (revolutio"), prédjudiziert also die Zukunft nicht.
Vergangenes und Kiinftiges wird unabhingig voneinander negier-

bar, und es ist in spezifisch zeitlicher Hinsicht nur noch

50) An diesem Punkt gehen wir iiber den sehr dhnlichen Ansatz
der Parsons'schen Systemtheorie hinaus. Fiir Parsons liegt
die Anctwort auf das Problem der doppelten Kontingenz in-
nerhalb dieses Aufbaus mehrerer Ebenen der Interpenetra-
tion, alse in den ProzeBbegriffen der Institutionalisie-
rung und der Sozialisation. Es wird damit auf ein letzt-
lich psycliologisches Fundament gestellt. Europider haben
deshalb mit Recht bemerkt, dall die transzendentaltheoreti-
sche Konzeption des Bewulltseins als Subjekt hier ersatzlos
verloren gegangen ist.

Vgl. dazu auch Bernard Willms, Die Antwort des Leviathan:
Thomas Hobbes' politische Theorie, Neuwied - Berlin 1970,
Se JOB £Ff,




eine Frage der Entscheidung und des Tempos, ob und wie das
eine in das andere transformiert wird. Die Gegenwart, in der
alle soziale Gleichzeitigkeit wurzelt, schrumpft dadurch auf
eine relativ kurze Spanne zwischen Vergangenheit und Zukunft
zusammen,und der Vergangenheit wie der Zukunft wird eine an-
dere, temporal modalisierte Gegenwart unterlegt; sie garan-
tiert durchgehende Ziige nur noch im sozial unqualifizierten
Modus der " jederzeitigen Setzbarkeit", der technisch gesi-
cherten ‘iederholbarkeit, der Reproduktion52). In der kriti=-
schen Betrachtung wird gerade dieser Zeitmodus technischer
Ileproduzierbarkeit dann nicht selten sozial radikal entwertet
und den "eigentlich" sozialen Gehalten dichotom gegeniiberge-
stellt - etwa in der gruppentheoretischen Unterscheidung von
instrumentellen und expressiven Variablen oder, bei Jiirgen
labermas, mit der Dichotomie von Technik und Praxis bzw. Ar-

beit und Interaktion.

Auch diese Entwicklung setzt durch eine Art Entlastung des
Negierens von Implikationen die spezifisch soziale Komponente
des Sinnerlebens und sinnhaften Handelns in eigentiimlicher
Weise frei, setzt sie nicht nur in sachlicher, sondern auch
in zeitlicher Hinsicht frei von einem Konsens bzw., Dissens
implizierenden Konsistenzdrucks, Im Vergleich zu dlteren So-
zialordnungen wird damit weder Dissens noch Konsens begiin-
stigt, vielmehr nur diese Option freigegeben zur Entscheidung
nach Regeln und Konditionen, die im Sozialsystem der Gesell=-

schaf't selbst festgelegt sind und gedndert werden konnen.

Diese Beziehungen innerhalb und zwischen den einzelnen Sinn-
dimensionen, die hier nur sehr kursorisch angedeutet werden

ktinnen, sind fiir die Gesellschaftstheorie als lleflexionspro-

52) Zur Begriffsgeschichte im Problemkontext der neuzeitlich
verschidrften Thematisierung des Verhidltnisses von Kontin-
genz und Zeit siehe Hans Blumenberg, Selbsterhaltung und
Beharrung: Zur Konstitution der neuzeitlichen Rationalita
Akademie der Wissenschaften und der Literatur in Mainz.
Abhandlungen der geistes- und sozialwissenschaftlichen
Rlasse,(Ja?rgang 1969, Nr. 11, Wiesbaden 1970, insb. S.
36 £, (44).




\
bleme relevant, und dies in den drei genannten Hinsichten:

als Bedingungen der Weltkonstitution, als Bedingungen der Li-
mitationalitdt und Mindestordnung der sozialen Umwelt aller
sozialen und personalen Systeme und als Voraussetzungen fiir
die Selbst-Thematisierung des Gesellschaftssystems. Als He-
flexionsprobleme sind sie aus zwei (miteinander zusammenhin-
genden) Griinden relevant, namlich (1) weil sie die Tdentitit
des Gesellschaftssystems auf durchgehende, alle Grenzen des
Gesellschaltssystems iibergreifende Weltdimensionen beziehen
und (2) weil sie uns helfen, die Sackgasse des Bestandspro-
blems, die schlichte Gegeniiberstellung von Identitidt und

Nichtidentitdat zu vermeiden.

Die durchgehende Relevanz der Sinndimensionen besagt, daf
das Gesellschaftssystem, wenn es selbst als Sinn reflektiert
werden soll, in diesen Dimensionen identifiziert werden muf3,
obwohl es die Dimensionen selbst konstituiert., Dies kann in
keinem Falle nach dem einfachen Prinzip von "dies und ande-

res" geschehen. In der Zeitdimension beispielsweise geniigt

es nicht, die Gesellschaft allein als historischen Zeitab=
schnitt zu begreifen mit der Mallgabe, dafll es vorher und hin-
terher keine Gesellschaft gibt, So richtig diese Aussage ist
und bleibt, es muB hinzukommen eine Theorie, die begreiflich
macht, wie in dieser Zeit trotzdem erst Zeit als Sinndimen-
sion, als Ordnung der Horizonte von Zukunit und Vergangenheit,
konstituiert wird. Die Kombination beider Anforderungen lei-

stet die Evolutionstheorie, Sie bietet dadurch den Artikula-

rionsrahmen fiir die Selbst-Thematisierung der Gesellschaft

in bezug auf Zeit, In der Sachdimension geniigt es nicht, die

Gesellschaf't von dem, was in ihrer Umwelt vorkommt, blofB zu
unterscheiden., So richtig dieser Unterschied ist und bleibt,
es mull hinzukommen eine Theorie, die begreiflich macht, wie
trotz dieser Diskontinuitdt in der Sachdimension grenziiber-
greifende Zusammenhdnge moglich sind, die ihrerseits mit den
Strukturen des Gesellschaftssystems variieren. Die Kombina-

tion dieser beiden Anforderungen leistet die System/Umwelt-




Theorie mit dem Konzept eines nicht beliebig arrangierbaren
"Komplexitidtsgefdlles., Sie bietet dadurch den Artikulations-
rahmen fiir die Selbst-Thematisierung des Gesellschaftssystems
in bezug auf den sachlichen Aspekt von Sinn. In der Sozialdi
mension schliefllich geniigt es nicht, die Elemente des sozia-
len Systems Gesellschaft nur aggregativ, nur als Menge zu
erfassen im Sinne der Bestandteile, die zusammen das System
bilden. So richtig es ist und bleibt, dafi die Struktur des
Systems eine Menge von Elementen voraussetzt, es mull hinzu-
kommen eine Theorie, die begreiflich macht, wie trotzdem ein
spezifisch soziale Kontingenz und Selektivitdt moéglich ist.
Die Kombination dieser beiden Anforderungen leistet die Kom=-

munikationstheorie, und zwar dadurch, dail sie zwis hen ange-

nommener (effektiver) und nicht angenommener (blofl verstande

ner) Kommunikation unterscheidet und den strukturellen Stel-
lenwert der symbolisch generalisierten Kommunikationsmedien
herausarbeitet, die unter gegebenen evolutiondren Vorausset-
zungen erst sicherstellen, dall Kommunikation sozialen Erfolg
hat auch in Situationen, in denen dies psychologisch zundchs
unwahrscheinlich ist. Nur so ist die spezifisch soziale Ord-
nung des Gesellschalftssystems zu begreiren53).

In Theorien, die den Anspruch erheben, auch im Kontext ge-
sellschaftlicher Selbst=-Thematisierung eine Funktion zu er-
fiillen, mull! jeweils eine selbstimplikative Reflexionsstruktu
auftauchen. In der Tat hat sich eine solche Argumentations-
weise in den drei genannten Theoriebereichen gleichsam als
Sorgenpunkt normaler wissenschaftlicher Forschung bereits

herausgebildet, Die Evolutionstheorie kommt nicht umhin, zu-

zugestehen, dafl auch die Bedingungen der Méglichkeit von Evo
lution ihrerseits evolutiondr entstehen. Diese Konsequenz er

gibt sich aus der Theoriewendung, die den Evolutionsbegriff

53) Diese Ausfiihrungen liefern zugleich diejenigen Argumente
nach, die zum vollen Verstidndnis der oben S. abge-
druckten Skizze erforderlich sind.




nicht mehr als Prozellbegriff ansieht, sondern ihmn mit Bezug
aufl die Darwinschen Mechanismen rekonstruiert54). Vor allem
ist das Ausmall der Differenzierung evolutiondrer Mechanismen

selbst ein Ergebnis der Evolution. Die Systemtheorie kommt

nicht umhin zuzugestehen, dall Aussagen iiber Systemstrukturen
und Prozesse sich stidndig auf die Differenz von System und
Umwelt beziehen miissen, die ihrerseits als Differenz nicht
unabhidngig von den Strukturen, die ein Svstem ausdifferenzie-
ren, vorausgesetzt werden kann. Diese Konsequenz ergibt sich
daraus, dafl wir das Schema vom Ganzen und seinen Teilen durch
ecine System/Umwelt-Theorie ersetzt haben. Vor allem die Ge-
sellschaftstheorie mufi, um den Weltbezug an der Identitdt des
Gesellschaftssystems sichtbar und in seinen Konsequenzen be-
greiflich zu machen, diese Identitdt immer auf die Nichtiden-
titdt von Gesellschaftssystem und Umwelt beziehen. Die Kommu-

nikationstheorie schlief3ilich kommt nicht umhin zuzugestehen,

dall man ohne Kommunikation nicht iiber Kommunikation kommuni-
zieren kann, so dafl Kommunikation methodisch geleistet werden
mufi, um an das Objekt Kommunikation heranzukommen. Kommunika-
tion iliber Kommunikation wird deshalb notwendig, weil Kommuni-
kation nur Selektionsofferten anbietet, die abgelehnt werden
konnen. Infolgedéssen miissen, nicht nur jeweils neue Kommuni-
kationsebenen geschaffen werden, auf denen man iiber Kommuni-
kationen kommunizieren kann, sondern auch dariiber, dall dies
so ist, mull man noch kommunizieren kdnnen in einer Weise, die

wissenschaftlichen Anforderungen genﬁgtjj).

Solche ohnehinpnabweisbaren Probleme der Selbstimplikation

weisen zugleich darauf hin, dafl ganz unabhidngig von der
transzendentalphilosophisch beeinflufiten, als Dialektik aus-

gearbeiteten Tradition selbstreferentieller Begriindungsarbeit

54) Damit wird zugleich die Hltere Form der Behandlung des
Problems der Selbstreferenz aufgegeben, nadmlich die Annah-
me, es sei am Anfang des Prozesses gelost worden, der An-
fang (arché) sei der telos-gebende Grund. So die bekannte
Lehre von den Keimkrdften der Natur und natiirlich die Vor-
stellung der Schépfung (Simultanschopfung) der Welt.

Siehe z.B. Klaus Krippendorff, Values, Modes and
Domains ol Inquiry into Communication, Journal of Communi-

cation 19 (1969), S« 105-133 (110): "Communication about
C°m“ni°at§-°n pPresupposes Communication",




dhnliche Strukturen auf sehr viel breiterer Faktenbasis auch
in den empirischen Wissenschaften entstanden sind. Deren ELEr-
fahrungen lassen sich fiir Probleme der gesellschaftlichen
Selbst-Thematisierung aktivieren. 3Sie zeigen, dafl in diesen
Bereichen der Gesellschaf'tstheorie diejenigen selbstreferen-
tiellen Strukturen, die fiir gesellschaftliche Reflexion be-

notigt werden, ohnehin entwickelt werden miissen.

Diese Uberlegungen galten dem grenziibergreifenden Weltbezug
selbstreferentieller Strukturen und boten eine der Unterlagen
fiir die These, dal NReflexion nicht begriffen werden kann als
Aufgabe, cine Entscheidung iiber den Systembestand oder iiber
Identitdt/Nichitidentitdt herbeizufiihren. Der zweite Aspekt
des Xeflexionsproblems liegt im Verh#ltnis der Systemidenti-
tdt zu den Negationsmdglichkeiten, gegen die sie sich profi-
liert. Reflexion thematisiert die eigene Identitit immer nur
im Hinblick auf Negationsmoglichkeiten, kann dies aber nicht
in der Weise tun, dafl sie sich nur die Negation eben dieser
Identitdt vorstellt - und ablehnt. Die zu kontrollierende
Negationspotentiale sind vielmehr solche, die als mit Identi-
tdt kompatibel gedacht werden miissen, Es sind dies die in

allen sinnstiftenden Leistungen implizierten Negationsmidg-

lichkeiten, die Sinn und sinnhafte Selektivit#dt iiberhaupt

erst ermdglichen. Identitdt konstituiert sich in bezug auf
die ihr immanenten Negativitidt, Dies erfordert fﬁr alle Re-
flexionsleistungen die Modalform der Kontingenz56), die sich
nur iiber Negation von Negationen bestimmen 14d03t, Die Gesell-~-
schaf't setzt ihre Identitdt als System nicht gegen ihre eige-
ne Nichtidentitdt, sondern gegen die Kontingenz sinnstiften-
der Negationspotentiale, und das ist moglich, weil diese
Negationsmoglichkeiten nicht beliebig geordnet, vor allem

nicht beliebig negiert werden konnen.

56) Dies nicht zuletzt deshalb, weil bereits der Kontingenz-
begriff Negationen, nidmlich Negation vonﬁotwendigkeit
und Negation von Unmoglichkeit, impliziert.




6) Zusammenfassung

Als Reflexion bezeichnen wir die Thematisierung der Identitidt
eines Systems durch Prozesse dieses Systems selbst. Refle-
xionsprozesse gewinnen ihr Thema nur - weshalb sonst wiirde es
interessieren? - in Beziehung auf Moglichkeiten der Negation.
Alles weitere entscheidet sich mit dem nichsten Schritt: Es
kommt darauf an, wie man diese Aufgabe des Beziehens auf Ne-

gationsméglichkeiten versteht.

Sieht man die Aufgabe einfach darin, sicherzustellen, dal

die Identitdt des Systems begriindet, das heifBlt nicht negiert,
nicht als Bestand beseitigt, nicht negativ bewertet wird,
kommt es nur darauf an, Ketten von Argumenten geniigend weit
ins Bekannte und Selbstverstindliche zuriickzufiihren; die End-

lichkeit dieser series substitutionum garantiert dann (nach

Leibniz) die Notwendigkeit der Wahrheit: von Aussagen tiber

diese Identitdt, wWie aber, wenn diese Endlichkeit nicht (oder
jedenfalls im Falle des Gesellschaftssystems nicht) erreich-

bar ist?

Dann wird nach Leibniz die Wahrheit selbst kontingent. Dann
ist das, was als Identisches thematisiert werden soll, auch
anders moéglich. Seine Negierbarkeit wiid zum Bestandteil sej-
ner selbst, Uie Reflexion kann sich sinnvollerweise nicht
mehr darin erschépfen, ihr Thema davor zu bewahren, dail es
selbst negiert wird, Dialektiker wiirden, vor allem wenn sie
den Marx'schen Analysen folgen, vielleicht sagen, dafl das
Reflexionsthema je nach relationierender Perspektive etwas
Verschiedenes, zugleich aber auch die ITdentitidt ist, die sich
im VWechsel der verschiedenen Heferenzen als dieselbe durch-
hdlt. Dann kéme es darauf an, Kontingenz im Aufstieg vom Ab-
strakten zum Konkreten durch Anreicherung der Referenzen auf-
zuheben. VWie das genau zu denken widre, ist freilich durch

die (ihrerseits abstrakten) Begriffe des Abstrakten und des
Konkreten, die iiberdies Eindimensionalitit ihrer Beziehung

vortiduschen, nicht zureichend geklirt., Jedenfalls lkann Re-




flexion auf kontingente, Negierbarkeit implizierende Identi-
tdt dann nur die Aufgabe haben zu klidren, wie gerade dadurch,

dall das System als kontingent identifiziert wird und als kon-

tingentes seine Prozesse "modalisiert", Negationsmiglichkei=-

ten negiert werden.

Schon die Formulierung verridt, dafl wir damit zwar den Vorteil
gewinnen, AbschluBlproblematiken offen lassen zu kdnnen, dafi
wir andererseits dafiir aber ein komplexes Forschungsprogramm
einhandeln. Die dafilir notwendigen Ressourcen beziehen wir aus
zwei Bereichen, die sich miteinander verkniipfen lassen. (1)
Die Gesellschaftstheorie ist in den drei Teilbereichen der
Evolutionstheorie, der Systemtheorie und der Kommunikations-
theorie aufl selbstimplikative Strukturen gestofllen, die im
Reflexionskontext als Selbstreferenzen verdeutlicht werden
ktnnen und die im Einklang mit forschungstechnisch bewidhrten
Konzepten die RNeflexionsstufen formulieren, von denen aus das
System sich selbst thematisieren kann. (2) Eine genauere Ana-
lyse der Sinndimensionen kann zeigen, daf3 in und zwischen
diesen Dimensionen limitationale Verhdltnisse bestehen, die
beliebiges und folgenloses Negieren ausschlieflen., Diese bei=-
den Bereiche der Gesellschaftstheorie und der Theorie sinn-
hafter Weltkonstitution kdnnen aufeinander bezogen werden.
Dies geschieht zundchst durch Entsprechungsregeln, also durch
die Annahme, dafl die zeitliche Sinnhaftigkeit des Gesell-
schaftssystems primdr als Evolution, die sachliche Sinnhaf-
tigkeit primdr als Differenz von System und Umwelt, die sozia-
le Sinnhaftigkeit primdr als Kommunikation zur Reflexion ge-
bracht wird. Dies geschieht sodann durch die Annahme, dai
Weltstrukturen und Gesellschaftssysteme ihrerseits evolutio=-
ndr variieren; also nicht, wie Welt und BewuBltsein, in einer
ffesten Erkenntnisbeziehung stehen, die nach dem bindren Sche-
ma von Wahrheit oder Unwahrheit zu behandeln ist und enctweder
richtige oder unrichtige BewuBltseinsinhalte vermittelt, son-
dern einem Relationstyp folgen, den wir nichtkontingente Ver-

kniipfung kontingenter Sachverhalte genannt hatten. Die Kon-




tingenz der Relation zwischen Weltstrukturen und Gesell-
schaftsstrukturen ist zumindest geringer als die Kontingenz

der beiden Helata je fiir sich betrachtet,

«— Und genau diese Kontingenzverringerung durch Relationie-

rung ist der Befund, auf den die Reflexion letztlich stsit.
Das ist die Modalitdt, an der Negationen und Nichtnegationen
sich orientieren. Das macht es moglich, Systeme zu identifi-
zieren durch Nichtbeliebigkeit der funktionalen Aquivalente,
die einspringen, wenn aus dem Repertoire ihrer anderer M8g-

lichkeiten die eine oder andere realisiert wird.

Mit dieser Wendung des Reflexionsthemas von notwendiger (zu
begriindender, letztlich nicht-negierbarer) Identitdt zu kon-
tingenter (und mittels Kontingenz funktionaler) Identitit
kommt nicht nur die volle Breite des soziologischen Fachwis-
sens ins Spiel; wir werden auch gezwungen, die Vorstellung
aufzugeben, der Bezugspunkt der Reflexion sei Sache des all-
genmeinen Wissens, sei ein Analogon zu jenem berithmten Ich
denke, das alle meine Vorstellungen begleitet. Die Faktizitidt
des Gesellschaftssystems ist jedem Alltagsbewulltsein zugidng-
lich, aber das heiflt nicht, daBl die Thematisierung der Iden-
titdt des Systems und ihrer Kontingenzfunktion dem Alltags-
bewufitsein abverlangt werden konne oder auch nur nach Art
einer allgemeinen, totalisierenden Wertidee prédsentierbar
sei. Das fiihrte wieder zurilick zu der unsinnigen Frage, ob

die Gesellschaft als ganze anzunehmen oder abzulehnen sei.
Reflexionstrdger kann, nach dem hier formulierten Programm,
nur das Wissenschaftssystem sein; denn nur ein Teilsystem

des Gesellschaftssystems kann auf so anforderungsreiche Funk-
tionen spezialisiert werden. Es gehort mit zu den Erforder-
nissen leistungsfdhiger Reflexion, daB sie in Teilprozesse
bzw., Teilsysteme ausgelagert werden mufl, obwohl, ja gerade
weil sie sich auf ein umfassendes Ganzes bezieht. Als Prozef
gesehen, impliziert Reflexion diese Differenz von Thema und
thematisierendem System; als System impliziert sie die Diffe-~

renz von Teilsystem und Gesamtsystem. Und auch hier miissen




wir Vorurteile korrigieren, die die BewuB3tseinsphilosophie
oder ein #dlterer, interessenbezogener Subjektbegriff nahele-
gen konnen: Es ist nicht so, daB das Gesamtsystem seine Ein-
zelaspekte reflektiert, indem es merkt, ich denke, ich habe
Interessen. Vielmehr tridgt dieses "Merken" als ein Spezial-
prozelld neben vielen anderen die Reflexion, und deren Thema
ist die Zuordnung des Bemerkten zu einem Gesamtsystem. Das
Subjekt ist das Objekt der Reflexion; es ist nicht die Re-

flexion selbst.

Ohnehin haben alle Theorieentwicklungen immer diese zwei Re=-
ferenzen und immer teils immanente, teils externe Griinde.
Teils sind sie durch die Problemstellungen und konzeptuellen
Antworten der jeweils vorliegenden Theorien bestimmt und teils
durch hinzukommende Erfahrungen mit der Realitédt. Im besonde-
ren Falle der Gesellschaftstheorie kommt hinzu, daBl der Ge-
genstand dieser Theorie seinerseits ein eveluierendes System,
ein Triager evolutiondrer Entwicklungen ist, der die Theorie
sozusagen mitreiflt, gegebenenfalls auch hinter sich zurilick-
14B3t. Das macht Theorieentwicklungen kompliziert., Ihre Dop-
pelabhiangigkeit von sich selbst und von ihrem Gegenstand be-
findet sich selbst in Bewegung. Diese Bewegung der Beziehung
von Strukturdnderungen im Gegenstand und Strukturidnderungen
in der Theorie kann ihrerseits Gegenstand der Theorie werden,
und sie mull es werden, wenn die Theorie auf Begriindung oder

auf Universalitdtsanspriiche hin befragt wird.

Das heifit: Gesellschaftstheorie ist, wenn sie iiberhaupt Evo-
lution mit in Betracht ziehen will, nur als reflexive Theorie
moglich, die ihre eigene Theoriegeschichte und ihren eigenen
Theoriestatus mitreflektiert. Dies aber geschieht in der Wei-
se, dafl sie an ihrem Gegenstand selbstimplikative Strukturen

entdeckt und sich mit dieser Entdeckung von Vorgidnger-Theo-

rien distanziert, ja diese Entdeckung zu ihrem eigentlichen

Thema macht. Im Bereich der Systemtheorie geschieht dies
durch Relationierung auf Umwelt; in der Evolutionstheorie da-
durch, dal! die Prozeflvorstellung durch die Theorie evolutio-

ndrer Mechanismen ersetzt wird; in der Kommunikationstheorie




dadurch, daf sie die Kontingenz von Annahme und Ablehnung als
Grund dafiir ansieht, dafl! iiber Kommunikationen kommuniziert
werden mufls, Mit diesem Ansatz werden Gesellschaftstheorien
liberwunden, die sich auf die Autonomie einzelner Funktionsbe-
reiche stiitzen mufiten und in der Riickprojektion funktionaler
Primate ihre totalisierende Perspektive hatten, zugleich den

Funktionsbereich und sich selbst hypostasierend. Und erst

diese Uberwindung berechtigt zu der Erwartung, die Gesell-

schaftstheorie werde in der Lage sein, fiir das Gesellschafts-
system, das inzwischen nicht mehr von nur ein oder zwei aus-
differenzierten Zentralfunktionen abhingig ist, die Funktion

der Selbst-Thematisierung zu erfiillen.
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I>. Gesellschaftstheorie als Wissenschaft
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1. Gegenstandsverhidltnis

Eine systemtheoretische Analyse des Verhdltnisses von Ge-
sellschaftstheorie und Gesellschaft, wie sie der Uberleitung
von erkenntnistheoretischen in wissenschaftstheoretische
Fragestellungen entspricht, setzt komplizierter an als eine
gegenstandstheoretische Analyse auf sei es "nominalistischer"
(bzw. "idealistischer"), sei es "realistischer" Grundlage.
Sie setzt komplizierter an, weil sie das Gegenstandsverhidlt-
nis der Wissenschaft in eine umfassendere System/Umwelt-
Perspektvive einbaut. Der Gegenstand der Wissenschaft und die
Umwelt der Wissenschaft sind keine kongruenten Gegebenhei-
ten, das hatten wir oben (5.I.4) bereits angedeutet. Der Ge-
genstand ist der konzeptionelle Entwurf eines relevanten Um-
weltausschnitts, eine konzeptualisierte Sonderumwelt. Dane-
ben gibt es zahlreiche andere Umweltaspekte des Wissenschafts-
systems - etwa sein Verhdltnis zu den Kapazitdten und den Zu-

fdllen des Auftretens von Personen, die Wissenschaft betrei-

ben, sein Verhidltnis zuﬁPolitik, zur Wirtschaft, zum asso-

‘ziierten Erziehungssystem, seine Abhingigkeit vom (organisch
bedingten) Sequentialisierungszwang der Sprache, usw. Die
thematisierte, vergegenstindlichte Umwelt ist also nur ein
Teil der Gesamtumwelt des Wissenschaftssystems; ein Teil,

zu dem besondere Beziehungen, eben Beziehungen der Konzep-
tualisierung und erforschenden Thematisierung, unterhalten
werden, die zwar einem eigenen Leistungstypus und spezifi=
schen Anforderungen folgen, gleichwohl aber nicht ganz unab-
hingig sind von den Beziehungen, die das Wissenschaftssystem
zu anderen Umweltausschnitten unterh#ilt, und vor allem nicht
unabhéingig vom Grade der Ausdifferenzierung des Wissen-

schaftssystems insgesamt.

~Der vielleicht bedeutsamste Gewinn, den die Vergegenstédnd-
lichung von Umweltausschnitten einbringt, liegt in der Zeit-
dimension, In ihren System/Umwelt-Beziehungen bleibt die

Wissenschaft in sehr engen Grenzen an die Zeitrelationen der




Eltﬁci

Durch Konstitution eines Umweltausschnitts als Gegenstand
werden Themen und Adressaten wissenschaftlicher Kommunika-
tion differenziert - auch dann, wenn sie in der Umwelt zmx
des Systems zusammenfallen; auch dann also, wenn man mit
dem Gegenstand kommunizieren konnte, Soweit Wissenschaften
sich bilden, die ihre @bjekte mit ihren Adressaten identi-
fizieren - so die Moraltheorie der "praktischen Philoso-
phie", die Pddagogik, in gewissem Umfange auch die Rechts-
wissenschaft -, lduft die Identifikation iiber normative
Konzepte; zugleich bleibt die "Wissenschaftlichkeit" sol-
cher Bemiihungen (was nicht auch heissen muss: ihre Berech-
tigung) umstritten. Auch wenn eine solche Synthese nicht
angestrebt wird, bleibt die Differenzierung von Gegenstin-
den (mit denen man auch kommunizieren kdnnte!) und Adressa
ten ein Problem der laufenden Forschung und bke%gt als
Problem dn der Anstrengung des Begriffs und der Method#k
erkennbar,




Umwelt gebunden, zu denen sie Beziehungen unterhilt: Sie
kann nur lebende Personen als Forscher rekrutieren und al-
lenfalls iiber den Zeitpunkt des Beginns und der Beendigung
ihrer Tdtigkeit disponieren. Sie wird, wenn iiberhaupt, auf
die politische Relevanz ihrer Konzepte nur im Rahmen dessen
Riicksicht nehmen, was im Augenblick politisch bedeutsam ist.
Sie hdngt vom jeweils gegenwdrtigen ZufluB finanzieller
Ressourcen ab., Sie wirkt "ideenpolitisch" in ihrer Umwelt
unter Umstdnden schneller, als sie methodisch nach eigenen
Kriterien verantworten kann, und kann sich im Verh&dltnis
zur allgemeinen Ideengeschichte nach sehr kurzer Zeit out
off step finden, noch bevor sie ihre Thesen ernsthaft ins
Detail entwickeln und priifen konnte. Von diesem Zeitdruck
macht das Wissenschaftssystem sich mehr oder weniger unab-
hidingig, soweit ihm die Vergegenstidndlichung seiner Umwelt
gelingt.Sie kann Gegenstidnde thematisieren, die nicht mehr
oder noch nicht existieren. Sie kann von Zeitlichkeit génz-
lich abstrahieren und ihre Aussagen auf zeitlose Figuren
beziehen. Sie kann sich vor allem unabhingig machen von dem
Zeitdruck, unter dem der Gegenstand selbst in seinen eige-
nen Umweltverhdltnissen steht; und dies, obwohl sie den
Zeitdruck "sehen", mitvergegenstédndlichen und in ihren Aus-
sagen iliber den Gegenstand beriicksichtigen kann. Mit all dem
gewinnt sie im Vergleich zu ihrem Gegenstand Zeitvorteile

und mit den Zeitvorteilen Abstraktionschancen und Arrangier-

freiheiten. Sie kann linger an Probleml@sungen arbeiten,

wenn der Zeitraum, in dem sie das Problem zu ldsen hat,
nicht identisch ist mit der Frist, die dem Gegenstand fiir
die Problemlésung zur Verfiigung steht. Sie kann daher Pro-
bleme stellen, die die operativen Zeithorizonte des Gegen-
standes transzendieren., Sie projektiert mit erweiterten
Zeithorizonten Probleme, Funktionen und Strukturen in den
Gegenstand, die fiir diesen selbst latent bleiben miissen,
weil es unter den zeitlichen Beschridnkungen seiner eigenen
Operationen nicht moglich, oder jedenfalls nicht rational

wHre, sie zu thematisieren.




All dies geschieht freilich im Rahmen der allgemeinen Welt=-
zeit und mit der Mafligabe, dafl die den Gegenstand belegenden
Evidenzen in den empiriebezogenen Operationen des Wissen-
schaftssystems antreffbar sein, also in der jeweils gegen-
widrtigen Umwelt des Wissenschaftssystems auffindbar sein
miissen. Die Minimisierung der empirischen Erfordernisse mit
Hilfe logischer und konzeptueller Strategien und eine Art
Kontinuitdtsthese, die besagt, dafl einmal realisierte Um-
welterfahrungen unter gleichen Bedingungen wiederholbar
sind, machen gleichwohl die Wissenschaft auch von diesen
zeitlichen Bindungen in hohem Mafle unabhingig. Ausnutzbar
sind diese Vorteile nur, wenn die Wissenschaft ihre eigene
Arbeitszeit, die sich aus ihren System/Umwelt-Relationen
ergibt, unterscheiden kann von den Zeitrdumen, die fiir die
Prozesse ihres Gegenstandes zur Verfiigung stehen - und dies,
obwohl ihr Gegenstand Teil ihrer Umwelt ist und als solcher
behandelt werden mufl, Durch stdndige Projektion dieser Mehr-
heit von System/Umwelt-Referenzen mit je spezifischer Zeit-
lichkeit in die allgemeine Weltzeit, die die Zugdnglichkeit
der Systeme fiireinander garantiert, wird die Zeit selbst
abstrakt, also gegen die Sachdimension differenziert56a).
Baut man den Gegenstandsbegriff auf diese Weise in eine um-
fassendere System/Umwelt-Theorie ein, so verlieren die spe-
zifisch gegenstandstheoretischen Kontroversen an Bedeutung.

Das gilt namentlich fiir die fatale Alternative, den Gegen-

56a) Das hatten wir im allgemeineren Kontext der Behandlung
der evolutioniren Verdnderung der Sinndimensionen oben
(essessees) bereits antizipiert,




stand entweder nominalistisch oder realistisch, entweder als
rein subjektive Konstruktion oder als objektive Gegebenheit
begreifen zu mﬁssen57). Die einheitliche Problemstellung,
die in der Relation von Gegenstand und Erkenntnis und in der
kategorialen Bestimmung iibergreifender Invarianzen gesehen
worden war, wird aufgeldst in zwei verschiedenartige Bezie=-
hungstypen, in deren Relationierung dann das eigentliche
Problem liegt: das Umweltverhdltnis und das Gegenstandsver-
hdltnis der Wissenschaft. Diese Differenz kontrolliert die
Vergegenstiéndlichung.

Formen der Vergegenstédndlichung spezifischer Umweltsegmente

und die davon abhingigen Wissenschaftsprogramme sind somit
einerseits durch die Systemgeschichte, andererseits durch
eine Vielzahl von Umwelten des Wissenschaftssystems mitbe-
dingt. Der gedankliche Nachvollzug dieser Bedingtheiten 1l&0t
sich nicht rein immanent und konzeptionsgebunden in der Ge-
genstandslogik durchfiihren. Er erfordert den Ubergang zur
systemtheoretischen Analyse und eine Sprache, in der Bezie-
hungen zu verschiedenen Umweltausschnitten als strukturab-
hédngig erkannt und auf einen Nenner gebracht werden konnen
(also Begriffe wie: Funktion, Komplexitdt und Reduktion, Kon-
tingenzverringerung durch Relationierung von Relationen, Be-
dingungen struktureller Kompatibilitédt, Absorption strukturell
widerspruchsvoller Anforderungen, u.i.). Die strukturellen
Invarianzen, die hier z&hlen, sind nicht solche kategorialer
(Gegenstand und Erkenntnis ilbergreifender), sondern system-

theoretischer (Beziehungen zu verschiedenen Umwelt vermitteln-

57) Die Unentscheidbarkeit dieser Alternative zweier moéglicher
Totalperspektiven, die sich wechselseitig implizieren und
sich doch nicht regionalisieren, nicht einschridnken las-
sen, war vermutlich eines der Stimulantien fiir den Uber-
gang von Erkenntnistheoretischen zu wissenschaftstheoreti=-
schen Fragestellungen. Durch diesen Ubergang wird natiir-
lich das alte Problem nicht geldést im Sinne einer neu be-
grindeten Option zwischen den Alternativen; es wird nur in
der Problemstellung selbst relativiert auf die Sonderbe=-
dingungen, die die Wissenschaft selbst fiir ihre vergegen-
stédndlichte Teilumwelt aufstellt.




der) Art. Im Verh#ltnis zum Gegenstand ist diese Metaperspek-
tive bewullt inkongruent gewdhlt. Inkongruenz heif3t nicht et-
wa Irrelevanz. Gerade durch Inkongruenz erreicht man viel-
mehr eigentiimliche Erkenntnisgewinne; dies aber nur deshalb,
weil es Regeln der Ubersetzung einer gegenstandsspezifischen
Begriffssprache in die allgemeine Gesellschaftssprache gibt,
in der das Wwissenschaftssystem sowohl interne Prozesse der
Disposition iiber Gegenstandsverhdltnisse als auch sonstige

System/Umwel tbeziehungen artikulieren kann.

Die Bestimmung eines Gegenstandsverhidltnisses ist demnach
nicht nur direkte Suche nach dem Gegenstand bzw. dessen Kon-
stitution auf Grund von Bedingungen und Absichten der Er-

kenntnis. Sie setzt vielmehr methodisch geleitete Erzeugung

von Inkongruenzen im Bereich des Immer-schon-Bekannten, im

Bereich der "Lebenswelt" voraus. Hierzu gibt es verschiedene
Ausgangspunkte, die sich im weiteren Vorgehen jedoch nicht

notwendig wechselseitig ausschlieflen.

Manche Forscher und vor allem Forschungsprogrammatiker be-
kennen sich zu dem Versuch, rein "wissenschaftstheoretische"
Kriterien fiir die Herstellung solcher Inkongruenzen zu be-
nutzen und diese, wenn iliberhaupt, nach Art einer Dogmatik zu
praktizieren. Diese Kriterien geben Regeln an fiir die korrek-

te Herstellung wissenschaftlicher Sitze,und entsprechend wird

Wahrheit im Sinne wvon Taraki58) bestimmt als Ubereinstimmung

verschiedener Satsarten. Sehr anders geht die im eigentlichen
Sinne empirische Sozialforschung vor, die ihre Inkongruenzen
durch Regeln der Datenbeschaffung und -auswertung erzeugt.

Sie kennt allenfalls "theoretis che Orientierungen"sg), die

mit der Themenwahl praktisch zusammenfallen und nur wenig Kon-
takt zueinander unterhalten. Die Begriffsentscheidungen stek-

ken fast ausschliefllich in den Operationalisierungen.

58) Alfred Tarski, Logic,Semantics, Metamathematics, Oxford
1956

59) so Reinhard Wippler, Von theoretischen Orientierungen zu
erkldrenden Theorien, Ms. ZiF Bielefeld 1975.




In diesen beiden Fidllen entsteht Inkongruenz planwidrig als
Nebeneffekt einer Vorgehensweise, die sich an Normen der
Wissenschaftlichkeit orientiert. Sie entzieht sich damit
einer methodischen Kontrolle. Genau diese Schwidche sucht die
folgende Betrachtungsweise zu iiberwinden, indem sie inkon-

gruente Perspektiven problembezogen wihlt und die Erkenntnis-

technik bewuflt darauf einstellt, durch inkongruente Perspek-
tiven den Gegenstand in einem Horizont anderer Moglichkeiten
zZu artikulieren60). Entsprechend wird Wahrheit - wie iibrigens
61) - begriffen

als konstituiert durch Problematisierung von Selbstverstidnd-

auch in der transzendentalen Phdnomenologie

lichkeiten und als abhingig von der Inkongruenz dieser Pro-
62)

blematisierung

Diese allgemeinen Bestimmungen gelten fiir jede Wissenschaft,

sie gelten auch fiir Wissenschaften mit totalisierenden Ge-

genstandsperspektiven: Sie gelten auch fiir systemtheoretisch

orientierte Wissenschaften, die mit Systemen auch deren
(letztlich unbegrenzte) Umwelt zum Gegenstand haben; sie gel-
ten sogar fiir eine Gesellschaftstheorie, die ein Welt kon-
stituierendes, thematisierendes, reflektierendes System be=-
handelt und sich selbst dabei nicht als extramundanes Subjekt
postuliert (was Erkenatnis iiber sich selbst ausschlésse),
sondern sich als Teilsystem dieses Gesellschaftssystems mit-~
reflektiert.

Solche Vergegenstiindlichung von Totalsichten wird méglich in
einer nicht mehr mythischen oder kosmologischen Form in dem

Malle,als zwei Voraussetzungen erfiillt sind: Erstens muB das

60) In diesem Sinne bringt Kenneth Burke, Permanence and Chan-
ge, New York 1935, die Erkenntnistechnik der grofien Sophi-
sten des 19. Jahrhunderts (Marx, Darwin, Nietzsche;, Freud)
auf die Formel: perspective by incongruity. Der Erkennt-
nisgewinn setzt dabei sehr elementare Formen des Lernens
voraus, ndmlich Enttiduschung und nichtnormative Enttidu-
schungsverarbeitung.

Siehe z.B. Gerhard Funke, Phinomenologie - Metaphysik oder
Methode, 2. Aufl. Bonn 1972, S. 73. Hier,wenn irgendwo,
wird im ilibrigen klar gesehen, daB Grundlagenforschung
nicht Wissenschaftstheorie sein kann.




Wissenschaftssystem im Gesellschaftssystem hinreichend aus-

differenziert sein, so dafl es seine wie immer totalisierende

Gegenstandsperspektive als Modus der Behandlung einer Sonder-

63)

umwelt artikulieren kann « Genau dies, dafl die Wissenschaft

sich seibst als Teil der Gesellschaft erfidhrt, macht ihr alle

Totalentwiirfe zu Partialleistungen, die aus anderen Horizon-
ten « im Hinblick auf Vergangenheit oder Zukunft der System-
geschichte und im Hinblick auf andere Sozialumwelten - rela-
tiviert werden kénnen. Und diese mitangezeigte (wenn auch

nicht: mitvergegensténdlichte) Moglichkeit schlidgt ins Theo-

riebewulitsein durch,

Zweitens mufl das Wissenschaftssystem iiber dieser Lage ent-
sprechende Transferbegriffe verfiigen, mit denen sie ihre Um-
weltbeziehungen in Gegenstandsbeziige iibersetzt oder auch um-
gekehrt Gegenstandserfahrungen in anderey nicht vergegen-
stindlichte Sozialumwelten zurilickiibertrédgt. Dies leistet der
Begriff der Komplexitdt, indem er Welterfahrung und gegen-
standsanalytisches Potential zugleich apprédsentiert. Eine
zundchst unbestimmte Erfahrung der Komplexitdt der Umwelt
und jedes Umweltsektors des Wissenschaftssystems kann mit
Hilfe einer Analyse der begrifflichen Implikationen von Kom-
plexitdt in ein gegenstandsfihiges Konzept ilibersetzt werden,
das eben damit dann alle Schwidchen von Gegenstinden besitzt
und besonders die: den Vereinheitlichungsgrad der Sache zu
iiberreprdsentieren., Denn Komplexitédt ist die auf den Begriff

gebrachte Einheit des Mannigfaltigen.

Komplexitédt ist somit der Gegenstand par excellence und zu-
gleich der Gegenstand, der sich selbst transzendiert und ver-

weist auf eine spezifische Weise, ihn als Einheit zu setzen

62) Dem entspricht die Theorie der Kommunikationsmedien durch
die These, dal Bedarf fiir Wahrheit nur auftritt, wenn Kom-
munikationen zu scheitern drohen.

63) Hier liegt das Aquivalent zu der bekannten These Husserls,
daB eine sich auf die Welt als Ganzes beziehende Epocheé
gleichwohl als berufliche Einstellung des Forschers nur
widhrend einiger Arbeitsstunden vollzogen werde.




im Vollzug bestimmter Operationen des Wissenschaftssystems.
Mit dem Begriff der Komplexitit bezeichnet also die Wissen-
schaft nicht nur ihren Gegenstand, sondern dadurch, dal sie
ihn so bezeichnet, auch ihr Gegenstandsverhiédltnis. In Rela-
tion auf die FEinheit ihres Leistungsvermigens ist Komplexi=-
tdt dann immer zu komplex. Dies wiederum wird fiir die Wis-
senschaft zur Charakterisierung einer Sonderumwelt, von der
aus sie auf Themensuche geht, Personen rekrutiert und ihre
Leistungsfdhigkeit beurteilt, um Ressourcen nachfragt und
allgemein: ihre gesellschaftliche Existenz trotz begrenzter,

immer wieder enttiduschender Leistungen legitimiert.

2. Bedingungen der Moglichkeit

Die Unabgeschlossenheit dieses in Systemumwelt iibersetzbaren
Gegenstandskonzepts schlieB8t es aus, von vorweg feststehen-
den, wissenschaftlicher Disposition nicht mehr unterliegen-
den, notwendigen Bedingungen der Erkenntnis auszugehen. Auch
die Gepflogenheit, solche Bedingungen zwar erst im Vollzuge
wissenschaftlicher Analyse zu entdecken, sie dann aber mit
dem Status "a priori" auszugeichnen, wenn man sie nicht wie-
der wegdenken kann, iiberzeugt G%%%%%%Eénschaftstheoretischen

Hintergrund nicht mehrGh). Damit wird nicht nur, worauf Jiir-

gen Habermas mich immer wieder hinweist, die Kontrolle des
konsistenten "Einfiihrens" von Begriffen schwierig, sondern

auch die Absicherung von Erkenntnissen schlechthin.,

Wenn aber diese Frage offen bleibt: wie kann die Wissenschaft
dann beanspruchen, die Selbst-Thematisierung des Gesell~
schaftssystems zu iibernehmen. Auch wenn es Griinde dafiir gibt,
dafl das Gesellschaftssystem fiir seine Selbst-Thematisierung
Wissenschaft in Anspruch nimmt, ist damit noch nicht ent-
schieden, ob und wie das Wissenschaftssystems die damit ver-

bundenen Erwartungen nach eigenen Kriterien erfiillen kann.

64) Zur spezifisch neuzeitlichen Denkform des "a priori" und
zu seiner (kaum heranziehbaren) Vorgeschichte in Hlteren
Prioritdtsbegriffen siehe die Beitrige unter dem Stich-
wort A priori / a posteriori im Historischen Wérterbuch
der Philosophie Bd. I, Basel - Stuttgart 1971, Sp. 462 ff,




Selbst der Gesichtspunkt, unter dem diese Frage gestellt
werden kann, steht nicht ohne weiteres fest; denn auch er
kann wiederum vom Standpunkt des Gesellschaftssystems oder
vom Standpunkt des Wissenschaftssystems aus bestimmt werden,
ohne dafl vorab entscheidbar widre, dall diese Standpunkte ir-
gendwo konvergieren miilten., Wir miissen daher weit ausholen,

und beginnen am besten problemgeschichtlich.

Die Frage nach den Bedingungen mioglicher Erkenntnis hatte
bekanntlich durch das PrimissenbewuBtsein der neuzeitlichen
Naturwissenschaften eine erste Zuspitzung erfahren. DPabei
wurde die Trennung von Gegenstand und Erkenntnis (oder: von

Sein und Denken) verschirft bis zur Ausweglosigkeit; zum

einen, weil die spezifische[ﬁeflexivitﬁt des Erkennens der

Natur nicht imputiert werden konnte; 2Zum anderen, weil man
einen der Erkenntnis gegeniiberstehenden, von ihr unabhiéngigen
Gegenstand annehmen muBte, an dem Widerspriiche entscheidbar
sind. Parallel dazu wandelte sich aber das Zeitverstédndnis

in Richtung auf eine Punktualisierung der Gegenwart mit der
Folge, dal Gegenstédnde sich nicht mehr iiber Kausalannahmen
als notwendig begriinden lassen. All das zusammen fiihrte zur
Derealisierung aller Relationen und aller Modalitédten, zu
ihrer Riickverlagerung in den Erkenntnisprozefl selbst und zu
ihrer transzendentalphilosophischen Neubegriindung als Formen

der Erkenntnis durch Kant.

Gleichgiiltig wie man diese Konsequenz metaphysisch interpre-
tiert: eine Erkenntnis der Gesellschaft ist von ihr audnicht
moglich, denn die Gesellschaft igg%gfghts anderes als die
Gesamtheit der Relationen, die in ihr selbst und von ihr zur
Umwelt hergestellt werden; und sie erfordert zu ihrer Her-
stellung und Reproduktion Modalisierungen, weil sie ihre Struk-
turen auf Selektioge? bezieht, die als solche erfahren bzw.

5

antizipiert werden « Nimmt man alle Relationen und alle

65) Genau diesen Punkt beleuchtet das bekannte Argument Sim-
mels im Exkurs liber das Problem: Wie ist Gesellschaft mig-
lich?, in: Soziologie: Untersuchungen iiber die Formen der
Vergesellschaftung, 2. Aufl, Milinchen - Leipzig 1922, S5.21~-
31, und macht ihn zum Ausgangspunkt seiner Auffassung der
Soziologie als Formen-~ oder Beziehungslehre.
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Diesexr_Gegenstand-—war gedacht als ein solcher, der mnicht

sprechen, also auch nichts zusprechen oder absprechen ﬁgg%L

te; das galt seit—aldewme als Bedingung dafiir, dass man ihn

symbolisierenfund in seinen Symbolen logisch behandeln kangt
"Vgl. Aristoteles Cat. 12b §x£Rx 5-16.

Diese Bedingung kann auch so formuliert werden, dass Gegen-

stinde, die geeignet sein sollen, Widerspriiche zur Entschei

dunz zu bringen, nicht selbst iiber das Potential zur

Negation verfiigen diirfen. Gegenstand mit der Fihigkeit zur
Begation aber ist nur die Erkenntnis selbst. Auf diese

Weise
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Modalititen als Formen der Erkenntnis an, kann die Gesell-
schaft nicht erkannt werden; sie kann allenfalls Erkenntnis
sein. Wenn die Gesellschaft aber nur Erkenntnis der Gesell-
schaft ist, fehlt ihr der erkenntnisunabhingige Gegenstand,
der Widerspriiche zur Entscheidung bringen konnte. Es werden
beliebige Erkenntnisméglichkeiten moglich, von denen jede
ihren Gegenstand erst konstituiert. Die Folge dieser Selbst-
referenz in der Struktur der Erkenntnis selbst ist jener Re-
lativismus der Theorieofferten, der wissenschaftlich Interes-
santes und Fruchtbares bietet (also nicht ohne weiteres als
unwissenschaftlich abgelehnt werden miiBte), der aber genau
vor dem Problem versagt, das ihm von der Gesellschaft gestellt
ist: dem Problem der Selbst-Thematisierung des einen Gesell-

schaftssystems.

Gibt es Auswege? Liegt irgendwo ein gedanklicher Fehler vor?
Und bis zu welcher Problemstellung mufl man zuriickgehen, um

ihn zu finden und iliber Alternativen zu befinden?

fﬁts vorgetragene Argumentation beruht auf der Suche nach not-

wendigen Wahrheiten, deren Alternativenlosigkeit sichert, dal

in ihnen der Gegenstand selbst und die Erkenntnis iiberein-
stimmen. Die Denknotwendigkeit soll dabei die Sachhaltig-
keit (= Realitéit) des Gedachten gewdhrleisten. Daneben werden
in der Tradition kontingente Wahrheiten als denkbar aner-
kannt (schlieBlich kann man auch Notwendiges logisch negie-
ren), aber sie behalten einen problematischen Status. Die

von Leibniz festgehaltene Alternative lautet zum Beispiel:
"Verum est vel necessarium vel contingens. Verum necessarium
sciri potest per finitam serien substitutionum seu per coin-
cidentia commensurahilia, verum contingens per infinitam seu
per incommensurabilia. Explicabile conferemus commensurabili,
inexplicabile incommensurabili"66).

Ohne bewuBten Bezug auf Leibniz erhilt dieses Kommensurabili-

tdtserfordernis in der allgemeinen Aktionstheorie von Talcott

66) Siehe: Opuscules, (Hrsg. Louis Couturat, Paris 1903, Neu-
druck Hildesheim 1966, S. 408.










Parsons eine Neufassung, die wir in ihren Auswirkungen gut

iiberblicken kénnen, Es wird als Erfordernis der Ubersetzbar-

keit begriffen - der Ubersetzbarkeit in andere Theoriespra-

67)

setzbarkeit erfordert nach Parsons den Riickgang auf allge-

chen oder in eine allgemeinere Theoriesprache . Diese Uber-
meinere Theorien, letztlich den Rilickgang auf begriffliche
Prédmissen, die a priori gelten, weil man ohne sie einen Ge~
genstand wie Handlung oder System nic ht angemessen denken
konne. Das Resultat liegt in einem wie immer unfertigen Zu-
stande vor, und die Kosten lassen sich abschdtzen. Bei allem
Arrangiererfolg ist weder zwingend dargetan, da genau diese
und nur diese Konzepte dem Gegenstand gerecht werden; noch
erreichen sie hinreichende Beherrschung des Details. Viel-
mehr dridngt sich der Eindruck auf, dafl mit zunehmender Durch-
konstruktion und mit zunehmender Anniherung ans Detail auch
die nur analytischen Kunstgriffe und Implausibilitdten zu-
nehmenés).

Lohnt sich ein neuer Versuch, Relativismus mit generalisie-
rendem Riickgriff auf Denknotwendigkeiten zu bekdmpfen? Schon
der Gedanke, dasselbe mit immer wieder anderen Arrangements
zu wiederholen, bis es (zufillig?) klappt, widerlegt eigent-
lich die Idee.] Damit wipd-fiir—diée Soziologie die Frage akut,
ob und wie es moglich sein konnte, in jenem Gegenreich der
nur kontingenten Wahrheiten - es sollen ja doch auch Wahr-
heiten sein! -, der unendlichen Vielfalt erforderlicher Er-

kenntnisschritte, der Inkommensurabilitit oder Uniibersetzbar-

67) Siehe Talcott Parsons, The Structure of Social Action,

2, Aufl. Glencoe Ill. 1949, insb. S. 600 f., 753 ff, Spid-
ter spricht Parsons auch von "codification"; Vgl. Talcott
Parsons / Edward Shils (Hrsg.), Toward a General Theory
of Action, Cambridge Mass. 1951, S. 3. Obwohl Parsons der
begrifflichen Ausarbeitung dieser Postulate wenig Aufmerk-
samkeit schenkt - sie sind fiir ihn evident -, ist kaum zu
bezweifeln, dal sie das zentrale Motiv seiner Theoriekon-
struktion bezeichnen. Siehe die Wiirdigung unter diesem Ge-
sichtspunkt bei Harold J. Bershady, Ideology and Social
Knowledge, Oxford 1973, wo im iibrigen "not commensurable"
und "untranslated" gleichbedeutend gebraucht werden (S5.95).

Das liegt nicht zuletzt an dem Zwang zur Repetition des
AGIL - Schemas auf jeder Ebene der Betrachtung,.







keit und der Unerkliérbarkeit Bedingungen moglicher Erkennt-
nis auszumachen und rationale Methoden zu entwickeln, die

die Wissenschaft als ihre eigenen anerkennen kann,

Sachenalysen ent-

wangslidufig, ndmlich:
(1)Wissenschaft ist ein soziales System.Anders wire die Bewil-
tigung ihrer Erkenntnisaufgaben auf rationale Weise nicht
moglich, allein schon aus Griinden der Komplexitﬁt69). Der
Systemcharakter des Kommunikationszusammenhanges der Wissen-
schaftler ist damit primire Bedingung der Moéglichkeit wissen-
schaftlicher Erkenntnis. Es gibt keine ihn prinzipiell trans-
zendierende, auf sich selbst gestellte Vernunft. Die Frage
kann nur sein - und insofern ist auch diese primidre Bedingung
kontingent -, wie weit dieser Systemzusammenhang aus der all=-
gemeinen gesellschaftlichen Kommunikation ausdifferenziert
ist und dank Orientierung an besonderen Regeln besondere
Leistungen erbringt, die nicht von jedermann erwartet werden

konnen, trotzdem aber Wahrheitswert haben.

(2) Wahrheit ist keine Eigenschaft von Sitzen, sondern ein

bindr (Wahrhe;t/Unwahrheit) codiertes Medium der Kommunika-

tion mit symbolisch generalisierten Regeln, nach denen Teil-
nehmer an entsprechend orientierter Kommunikation sich iiber
Selektion von Erleben verstidndigen. Da die Teilnehmer selbst
Umwelt ihres Kommunikationssystems sind und auflerdem diiber
weitere Umwelten kommunizieren kdnnen, ist diese Erlebnis-
selektion nie beliebig méglich, auch wenn die Form dieser
Nichtbeliebigkeit mit der Evolution wvariiert,

(3) Alle Gegenstiéinde wahrheitsorientierter Kommunikation sind

selbst Resultat evolutiondéirer Prozesse. Nicht nur unter pro=-

zessualem, sondern auch unter gegenstidndlichem Aspekt sind
alle Wahrheiten kontingent. Jene Nichtbeliebigkeit kann daher
nur in der Relationierung dieser beiden Kontingenzen gesucht

werden. Im Falle der gesellschaftlichen Evolution produziert

69) Siehe statt vieler Martin Shubik, Information, Rationali-
ty, and Free Choice in a Future Democratic Society, Daeda-
lus 1967, S. 771-778.






















diese beides: die Gesellschaft selbst und deren Erkenntnis.
Diese Erkenntnis muB daher, wenn sie Evolution einbezieht,
nicht nur die doppelte Kontingenz von Gegensténden und Er-
kenntnissen erfahren, sondern gerade darin, in der Erkennt-
nisrelation, sich selbst als kontingent und als evolutionér
veridnderlich begreifen., Sie kann nicht ldnger in der alten
Weise die adaequatio intellectus ad rem von der gegenlédufigen,
nur fiir Gott méglichen adaequatio rei ad intellectum trennen
wie unabhidngige und abhingige Variable. Ihre adaequatioc
liegt in der Einsicht, daB die Nichtidentitdt von Gegenstand
und Erkenntnis, von Gesellschaft und von wissenschaftsspezi-
fischer Kommunikation iiber Gesellschaft, selbst ein Resultat

gesellschaftlicher Evolution ist - und daher kontingent,

veridnderbar, aber gleichwohl nicht beliebig machbar.

In klassischer Sprache formuliert, steckt darin das Ansinnen
einer Paradoxie, zumindest einer paradox erscheinenden Um=-
kehrung gewohnter Fundierungsvorstellungen: Die Wahrheit
dieser Theorie griindet ihren Universalitdtsanspruch und ihre
Weltgeltung nicht auf ihre Addquitdt zur Welt und nicht auf
Regeln der Reflexion und Kontrolle dieser Addquitdt, sondern
auf ein unter betrdchtlichen Reduktionen operierendes Teil-
system, das unter eben diesen Bedingungen sich selbst erfor-
schen kann, Die Moglichkeit der Reflexion hidngt ndmlich ge-
nau von dieser Art des Vorgehens ab: von der partikularen
Referenz aller Universalsichten, aller gesamtgesellschaftli-
chen und hier sogar aller weltbezogenen Funktionen. Der Re-
flexionsstil ist dann bestimmt durch den Nachvollzug dieser
Bedingung, und Reflexion findet ihren Halt in der selektiv-
reduzierten, gegen Umwelt diskontinuierten Identitdt des
Systems - und nicht in einer totalisierenden Konzeption. Sie
wird gestoppt nach Bedarf - und nicht durch die L&sung eines
Abschlufliproblems, die doch immer nur behauptet werden kann.
Das ergibt dann freilich keine affirmative, sondern eine re=-
duktive, Keine nette, sondern eine ironische Theorie. Sie
nimmt Partikularitidt als Bedingung fiir Universalitdt - so wie
Ausdifferenzierung von Systemen als Bedingung fiir die Kon-

stitution der Welt.




Dies fiihrt dazu, dal Selbstreferenz nicht als Modus der
Losung einer Abschlullproblematik eingefiihrt werden kann

nach dem Modell des Gottesbegriffs oder der Vorstellung des
Willens zur Vernunft, der in dieser Intention als "reinen"
Willen sich selbst will; sondern dafll selbstreferentielle
Strukturen und Prozesse in doppelter Weise auftreten: am
Gegenstand selbst und in der Wissenschaft. Damit wird das
Verhdltnis dieser beiden Bereiche als Problem der Relatio-
nierbarkeit von Selbstreferenzen zum Thema. Die Frage ist
dann: Wie kdnnen Komplexe, die sich selbstbeziiglich begriinden
und veridndern, zueinander in Beziehung treten. Die Forderung
der Gegenstandsadidquitidt, der letztlich totalen Sinnerfas-
sung, wird dann zuriickgenommen und ersetzt durch die Forde-
rung adidquater Erfassung genau dieses Umstandes: dafl der
Gegenstand - und ebenso Wissenschaft als Gegenstand von Wis=-
senschaft - selbstreferentielle Strukturen und Prozesse auf-

weist.,

Die hieraus sich ergebenden Konsequenzen bestimmen sowohl
die Theorie als auch die Methodologie der Wissenschaft von
der Gesellschaft. Im Bereich der Methodologie, darauf kommen
wir zuriick, erfordern sie eine Radikalisierung des Funktio-
nalismus: eine Problematisierung der fiir den Gegenstand
selbst méglichen Problemstellungen. Im Bereich der Theorie
erfordern sie ein Aufsprengen klassischer Theorieansédtze
durch Binbau eines Bezugs auf Weltdimensionen, die 2zugleich
als Dimensionen der Selbst-Thematisierung des Gesellschafts-

systems und als Theoriedimensionen der Wissenschaft fungie-

ren, Das haben wir in den vorstehenden Hauptteilen unserer

Untersuchungen zu leisten versucht.




Systemtheorie, Kommunikationstheorie und Evolutionstheorie
artikulieren die drei Sinndimensionen, in denen die Gesell-
schaft sich selbst sachlich, sozial und zeitlich identifi-
ziert und fiir sich selbst zum Thema, eventuell zum wissen=-
schaftlichen Thema wird. Diese drei Dimensionen sind Welt-
dimensionen. Sie sind Triger von Kontinuitdt und Diskontinui-
tit., Sie sind Bedingungen der Mdglichkeit gezielter, ergie-
biger Negationen. Sie iibergreifen als Weltdimensionen (nicht
notwendig jedoch: in der angegebenen Theorieform) Gegenstand
und Erkenntnis und sind auch insofern in sachlicher, sozia-
ler und zeitlicher Hinsicht Triger von Kontinuitit und Dis-
kontinuitidt., Als Weltdimensionen sind sie nicht weiter be-
griindbar, vielmehr Bedingung der Moglichkeit aller Begriin-
dungen; und nicht weiter erklidrbar, vielmehr Bedingung der

Mdéglichkeit aller Erklérungen. Sie sind sozusagen Ersatz-

Aprioris - und dies in doppeltem Sinne: durch die (nur) phi-

nomenologische Art ihrer Einfiihrung in die wissenschaftliche
Analyse und durch den selbstreferentiellen Begriindungsstil,
den sie allen Theorien aufzwingen, die sich der Welthaftig-
keit dieser Sinndimensionen wirklich zu stellen und zu fii-

gen versuchen.




Daf3, theoriegeschichtlich und in der wissenschaftlichen Re-
flexion gesehen, Systemtheorie, Kommunikationstheorie und
Evolutionstheorie stidrker auseinandertreten und sich durch
Bezug auf sich selbst zu begriinden beginnen70), hat demnach
selbst wieder gesellschaftstheoretisch zu fassende Griinde:
Eine evolutiondr fortgeschrittene, hochkomplexe Gesellschaft
kann ihre Welt nur noch durch Differenzierung jener drei Di-
mensionen addquat konstituieren. Sie mufl deshalb,wenn ge-
sellschaftstheoretische Konzepte iliberhaupt die Funktion der
Selbst-Thematisierung libermnehmen und weltadidquat erfiillen
sollen, diese entsprechend auseinanderziehen. Wir haben ge-
sehen, dafl dies faktisch in mehr oder weniger deutlich be-
wuBtem Umfange bereits geschieht. Nur: daB dieses Geschehen
seinen Grund in der gesellschaftlichen Evolution selbst hat,
das kann erst eine Theorie der Weltgesellschaft formulieren.
Und erst damit wird das Problem der Selbstreferenz aus einer
logischen Verlegenheit, die nach Méglichkeit auszubooten ist
durch eine Typentheorie, eine Mehrebenentheorie, durch will=-
kiirlich eingefiihrte unabhédngige Variable oder wie immer, zum
Kernstiick der Gegenstandsadidquitédt soziologischer Theorie;
denn durch Ausarbeitung der selbstreferentiellen Strukturen
von Systemtheorie, Kommunikationstheorie und Evolutionstheo=-
rie erreicht die Gesellschaftstheorie den Anschlufl an die
Analyse der Weltdimensionen. Dadurch iibernimmt sie erst die
Funktion, die Gesellschaft in sachlicher, sozialer und zeit-
licher Hinsicht zu identifizieren in einer Weise, die sich
selbst als historisch relative, spidteste und komplexeste Form

der Selbst-Thematisierung reflektiert.

Dieser Umweg iiber eine gesellschaftstheoretische Analyse der

Bedingungen der Méglichkeit gesellschaftstheoretischer Ana-
lyse ergibt erste Anhaltspunkte fiir das wissenschaftliche
Programm. Es beruht im Kern auf der Absicht, mit einer Mehr-

heit selbstreferentieller Forschungsansitze zu arbeiten, die

70) Vgl. oben 5 I 4 und 5.




je fiir sich logisch nichts ausschlieflen und empirisch gehalt-
los sind, die sich aber wechselseitig erfordern und limitie-
ren. Trotz selbstreferentieller Elemente in den einzelnen
Ansditzen ist, das haben wir in den Hauptteilen unserer Unter-
suchung mit exemplarischen Analysen zu zeigen versucht, de-
ren Kombination nicht beliebig méglich, und aus den jeweils
anderen Theorien lassen sich Instruktionen entnehmen, die
einen primir verfolgten Theorieansatz konkretisieren. Gerade
die Unabhingigkeit des selbstreferentiellen Begriindungsan-
satzes, gerade der Verzicht auf deduktive oder reduktive Ver-
einheitlichung ist Voraussetzung fiir kombinatorische Gewinne.
Wie aber ist diese Bedingung der Mdglichkeit kombinatorischer -
Erkenntnisgewinne zu begreifen, das heif3t in der Wissen-

schaftssprache darzustellen?

. Limitationalitit

Die allgemeinste Bedingung produktiver Kombinatorik und zu-
gleich das #uBerste Bezugsproblem wissenschaftlicher Theorie-
bildung iiberhaupt nennen wir Limitationalitdt. Unter Limita-
tion verstehen wir die bestimmende ("qualifizierende") Funk-
tion einer Negation7l). Die Negation bestimmt nicht das, was
negiert wird, sondern etwas anderes, Limitation ist also
eine Relation des Negierten zu etwas anderem; eine Relation,
die besagt, daB die Negation des Negierten dem anderen
nicht gleichgiiltig ist, sondern dessen Mdglichkeiten ein-
schrinkt. Handelt es sich bei einem Loffel nicht um Silber,
so ist die Wahrscheinlichkeit, daB3 es sich um Eisen handelt,
entsprechend groBer., Limitation bedeutet also nicht (oder
nur im Grenzfall strikter Binaritit) Festlegung von Bestim=-
mungen, wohl aber Einschridnkung der Moglichkeiten, bestimmt

zu werden, und insofern Erkenntnisgewinn.

71) Kant fiihrt den Begriff, ohne sich auf eine Definition
festzulegen, in der Tafel der Kategorien unter den Kate-
gorien der Qualitdt auf. Siehe: Kritik der reinen Ver-
nunft B 106.




Limitationalitit ist die Kontingenzformel des Wissenschafts=-
systems - die Formel, mit der speziell fiir dieses System

Kontingenz zugelassen, aber in der Form von Beliebigkeit aus-
geschlossen wird. Sie hat fiir die Wissenschaft also diejeni-
g8e Stellung, die im politischen System die Formeln der Macht-
legitimation einnehmen oder im Wiftschaftssystem das Prinzip
der Knappheit. Keine wissenschaftliche Theorie kommt darum
herum, Limitationalitdt vorauszusetzen oder explizit einzu-
fihren. Das bedeutet jedoch nicht, daB dies immer auf die

gleiche Weise und mit den gleichen Konsequenzen zu geschehen

habgﬁISo unterscheidet sich beispielsweise die neuzeitliche

Dialektik von der Hlteren Gattungslogik dadurch, daB sie
Limitationalitét nicht mehr durch eine natiirlich feststehen-
de Typik der series rerum garantiert, sondern sie in die
Zeitdimension verlagert und behauptet, Negation kénne als
Prozell der Bestimmung des sei es unbestimmt, sei es wider-
spruchsvoll-bestimmt Vorhandenen keine beliebigen Resultate
haben72). Die dltere Gattungslogik hatte die Welt selbst ent-
weder als endlich oder doch als endliche Selektion vorausge-
setzt, Sie konnte deshalb von einer weltimmanenten Limita=-
tionalitdt ausgehen, die dann iiber Gattungen und Arten eine
konkrete Ordnung der Individuen vermittelt. Das operative
Erfordernis der Limitationalitdt war durch die Realitit
selbst auf verschiedenen Allgemeinheitsstufen garantiert. Dem
entsprach die Spaltung des Negationsbegriffs in annihilatio
(als Gegenbegriff zu creatio) und privatio und eine nur pri-
vative Verwendung der Negation in erkenntnismiBigen Opera-

73)

tionen » Solche Priamissen waren gedacht als Grundlagen
einer Technik des Sichzurechtfindens mit endlichen Mitteln

unter einer begrenzten Zahl von Gegenstidnden.

72) Siehe zu diesem Vergleich auch Hans Wagner Philosophie
und Reflexion, Miinchen - Basel 1959, S, 108 ff,

73) Vgl. etwa Thomas von Aquino, Quaestiones disputatae de
veritate, qu. 3, a.4 ad 4: "falsitas autem principii non
cognoscitur nisi per privationem veritatis sicut cecitas
per privationem visus",
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Die biirgerliche Philosophie mu immanente und vielleicht
auch gesellschaftsstrukturelle Griinde gehabt haben, diese
Konzeption zu sprengen. Die Dialektik war, durch Hereinnahme
des Zeitmomentes, ein erster Versuch, der sich jedoch der
Frage nach den Bedingungen fruchtbarer operativer Verwendung
von (nicht mehr nur privativen, sondern kreativen) Negationen
ziemlich schutzlos ausgesetzt hat. Die Limitationalitédtsga-
rantie kann jedenfalls nicht allein in der Voraussetzungs-
losigkeit des Anfangens mit reflexionslogischen Begriffsbe-
stimmungen liegen. Nicht zufidllig suggeriert daher Marx aus
Analysen mit selbstreferentieller Negativitdt den Fehlschlul
einer negativen Bewertung des Vorhandenen: der kapitalisti-
schen Gesellschaft, Die Limitationalitdt wird nur unreflek-

tiert garamtiert: durch Focussierung der Gesellschaftstheorie

auf Fragen der Wirtschaft oder gar des Eégentums mit der Fol-
: |
ge, dall die Negation der kapitalistischﬁﬂY%gjahung und Her=-

beifiihrung der sozialistischen Gesellschaft impliziert und
die Theorie, auf diese Alternative fixiert, ihren Universa-

litdtsanspruch verliert.

Im engeren Bereich der neueren Wissenschaftstheorie, vor
allem im sogenannten "kritischen Rationalismus" stellt sich
das gleiche Problem. Man kdénnte "Falsifikation" theoreti-
scher Hypothesen als methodisches Verfahren nicht empfehlen,
verbidnde sich damit nicht die Hoffnung, der Wahrheit sei es
durch Eliminierung falsifizierter Hypothesen, sei es durch
Scheitern von Falsifikationsversuchen, immer alsc auf dem
Umwege iiber Negationen, nidher zu kommen7h). Das ist aber nur
unter der Voraussetzung von Limitationalitit der Fall, Diese
Voraussetzung impliziert eine Aussage iliber die Welt, die dem
Weltbegriff widerspricht (und zwar im Merkmal der Unendlich-
keit). Sie 14Bt sich daher wissenschaftstheoretisch nicht
begriinden. Entsprechend haltlos, das hei(3it ohne Halt an einem
Konzept fiir dieses Grundproblem, ist die Polemik, die der
kritische Rationalismus gegen die Dialektik fiihrt.

74) Siehe als Ausgangspunkt einer umfangreichen Diskussion
Karl R. Popper, Logik der Forschung, Wien 1935 (2. Kol
liibingen 1966).




Auch die funktionale Analyse steht vor dem gleichen Problem;
sie kann es aber nach jenen Vorerfahrungen nicht mehr ganz
unbedacht als geltst voraussetzen. Sie kann, da es keine
Ausnahmen gibt, einigermaflen sicher sein, dafl irgend so ein
Ersatz-Apriori, das Limitationalitdt einfihrt, notwendig ist;
und sie kann Kritikern dialektischer oder kritisch-rationaler
Provenienz, die ihr diesen Punkt, diesen Sprung vom Unbe-
stimmten zum Bestimmten oder doch Bestimmbaren vorhalten,
entgegenhalten: fu quoque! Aber damit wird die Aufmerksamkeit

nur auf die Frage gelenkt: Wie macht man es?

Der Uberblick iiber mehrere (funktional dquivalente) Méglich-
keiten, Limitationalitdt einzufiihren, lenkt die Aufmerksam=-
keit auf eine Frage, die wir vor allem zur Abgrenzung gegen
die Dialektik explizit aufwerfen miissen: Wie begriinden sich

eigentlich selektive Bestimmungen? Solange man Limitationali-

tdt schlicht vofaussetzt, kann man sagen: durch die Negation

anderer Bestimmungsmdglichkeiten. Die (endliche) Negation
trdgt dann mit der Bestimmungs- auch die Begriindunglast. Sie
mul3 in das Bestimmte aufgenommen werden als Moment seiner
eigenen Wirklichkeit. Wenn man dagegen Limitationalitdt nicht
mehr schlicht voraussetzt, sondern als Ordnungsleistung pro=-

blematisiert, verlagert sich die Begriindungslast auf die Ein-

fiihrung von Limitationalitédt; auf die Limitationalititsgaran-
tie. Erst sie verleiht den Negationen die Fdhigkeit zu be=-
stimmen; und nur wenn diese Fdhigkeit begriindet werden kann,
kann auch ihre Leistung im Einzelfall begriindet werden. Diese
Einsicht hat eine methodisch wichtige Konsequenz, die mit

den Ergebnissen einerauf konkreteren Ebenen gefiihrten metho-
dologischen Diskussion konvergiert: Ein Vergleich kann nicht
begriinden, eine funktionale Analyse kann nicht erklidren. Dar-

auf kommen wir weiter unten (5 II 4 und 5) zuriick.

Diese Verschiebung des Begriindungsproblems fiihrt nicht etwa
ins Allgemeinere (etwa: zum "Begriff" der bestimmten Nega-=-
tion), sondern ins Partikulare; sie fiihrt uns zuriick auf das

Wissenschaftssystem, das durch Artikulation von Limitationa-




1litdt sich selbst eine Kontingemzfarmel gibt. Damit wird, wie
immer im Bereich der Kommunikationsmedien, nicht bestritten,
daB limitierte Negationen (ebenso wie Wahrheit, Macht usw,)
durchgehendes Gebrauchsgut in nahezu allen gesellschaftlichen
Prozessen ist. Limitation kommt nicht nur in den wissen-
schaftsinternen Prozessenvor. Aber ihre spezifische Artikula-
tion fiir besonders anforderungsreiche Operationen sowie In-
terpretationen und Entscheidungen iiber Interpretationen der
Form von Limitationalitdt sind nur fiir das Wissenschaftssy=-
stem nétig und nur durch das Wissenschaftssystem mdglich. Nur
hier ist absehbar, was davon abhidngt, welche Fassung man der

Kontingenzformel Limitationalitédt gibt.

Vor diesem Problem, die Kontingenzformel der Wissenschaft

zu interpretieren, findet die funktionale Analyse sich
selbst, Sie findet ein Bezugsproblem mit einer Mehrheit vor-
liegender LOsungsvorschlidge. Genau das ist das sie selbst
charakterisierende relationale Schema der Analyse, Die funk-
tionale Analyse bezieht alle Gegenstinde auf Probleme; be-
greift also alles, was sie untersucht, als ein schon geldstes
Problem, das auch anders geldst werden konnte. Sie setzt
dadurch alles, was sie an Wirklichkeiten oder an Moglichkei=-
ten vorfindet, einem Vergleich mit anderen, funktional #qui=-
valenten Moglichkeiten aus. Sie ist eine Technik problembe-
zogenen (nicht: eigenschaftsbezogeneﬁ!) Vergleichens. Dabei
intendiert sie nicht eine blofe Zusammenstellung des Gleichen
und nicht die bloBe Induktion iibereinstimmender Merkmale an
vielen dhnlichen Exemplaren. Sie versucht also keine direkte
Generalisierung ausgehend allein von den Merkmalen, die sie
an Gegenstidnden vorfindet; so kdme man immer nur zu einer
geschlossenen Welt mit einer begrenzten Menge von Eigenschaf-
ten, Sondern sie interessiert sich fiir die Ungleichheit des
Gleichen, ndmlich filir das Ausma an Ungleichheit, das in
einer spezifischen - eben der problemlésenden - Hinsicht noch
als gleich behandelt werden kann. Die Ungleichheit des Glei-
chen ist sozusagen ihr Expansionsfeld. Im Unterschied zu
einer Gattungslogik, die sich fiir die Gleichheit des Gleichen
interessiert, braucht sie deshalb keine geschlossene Welt

vorauszusetzen.




Wir werden im folgenden Abschnitt der Frage nachgehen, was
ein solches Programm methodisch bedeuten mag. Zuvor mufl je-
doch geklidrt werden, welche Auffassung von Limitationalitiat,
welche Interpretation der Kontingenzformel des Wissenschafts-
systems es voraussetzt. Hierfiir sind zwei Gesichtspunkte ent-

scheidend, die wir nur noch zusammenfiigen miissen: Selbstbe-

ziiglichkeit nnd Nachtrédglichkeit.

Unter dem Problemgesichtspunkt der Limitationalitdt vergleicht
die funktionale Analyse sich selbst mit anderen Erkenntnis-
techniken, Sie entdeckt ihre eigene Abhéngigkeit von Prédmis-
sen, die Limitationalitdt garantieren,und kann die Wahl die-
ser Pridmissen auf die Erfordermisse vergleichender Analysen
beziehen, Der sozialwissenschaftliche Funktionalismus hatte
zunichst "Bediirfnisse" vorausgesetzt, die auf verschiedenar-
tige, aber begrenzte, nicht beliebige Weise erfiillt werden
kﬁnnen75). Er hatte sodann dieses Konzept generalisiert zu
einer allgemeinen Theorie sozialer Systeme oder gar handeln-
der Systeme schlechthin und sich Limitation durch die Bedin-
gungen des Bestandes solcher Systeme vorgeben lassen76). Die
Versuche einer Konstruktion solcher Bestandsbedingungen fiihr-
ten bald darauf Talcott Parsons nochmals eine Abstraktions-
stufe weiter, ndmlich zur Annahme der allgemeinen analyti=-
schen Variablen innen/auBen und gegenwartsorientiert/zukunfts-
orientiert, mit deren Hilfe er ein dichotomisierendes Bestim-
mungsverfahren fiir Systemfunktionen konstruiert, das auf der
Ebene der Systeme selbst zugleich als Differenzierungsverfah-
ren und auf der Ebene des Handelns als Verfahren von "binary

choices" im Rahmen allgemeiner Orientierungsmiglichheiten

(pattern variables) dargestellt wird77). Diesen Bezugsrahmen

75) Vgl. namentlich Bronislaw Malinowski, A Scientific Theory
of Culture and Other Essays, Chapel Hill 1944, S, 67 ff.,
145 £f,

76) Siehe Talcott Parsons, The Social System, Glencoe I11.1951,
sowie ders. / Edward Shils (Hrsg.), Toward a General Theo-
ry of Action, Cambridge Mass. 1951.

Die iibersichtlichste Darstellung ist: Talcott Parsons, Ge=-
neral Theory on Sociology, in: Robert K. Merton / Leonard
Broom / Leonard S. Cottrell, Jr. (Hrsg.), Socielogy Today,
New York 1959, S. 5-38.




hatten wir bereits mit Hilfe einer Analyse der Sinndimensio-
nen nochmals erweitert und komplexiert, indem wir der Sach-
dimension (System/Umwelt) und der Zeitdimension die Sozial-
dimension selbst in entsprechender Theoriestellung angefiigt
und die Dichotomisierung auf Horizonte bezogen und damit von
dem starren Zwang zur binidren Wahl entlastet hatten. Dazu
kommt jetzt eine im engeren Sinne wissenschaftstheoretische

Kritik des Parsons'schen Funktionalismus:

Die Limitation-alitédtsgarantie wird in dieser dichotomisier-
ten Form a priori eingefiihrt und als Denk- und Sachnotwendig-
keit schlechthin angesehen. Genau diese Behauptung unkriti-
sierbarer Annahmen ist der Punkt, an dem der Funktionalismus
nunmehr Kritik auf sich zieht und seine Annahmen problemati-
sieren mufl im Hinblick auf den Duktus der Theorie und das
methodische Verfahren, die er damit in Gang bringen, also
limitieren will. Erst jetzt wird es notig, nach der Funktion
funktionaler Analyse zu fragen und die Art und Weise, in der
Limitationalitédt eingefiihrt wird, darauf abzustimmen. Und erst

hier - und nicht auf der simplen Ebene der Anerkennung der

Tatsache von "Widers rﬁchen“78) - wird es sinnvoll, selbst-
P

referentiellen Funktionalismus und selbstreferentielle Dia=-
lektik in ihrer Behandlung des Problems der Limitationalitdt

zu vergleichen.,

Der zweite Punkt betrifft Nachtriglichkeit. Da funktionale
Analysen immer an schon geltste Probleme ankniipfen und deren
Lésungen nur reproblematisieren, setzen sie Limitationalitidt
nicht als eine Art Hiirde voraus, die genommen werden muf3, be-
vor man anfangen kann, rational zu analysieren; ebensowenig
wie sinnhaftes Erleben und Handeln im allgemeinen voraus-
setzt, dafl iiber den intendierten Sinn entschieden sein muB,

79)

bevor man anfédngt, zu erleben bzw. zu handeln’ « Sinn und

78) Siehe etwa Pierre L.van den Berghe, Dialectic and Functio-
nalism: Toward a Theoretical Synthesis, American Sociolo-
gical Review 28 (1963), S. 695-705.




speziell wissenschaftlicher Sinn impliziert nur, dall man

auf das Problem der Limitationalit#dt zurickgehen (bzw. durch
er

Kritiker zuriickgefiihrt werden) kaﬁﬁ?Y&gﬁndies in Abhingig-

keit von dem jeweils relevantéen Kontext der Problematisie=-

rung geschieht wund dal ein solcher Riickgang notwendig wird,

wenn die Bestimmungsfunktion von Negationen prinzipiell

durchdacht und selbstreferentiell gerechtfertigt werden soll.

Selbstbeziiglichkeit und Nachtridglichkeit sind keine Spezifi-
ka der funktionalen Analyse. Sie charakterisieren auch die

Dialektik und auch die transzendentale Phidnomenologie Edmund

Husserlsso). Fiir die funktionale Analyse ist lediglich be-

zeichnend, dal sie mit diesen Begriffen ein Problem kontu-
riert, dem sie sich selbst funktional zuordnet zum Zwecke

des Vergleichs mit anderen, nichtfunktionalistischen Lésungs-
varianten. Diese werden dabei bewuflt inkongruent, ndmlich in
bezug auf das letzte Bezugsproblem der Wissenschaft dann
doch funktional interpretiert. Nur so ist der Vergleich még-
lich., Nur so kann eine funktionale Theorie im Vergleich mit

anderen Theorien ihre eigene Lernfidhigkeit testen.

Diese formalen und wissenschaftstheoretischen Aspekte, die
Art und Weise des Vorgehens betreffend, lassen sich inhalt-
lich als Orientierung am Problem der Komplexitdt ausdriicken.
Die funktionale Analyse interpretiert Limitationalit#dt als
Komplexitit. Mit Komplexitét wird, wie oben (1.I.1., Neu-
fassung) ausgefiihrt, die Selbstlimitierung der Welt bezeich-
net, die darin besteht, dall bei Zunahme der Elemente nicht
mehr alle mit allen direkt verkniipft werden ktnnen. Die Rea-
lisierung einzelner Relationen durch Prozesse geht also je-
weils unter Eliminierung anderer vor sich, und die Negation

bestimmter Mglichkeiten verstdrkt die Chancen fiir andere.

79) Anders auch hier die bei Notwendigkeiten a priori anset-
zende Handlungstheorie; siehe etwa Talcott Parsons / Ed-
ward A, Shils (Hrsg.), Toward a General Theory of Action,
Cambridge Mass. 1951, S. 77.

80) Siehe dazu besonders Karl Schuhmann, Die Fundamentalbe=-
trachtung der Phénomenologie: Zum Weltproblem in der Phi-
losophie Edmund Husserls, Den Haag 1971.




Wie dies geschehen kann, geschehen wird, geschehen sollte,
ist damit noch nicht gesagt. Der Begriff Komplexitédt leistet
nur eine abstrakte Limitationalitétsgarantie. Mit der be=-
grifflichen Vereinheitlichung wird die Einheit der Mannig-
faltigkeit betont; dies aber nicht in der Form eines Gat-
tungsbegriffs oder eines Mengenbegriffs, der alles, was vor-
kommt, einbegreift, sondern in der Form eines Problems, das
jeder selektive ProzeBl, der vorkommt, zu lésen hat, und das

man Reduktion der Komplexitidt nennen kann.

5: Funktionale Analyse

Wahrend Limitationalitdt zur Theoriebildung fiihrt und Struk-

turen wissenschaftlicher Forschung erméglicht, wenn man sie

als Komplexitidt interpretiert, fiihrt sie zur Methodenent-

wicklung und ermdglicht damit Prozesse wissenschaftlicher
Forschung, wenn man sie als Bezugsproblem fiir vergleichende
Analysen ansieht. Vergleich ist explizite oder implizite

Voraussetzung jeder wissenschaftlichen Aussage,und jede Me-
thode orientiert sich an Regeln der Entscheidung iiber ver-
gleichbare Aussagen zu einem als identisch vorausgesetzten
Sachverhalt.f&ede Wissenschaft wird ihre Kontingenzformel
also dadurch methodisieren, dall sie das Problem der Limita-
tionalitdt als Regel der Vergleichbarkeit interpretiert.
(Hier nimmt im iibrigen die Dialektik einen anderen Weg, die

sagen miiBte: als produktive Negierbarkeit interpretiert).

Jeder Vergleich erfordert eine Uberbrﬁckung der Differenz
von gleich und ungleich und zu diesem Zwecke eine Zentral-

perspektive, einen "Gesichtspunkt", der die Gleichheit des

1)

Ungleichen garantiert8 . Das kann auf sehr verschiedene Wei-

se geschehensz). Der Versuch, ungleiche Aussagen, nidmlich

81) Man kénnte natiirlich auch sagen: die Ungleichheit des
Gleichen, das heilt das Vermeiden von Tautologien, garan-
tiert,

82) Zum Beispiel hat auf antiken Grundlagen die Rechtstheorie
sich im Rahmen der Gerechtigkeitslehre ausgiebig mit der
Gesichtspunkt-Relativitédt aller Gleichheit beschidftigt.
Siehe etwa Hans Nef, Gleichheit und Gerechtigkeit, Ziirich
1941; Konrad Hesse, Der Gleichheitsgrundsatz im Staats-







verschiedenartige Theorien oder Hypothesen, am Gegenstand
konkurrieren und durch den Gegenstand entscheiden zu lassen,
ist die einfachste und iiberzeugendste Methodenvorstellung.
Die funktionale Analyse geht dariiber hinaus und bringt sich
selbst damit in viel diskutierte methodologische Schwierig-
keiten., Fiir den Begriff der Funktion ist zundchst bestimmend,
daB er diese Relation auf den Vergleichsgesichtspunkt selbst
bezeichnet; sodann, aber das ist bereits umstritten, dall er
diese Relation als Aspekt der gegenstdndlichen Wirklichkeit
auffaBt, also nicht als Sache frei widhlbarer analytischer
Intention behandelt. Die funktionale Analyse vergleicht also
nicht nur Theorien, sondern setzt Gleichheits-/Ungleichheits-
verhdltnisse im Gegenstand selbst an, und dies nicht nur in
dem Sinne, daB sie verschiedene Gegenstidnde vergleicht, also
ungleiche Theorien in Bezug auf Aussagen iiber Gleichheit/
Ungleichheit von Gegenstidnden konkurrieren 1d8t, sondern in
dem nochmals radikalisierten Sinne, dafl sie sich fiir die

als gleich behandelbaren Ungleichheiten eines Gegenstandes
interessiert., Jeder Gegenstand, jedes System wird ihr dadurch
gleich und ungleich zugleich. Der Gegenstand selbst garan-

tiert die Gleichheit des Ungleichen.

Er garantiert sie durch die Einheit seiner Komplexit&t, die
die Gleiche ist, aber nur in der Weise, dafl sie Reduktion
durch Differenzierung von Perspektiven der Gleichheit und
Ungleichheit nahelegt, zum Beispiel Reduktion durch System=-
differenzierung und Beurteilung der Gleichheit nach Schich-

tenzugehdrigkeit oder nach Funktion. Also etabliert der Gegen-

zu 82) recht, Archiv des 8ffentlichen Rechts 77 (1951-52), S, 167
© 224; Werner Bockenférde, Der allgemeine Gleichheitsgrund-

satz und die Aufgabe des Richters, Berlin 1957, insb. S.
67 f., 71 ff.; Karl Engisch, Logische Studien zur Geset-
zesanwendung, 3. Aufl, Heidelberg 1963, S. 30 ff.,; Adal-
bert Podlech, Gehalt und Funktionen des allgemeinen ver-
fassungsrechtlichen Gleichheitssatzes, Berlin 1971, S. 30
ff, Siehe ferner etwa H. Ulrici, Compendium der Logik, 2.
Aufl., Leipzig 1872, S. 93 f.; Edmund Husserl, Logische
Untersuchungen, Bd. II Teil 1, 3. Aufl., Halle 1922, S.
112 f.; Ernst Cassirer, Substanz und Funktion, 2. Aufl.,
Berlin 1922, S. 33.




stand durch seine Komplexitdt an sich selbst Perspektiven

der Gleichheit bzw., Ungleichhéit. Dies kann in der wissen-

schaftlichen Analyse in einem unmittelbaren Sinne festgehal-
ten und beschrieben werden - eben in dem Sinne, dafl man un-
gleiche Hypothesen iiber Gleichheiten bzw. Ungleichheiten am
Gegenstand zur Entscheidung bringt und auf eine richtige
Theorie reduziert. Man stellt dann fest, dall die Chancen fiir
Teilnahme an freiwilligen Vereinigungen schichtenméfBig dif-
ferieren, oder daB Politiker ein Einkommen haben, das hther
ist als das Durchschnittseinkommen der Beviélkerung, oder dafB
die Erhthung der Ausstattung von Schulen mit Personal und
Lehrmitteln fiir Neger und WeifBle gleichermaBen erfolglos ist,
jeweils unter Ausscheidung anderer Hypothesen iiber den glei-

chen Sachverhalt.

Die funktionale Analyse geht dariiber hinaus, indem sie sich
um die Aufkldrung jener konstitutiven Bedingungen fiir Gleich-
heit und Ungleichheit im Gegenstand selbst bemiiht. Dies ist
méglich, wenn man den Gegenstand als ein Problem identifi-
ziert, das auf verschiedene (ungleiche) Weise gelist werden
kann., Die Auflosung der Gegenstandsvorgabe wird dadurch auf
die Spitze getrieben, Die Einheit des Gegenstandes wird auf
ein Problem zuriickgefiihrt, das auch anders geldst werden
konnte, und als dieses Problem wird die Komplexitit identifi-

ziert, deren Einheit der Gegenstand "ist",

Mit diesem Riickgriff auf KomplexitH#dt als letzte Bestimmung
der Einheit von Gegenstinden (ob nun System, Umwelt oder
Welt) intendiert die funktionale Analyse, und darin liegt
ihre eigene Funktion, eine Maximierung der noch vergleichba-

ren Ungleichheit iiber das hinaus, was der Gegenstand fiir sich

selbst als gleich und ungleich konstituiert. Mit einer sol-

chen Erhdhung der durch Vergleich noch iiberbriickbaren Hetero=-
genitédt stellt die funktionale Analyse sich auf bereits hoch-
komplexe Sachverhalte ein. Zugleich macht diese Steigerungs-
richtung ihr das Problem der Limitationalitidt bewuB8t; denn
es mufl irgendwelche Grenzen des noch vergleichbaren Unglei-

chen geben. Die funktionale Analyse "methodologisiert" somit




die Kontingenzformel Limitationalitéit, indem sie Komplexitit
als Problem begreift, das auf verschiedenartige, aber nicht
auf beliebige Weise geltst werden kann. Sie kann von da aus
alles, was ist, als ein schon geldostes Problem begreifen,
das auch anders gelost werden kdnnte, als sedimentierte Kom=-
plexitdt sozusagen. Sie expandiert ins Andersartige, Unglei-
che durch Umphantasieren des Gegenstandes selbst in Richtung

auf seine eigenen anderen Midglichkeiten, und erst sekundir

durch Bilden und Testen konkurrierender Theorien iiber diese

83)

anderen Moglichkeiten des Gegenstandes

Diesen Transfer von Limitationalitdt in Operationen wissen-
schaftlicher Analyse kdnnen Problemsteilungen aber nur lei-
sten, wenn sie mehr an Struktur enthalten als nur die Not=
wendigkeit des Limitierens selbst. Der Problembegriff 1&gt
sich «—> formal definieren als spezifizierbare endliche
Disjunktion. Geldste und ungeldste Probleme unterscheiden
sich dadurch, dall eine bzw. keine der méglichen Alternativen
realisiert ist. Dieser Unterschied ist fiir den Problembegriff
selbst von untergeordneter Bedeutungsn). Das Problem ver-
schwindet alsonicht mit seiner Losung. Das invariante, fiir
geldoste und ungelste Probleme identische Moment ist dabei

die limitierte Kontingenz, die entweder an realisierten oder

83) Die in diesem Punkte ganz dhnlichen Methodenvorstellungen
Husserls iiber freies Variieren und Umphantasieren der Ge-
genstdnde haben ein ganz anderes Ziel, ndmlich das Hinfiih-
ren auf apriorische Denknotwendigkeiten am Wesen der Sa-
che selbst. Vgl. Edmund Husserl, Erfahrung und Urteil,
Hamburg 1948, insb. S. 409 ff., Dazu muB man sich jedoch
auf die Voraussetzung einlassen, dafl dafiir eine endliche
"series substitutionum" (Leibniz) erforderlich ist, die
wir zumindest fiir den Fall der Gesellschaft als eines Ge=-
genstandes mit totalisierenden Perspektiven nicht akzep-
tieren kdonnen. Deshalb kommt auf die funktionale Methode
die Frage zu, wie sie ihr Variieren des Gegenstandes am
Gegenstand selbst begrenzt, ohne diese Grenzen als vorweg
(a priori) sicher geltende zu unterstellen.

Deshalb ist es auch nicht richtig, daB ein Problem dadurch
gekldrt werden kidnne, daB man eine (!) Problemldsung fin-
det. So aber Karl R. Popper, Objective Knowledge: An Evo-
lutionary Approach, Oxford 1972, S. 246, m,E. im Wider=-
spruch zu seinem eigenen Problembegriff.




an nur mioglichen Problemldsungen erfahren wird. Eine Eigen-
tiimlichkeit wissenschaftlicher - im Vergleich zu alltdglicher
- Problemstellung ist ferner, dafl sie reflexiv werden konnen:
Man kann nicht gut erfragen, was man fragen soll; man kann
aber in der richtig gewdhlten Problemstellung ein Problem

sehen85)

. Dieser Reflexivitdtsgewinn ist Folge der Ausdiffe-
renzierung einer besonderen Kontingenzformel fiir Wissenschaft.

Aber all diese Bestimmungen bleiben als Ausformulierungen

des Prinzips der Limitationalitdt abstrakt. Sie teilen die

Schwdche aprioristischer Ansﬁtzes6): da3 sie in sich selbst

keine Angaben iiber Regeln der Annidherung an die Realitidt ent-
halten., Diese konnen nur zusitzlich entwickelt werden und

bleiben im Modus der eigenen Problemorientierung des For-

schungsprozesses kontingent,

Problemorientierung leistet eine Anleitung zum Vergleichen ja
nur dadurch, daB sie abstrakt ist. Methodologisch bedeutet
dies, daB das, was das Verglichene unterscheidet, nicht aus
dem Problem deduziert werden kann (obwohl der Begriff des

Problems eine Mehrheit von Ldisungsmtglichkeiten impliziert),

sondern in externen Relationen liegen muB8, die hinzugefunden
werden miissen. Solche Relationen werden in zwei verschiede-
nen Hinsichten bedeutsam, die man sorgfidltig unterscheiden
muB: (1) bei der Konstitution der Bezugsprobleme, im Hinblick
auf die funktionale Analysen gefiihrt werden, und (2) bei der
Unterscheidung funktional #dquivalenter Lisungsméglichkeiten
an Hand ihrer Ungleichheiten. Diese Duplikation externer
Beziige folgt aus der Tatsache, daB die Funktion selbst die

Form einer Relation hat, Darauf kommen wir unter 5 II 6 zuridk

85) Insofern spricht Llewellyn Gross, Sociological Theory:
Questions and Problems, in ders. (Hrsg.), Sociological
Theory: Inquiries and Paradigms, New York 1967, S. 3-73
im Abschnitt "Questions about Questions" nicht iiber Fra-
gen, sondern iiber Problemstellungen.

Siehe dazu auch Willi Oelmiiller, Zu einer nichttranszen-
dentalphilosophischen Deutung des Menschen, Philosophi-
sches Jahrbuch 82 (1975), S. 103-128 (105 ff.).




Nicht jede 'intendierbare Wirkung ist schon eine Funktion,
die ein Problem zu l1&sen hat. Sie wird zum Problem nur da-
durch, daB Anderes auf das Eintreffen der Wirkung eingestellt
ist, so daB beim Ausfall der Wirkung etwas auBerhalb des un-
mittelbaren Wirkungszusammenhanges sich dndert - sei es, dal
Folgeschidden eintreten, sei es, daB kompensatorische MaBnah-
men ergriffen werden miissen., Probleme sind lokalisierte In-
terdependenzen: An einem Punkte wird faBbar, daB vielerlei,
vielleicht Uniibersehbares, anders werden miiBte, wenn das
Problem nicht geldst wird. In diesem Sinne "repridsentieren"
Probleme Komplexitdt, Sie wiren ohne vorauszusetzende Kom-
pPlexitdt keine Probleme, weil nur Komplexitidt jene externen
Beziige konstituiert und limitiert, die besagen, daB man auf

die Losung eines Problems angewiesen ist.

Fragt man nicht ob, sondern wie Probleme geldst werden, kom-
men andere externe Relationen der Funktion in den Blick, nim-
lich jene, die es ermdglichen, verschiedene funktional &Hqui=-
valente Losungsmiéglichkeiten an ihren unterschiedlichen Rea-
lisierungsbedingungen und Nebenfolgen zu unterscheiden. Nicht
nur daf3, sondern auch wie Probleme geldst werden, hat Konse-
quenzen auflerhalb des LBsungszusammenhangs selbst. Und auch
deren Differenz ist konstitutiv fiir die Problematik des Pro-
blems insofern, als dieses ein Problem nur ist, wenn es auf

mehrere Weisen geldst werden kann.

Erst die Nichtidentitédt dieser extrafunktionalen Beziige macht
eine Funktion zur Funktion. Methodisch gesehen, verfolgt die
funktionale Analyse daher die Absicht, solche Nichtidentiti=-
ten auseinanderzuziehen und in der Form einer Funktion zu
relationieren. Diese Absicht transzendiert nicht nur die ge=
rade gegebene Realitdt, sondern auch das vorwissenschaftliche
ProblembewuBtsein des Alltags. Sie rekonstruiert die Realitdt

als bereits geldstes Problem,und sie kann das vorfindbare

ProblembewuBlitsein rekonstruieren, indem sie erklidrt, weshalb

einige der externen Relationen Aufmerksamkeitspridferenz




87)

genieflen « Insofern bleibt die bekannte Unterscheidung ma-
nifester und latenter Funktionen auch bei diesem komplexeren
Begriff von funktionaler Analyse erhalten; ja es wird erst

eigentlich verstédndlich, daB und wie sie sich auf die Anrei-

cherung der Wirklichkeit mit Problemgehalt bezieht.

Funktionen sind nach all dem keine selbstgeniigsamen Relatio-
nen, keine isoliert erkennbaren Bestandstiicke der Wirklich-
keit. Genau dies ist der Punkt, indem es notwendig geworden
ist, die kausalgesetzliche Interpretation des Funktionalis-
mus - etwa als Befriedigung anthropologisch vorgezeichneter
Bediirfnisse oder als Bewirkung des Bestandes von Systemen -

8)

nicht in die Richtung einer Erhshung der GewiBheit, mit der

it 8
zu korrigieren

« Der Funktionalismus dirigiert die Analyse

man mdigliche kausale Eignungen kennt, sondern, diese voraus-
gesetzt, in die Richtung der Kontextbedingungen, die ver-
schiedenartige Ursachen oder Ursachenkomplexe als funktional
dquivalent erscheinen lassen, Die Frage der Eignung bzw. der
Wahrscheinlichkeit des Bewirkens von Wirkungen 1d8t sich

auch hypothetisch beantworten, ohne daB dies die Struktur

des funktionalen Arguments tangieren wiirde. Man kann argumen-
tieren: Gesetzt den Fall, man kdnnte durch harte Strafen die
Hdufigkeit bestimmter Verbrechen mindern, gibt es im Hinblick
auf dieses Problem funktionale ﬁquivalente, etwa Beseitigung

der Anreize zum Verbrechen oder Erhshung der Anzeige~ und

87) Hier wiren Forschungen anschliefbar, die zu zeigen ver-
suchten, wie Verdnderungen des Gesellschaftssystems im
Laufe der gesellschaftlichen Evolution das alltéglich-mdg-
liche Problembewuflitsein transformieren. So scheint die
Entwicklung von Kommunikationsmedien generalisierbare,
die Entwicklung der Systemdifferenzierung spezifizierbare
Problemstellungen zu férdern, ohne da damit allein schon
ein ausgewogenes Verhdltnis von Generalisierung und Spezi-
fikation erreicht wire, Mit einer Steigerung in beiden
Richtungen, mit zunehmender Generalisierung und mit zu-
nehmender Spezifikation, ist allein noch nicht zu errei=-
chen, daBl die externen Beziige der Relationen zwischen
Problemen und Problemldsungen bewuBtseins- und motivfdhig
bleiben, Die viel diskutierte " Externalisierung von Ko-
sten" durch die "kapitalistische" Wirtschaft ist ein Bei-
spiel dafiir., Als ilibergreifendes Konzept bietet sich des~
halb die Hypothese an, dalB bei steigmnder Komplexit#t die
Diskrepanz von manifesten und latenten Funktionen zunimmt
und soziologische Aufklédrung zum Problem der Probleme wird.




Verfolgungswahrscheinlichkeit? Auch ohne hinreichende Sicher-
heit iliber kausale Eignungen erweitert und limitiert die funk-
tionale Perspektive den Gegenstandsbereich, der im Hinblick
auf bestimmte Problemstellungen relevant ist. In dieser limi=-
tierenden Erweiterung liegt der Erkenntnisgewinn. Und nur
mit Hilfe dieser limitierenden, funktionale Aquivalente auf-
spilirenden Analyse ist {iberhaupt ein theoretisch fundierbares
Forschungsdesign mdglich., Wenn eine sinkende Verbrechenshiu-
figkeit zu erkldren ist, kann es immer noch sein, daB in der
konkreten Situation funktional &dquivalente Bewirkungsmig-
lichkeiten ausscheiden, weil sie real nicht vorliegen. Wenn
zum Beispiel die Strafandrohung nicht gedndert war, ist eh??d
das heif3St Limitationalitdt, um so wahrscheinlicher, daf
sinkende Anreize der ausschlaggebende Faktor waren (ohne dag
diese Feststellung voraussetzte, daB man gesichert weifBl, ob
Erhdhung der Strafandrohung bei diesem Verbrechenstyp iiber-
haupt die Hiufigkeit hitte beeinflussen kénnen). Dasselbe
gilt fiir ein Planungsdesign, wenn Erhthung des StrafmaBes von
vornherein politisch oder sonstwie tabuisiert ist und unab-
hingig von Fragen etwaige Eignung ausscheidet. Die weitere

Ausarbeitung wiirde dann einen Wechsel der funktionalen Be-

zﬁgSprobleme erfordern. Man miiBte fragen, welche Probleme

dadurch gelost worden sind, dafl man Erhshung des StrafmaBes
ausschlielt; oder welche Probleme anders geldést worden sind,

s0 dafl der Anreiz zum Verbrechen abnimmt.

Fiir die Entwicklung komplexerer, theoriegesteuerter For-
schungsprogramme ist es, mit anderen Worten, notig, die Be-
stimmung von "Element" und "Beziehung" im Theoriekonzept zu
verschieben, um bessere Chancen zu gewinnen, Relationen an-
zuschlieflen. Darin liegt zugleich ein Schritt der Distanzie-
rung von der alltdglichen, gesamtgesellschaftlich iiblichen

Kausalorientierung, ein Schritt der Ausdifferenzierung spezi-

88) Hierzu Niklas Luhmann, Funktion und Kausalitdt, in: ders.,
Soziologische Aufklédrung: Aufsidtze zur Theorie sozialer
Systeme, Kéln-Opladen, S, 9-30., Die Kritik an den Thesen
dieses Aufsatzes iibersieht zuweilen, daB die Relevanz von
Kausalbeziehungen keineswegs geleugnet wird, sondern daB
nur das theoretische Interesse riickverlagert wird in die
Beziehungen zwischen Kausalbeziehungen,




fisch wissenschaftlicher Orientierungsweisen. Nicht die Ur-
sachen und die Wirkungen sind die Elemente, die durch még-
lichst sicherzustellende Kausalbeziehungen verkniipft werden,
sondern die Kausalbeziehungen selbst sind die Elemente, de-
ren nichtbeliebige, nur selektiv moglichen Relationen zuein-
ander interessieren. Erst auf diesem Niveau wissenschaftli-
cher Systemkomplexitdt lassen sich hdhere Anspriiche an theo-
retische Integration realisieren. Es ist selbstverstidndlich,
dafl der Sicherheitsgrad aller empirischen Erkenntnisse ab-
hdngig bleibt vom "Funktionieren" der Kausalitidten, also von
jJenen Primdrrelationen. In jedem System haben Elemente eine
solche Funktion der Sicherheitsgarantie. Aber das System ist
nicht eine blofe Sammlung solcher Elementarsicherheiten,und

die empirischen Wissenschaften sind nicht zureichend begrif-

fen, wenn man sie als Bestand der bestitigten (bzw. bisher

nicht falsifizierten) Kausalhypothesen begreift, Ihre Ord-
nungsleistung, das heiflit die Ordnung der bei zunehmender
Grofle immer notwendiger werdenden Eliminierungsleistungen,
148t sich nur fassen auf der Ebene der Relationierung solcher

Relationen.

Auf dieser Ebene findet sich die Wissenschaft jedoch - das
kann man ablesen am Modell der Optimierungsrechnung oder

auch an den Diskussionen des Prinzips der Gerechtigkeit als
Mitte aller Wertbeziehungen - mit rationalen Unentscheidbar-
keiten konfrontiert, Sie muf3, um Entscheidbarkeit zu errei-
chen, Prémissen zus#tzlich einfilhren, die aus dem Prinzip der
Relationierung von Relationen nicht deduzierbar sind. Im Ra-
tionalisierungskontext wissenschaftlicher Analyse zeigt sich
dies am viel diskutierten Problem der "funktionalen Erkli-

rung".




6. Funktion und Erkldrung

Es gibt zahllose Wahrheiten, aber nur wenige sind wissen-
schaftlich bemerkenswert. Das wissenschaftliche Interesse

an Wahrheiten wird normalerweise mit dem Begriff der "Erkld-
rung" bezeichnet. Jedenfalls nehmen wir im folgenden diesen
Begriff als Bezeichnung fiir das Ausarbeitungsprogramm der
Wahrheitsfunktion im Bereich der Wissenschaft, bezeichnen
mit ihm also die detaillierende Bestimmung der gesellschaft-
lichen Funktion des Wissenschaftssystems. Das Wissenschafts-
system ist spezialisiert auf die Funktion, Wahrheiten aus-
zuarbeiten, die etwas erklidren -~ nicht einfach Wahrheiten

aufzuzeigen, zu benennen, zu riihmen und zu loben.

Was der Begriff Erkldrung genau genommen besagt und was von
Wahrheiten verlangt werden mufl, damit sie geeignet sind, et=-
was zu erklidren, ist umstritten. Wir werden uns auf die dar-

89)

iiber gefiihrte Diskussion nicht im einzelnen einlassen kon=-
nen. Ohnehin mufl die Gesellschaftstheorie der Wissenschafts-
theorie einen betrédchtlichen Spielraum fiir Kontroversen, Un-
sicherheiten, Unschirfen in der Begriffsfassung und Neubil-
dung von Meinungen konzedieren. An einem Ausgangspunkt aber
miissen wir festhalten, weil Klarheit dariiber die Vorausset=-
zung ist fiir einen hinreichend komplexen, analytischen Ansatz

%)

Der Nachweis einer Funktion ist allein noch keine Erklidrung &

89) Vgl. insb. Wolfgang Stegmiiller, Probleme und Resultate der
Wissenschaftstheorie und Analytischen Philosophie Bd. I:
Wissenschaftliche Erkl&drung und Begriindung, Verbesserter
Nachdruck Berlin - Heidelberg - New York 1974 mit umfang-
reicher, wenn auch einseitig ausgewidhlter Bibliographie.
Ferner etwa Charles Taylor, The Explanation of Behaviour,
London 1964; Georg Henrik von Wright, Explanation and
Understanding, London 1971.

Siehe namentlich Carl G. Hempel, The Logic of Functional
Analysis, in: Llewellyn Gross (Hrsg.), Symposium on Socio=-
logical Theory, Evanston Ill. / White Plains N.Y. 1959,

S. 271-307, neu gedruckt in ders., Aspects of Scientific
Explanation and Other Essays in the Philosophy of Science,
New York - London 1965, S. 297-330; Harry M. Johnson, So-
ciology, New York 1960, S, 71 ff,; Robert Brown, Explana-
tion in Social Science, London 1963, insb,., S. 109 ff.;
Maurice N. Richter, Jr., Social Functions and Sociological
sgpéénation, Sociology and Social Research 50 (1965), S.




Diese Aussage ld08t sich umformulieren. Sie kann auch lau-

ten: Es ist nicht die Funktion der Fu>nktion, etwas zu er-

kliren. Uberhaupt scheint die funktionale Analyse nicht di-
rekt den Erklérungszielen der Wissenschaft zu folgen, sondern
eher die Rationalitidtsvorteile des Umwegs oder der Indirekt-
heit zu suchen, Denn die Funktion der Funktion ist es, wie

soeben gezeigt, die Vergleichbarkeit des extrem Ungleichen

herzustellen. Diese Funktion wird durch Erweiterung des Ver=-

gleichsbereichs erfiillt. Dabei unterscheidet sich die funk-
tionale Analyse von der bloflen Quantifikation, ihrem wich-
tigsten funktionalen Aquivalent, dadurch, daB sie andere Ge-
sichtspunkte als nur Zahlen benutzt, um die Vergleichbarkeit
des Ungleichen 2zu limitierengl). Dieser Vergleich mit der
Vergleichstechnik der Quantifikation bringt nochmals deutlich
heraus, dall eine Technik der Einbeziehung des Ungleichen in
die Vergleichbarkeit gar nicht die Intention hat, zu erkld-

ren - weder in dem einen noch in dem anderen Falle,

Der Verzicht auf Gleichsetzung von Funktion und Erklérung
(bzw. von Quantifikation und Erkldrung) ist keineswegs ein
Verzicht auf Erkldrung schlechthin; er l3uft keineswegs auf
eine Anmeldung der Wissenschaft zum Konkurs hinaus. Aber die
Erklarung wird durch den Umweg iiber die funktionale Analyse
erschwert, Sie leistet zundchst eine Destruktion des alltidg-
lichen Erkkidrens durch Bekanntes, Erwartetes, Gewohntes, und
dies im Interesse besonderer Leistungen des Systems Wissen-

schaft., Die Kontingenz der zu erklirenden Zustidnde und Ereig-

nisse mufl zundchst in Richtung auf andere M8glichkeiten (und

nicht nur im Sinne des Auffallenden, Abweichenden, Uberra-

schenden) erweitert werden, damit die Reduktion durch Erklé-

rung Informationswert bekommt.

91) Dieser Vergleich setzt seinerseits voraus, dafll auch Quan-
tifikation die Funktion hat, Ungleiches vergleichbar zu
machen, dabei aber besondere Merkmale der Funktionserfiil=-
lung aufweist, die sie von der funktionalen Analyse unter-
scheiden., Die vielleicht wichtigste dieser Besonderheiten
ist, daf Quantifikation die Vergleichsobjekte unbestimmt
(unterspezifiziert) 148t bzw., nur logisch bestimmt.




Denn Erklérung hat, welchen strengeren Erfordernissen der
wissenschaftlichen Akzeptierbarkeit immer sie zu geniigen hat,

die Funktion der Kontingenzausschal tung. Erklédrung leistet

eine Reduktion dessen, was mit dem zu Erkl&drenden méglich
ist, Die Vergleichbarkeit arbeitet zwar, soweit sie Grenzen
hat, im Sinne des Bemiilhens um Erklirung. Beide setzen Limi=-
tationalitdt voraus. Aber Vergleichbarkeit kann, soweit sie
ins Ungleiche expandiert, der Erkldrung auch Schwierigkeiten
bereiten, ohne dafl sie in der Form bloBer Quantifikation oder
funktionaler Analyse ausreichende Reduktionsméglichkeiten
bereithielte., Die Fidhigkeit zur Aufldsung kann weiter gehen
als die Fghigkeit zur Rekombination. Diese Fihigkeit muf3 als
Antrieb zur Theoriebildung erhalten bleiben., Deshalb ist es
prinzipiell nicht moglich, die eigentliche Funktion funktio-
naler Analyse auf einen Sonderfall komplexer Kausalbeziehun-
gen zurlickzuschneiden und sie damit erklirungstechnisch zu
normalisierengz). Die Differenz der beiden Perspektiven 1&a83t
sich nur ausnutzen, wenn man ihre Nichtidentitdt bewuB3t hilt
und den methodischen Operationen zu Grunde legt. Dazu sollen

im folgenden einige Uberlegungen skizziert werden.

Unser Ausgangspunkt ist: Sowohl funktionale Vergleiche als
auch Erklédrungen erfordern Relationierungen. Im Vergleich
geht es um nichtidentische Relationen zwischen einem Bezugs-
problem und Mdéglichkeiten zu seiner Losung. Auch die Erklid-
rung ist eine Relation zwischen einem zu erkldrenden Gegen-
stand und dem, was 2zu seiner Erkl#drung dient (explanandum -
explanans). Fiir beide Arten von Relationierung gibt es be-
sondere Anforderungen, die zum Teil umstritten sind. Fiir Er=-
kldrungsrelationen fordert eine verbreitete, an Hempel und
Oppenheim anschlieflende Auffassung den Status "nomologischer

Hypothesen", die sich aus einer Theorie logisch deduktiv ab-

92) Einen solchen Versuch unternimmt Arthur L. Stinchcombe,
Constructing Social Theories, New York 1968, S. 80 ff,




8a).

leiten lassen "Nomologisch" heiflit dabei so viel wie: ge=-
setzmidBig und daher bei Rekurrenz der Ausgangslage (Randbe-
dingungen, Antezedenzbedingungen) mit Sicherheit wiederhol=-
bar. Das impliziert: Neutralisierung der Zeit sowie die oben
(5 IT 1) behandelten Leibnizschen Primissen notwendiger Wahr-

heiten., Darauf 1483t man sich ein, um Sicherheit wissenschaft=-

licher Erkenntnis schon auf dieser Ebene der Basisrelationen

prédstieren zu kdnnen,

Fiir die nomologische Prizisierung des Erklédrungsproblems gibt
es gute, auch systemtheoretisch einleuchtende Griinde. Ein
wichtiges Argument ist das der Lernfihigkeit: Nur wenn man
einfache und empirienah formulierte Erwartungen als Relatio-
nen zweiseitig konstant halten kann, kann man hinreichend
rasch feststellen, ob etwas der Fall ist oder nicht: Wenn

die Herdplatte auf 12 geschaltet ist, brennt die Milch an;
das kann man sowohl an dem Schalter als auch an der Milch
feststellen. Eine solche Regel bietet eine sinnvolle Lernine-
struktion, sie gibt jedoch die Prdmissen nicht vollstdndig

an (die Milch brennt nicht an, wenn man laufend riihrt; es
konnte Topfe geben, in denen nichts anbrennen kann etc.)9h).
Vor allem sind aber die sozialwissenschaftlich interessie—
renden Sachverhalte zumeist nicht derart einfach, ganz zu
schweigen von der Tatsache, daBl es bisher theoretisch ableit-

bare Hypothesen dieses Typs gar nicht gibtgs). Gdbe es nicht

93) Siehe Carl G, Hempel / Paul Oppenheim, Studies in the Lo=-
gic of Explanation, Philosophy of Science 15 (1948), S,
135-175, neu gedruckt in Hempel a.a.0. (1965), S. 245-290.
Vgl. auch Karl Popper, Die Zielsetzung der Erfahrungswis-
senschaft, in: Hans Albert (Hrsg.), Theorie und Realitédt,
Tiibingen 1964, 5, 73-86; Stegmiiller a.a.0., S. 72 ff.

Ob die Vollstédndigkeitsbedingung iiberhaupt erfiillbar ist,
ist iliberdies zweifelhaft, Dazu Stegmiiller a.a.0.,S. 147 f,

Dashat im iibrigen zu einer Aufweichung des Theoriebegriffs
gefiihrt, nidmlich dazu, dafl man auch ad hoc Hypothesen ohne
jede Kontrolle durch weitere theoretische Zusammenhinge
"Theorien" nennt, wenn sie nur testbar sind. Aber eine
solche Sinnverschiebung ist nur ein Ausweichen vor dem be-
kannten Problem des MiBlingens "hypothetisch-deduktiver"
Theoriekonstruktionen. Man miiBte daher auf den Grund die=-
ses Versagens 2zuriickgehen und versuchen, die im Theoriebe-
griff implizierten Leistungen der Generalisierung und Kon-

sistenzsicherung anders zu erbringen, statt sie aufzugeben,




schon prinzipielkre Bedenken, miiBte es zumindest aus diesen

Grinden abgelehnt werden, die funktionale Analyse am Erkli-

96)

rungsmodell von Hempel und Oppenheim zu messen

Auf der bisher skizzierten Uberlegungsgrundlage sind Urteile
indes auf alle Fdlle voreilig und gebunden an dogmafisch ein-
gefiilhrte Ansichten iiber "richtige" Kriterien der Wissen-
schaftlichkeit, Wir greifen statt dessen auf systemtheoreti-
sche Uberlegungen zuriick, die wir auf die Wissenschaft selbst
anwenden. Deren Ausgangspunkt ist die Nichtidentitdt von Sy-
stem und Umwelt. Zweifellos hat mit der Ausdifferenzierung
der neuzeitlichen Wissenschaft die Diskontinuitidt zwischen
System und Umwelt in einer Weise zugenommen, die einfache
Uberbrﬁckungsbegriffe diskreditiert. Weder kann man Katego-
rien zu Grunde legen, die fiir System und Umwelt dieselben
sind,also den Realitidtsgehalt der Aussagen garantieren, und
zugleich forschungstechnisch ausreichende Instruktion aus
diesen Kategorien gewinnen; dafiir ist die Distanz zu grof und
die Eigenrationalitdt der Wissenschaft zu hoch entwickelt.
Noch kann man sich die Umwelt der Wissenschaft als einen Kom-
plex von sinnlich zugidnglichen, wahrnehmbaren Daten vorstel-

len, der lediglich innerhalb der Wissenschaft begrifflich und

96) So durchgehend Hans Gerd Schiitte, Der empirische Gehalt
des Funktionalismus: Rekonstruktion eines soziologischen
Erkldrungsprogramms, Meisenheim / Glan 1971, der nicht nur
den Funktionalismus, sondern auch empirische Sozialfor=-
schung vor der Idee nomologischer Erklirung versagen sieht,
ohne dafl dieser Befund ihn an der Idee selbst zweifeln
l1a68t. Vgl. ferner Klaus Grimm, Niklas Luhmanns "soziologi-
sche Aufklédrung" oder das Elend der aprioristischen Sozio=-
logie", Hamburg 1974. Grimm verkennt im iibrigen auch die
Eigenstdndigkeit und Entwicklungsfihigkeit der Erklirungs-
konzeption Max Webers, die an einen intentionalen Hand-
lungsbegriff gebunden ist und nicht im Nomologismus von
Hempel, Popper, Albert, sondern eher in einem pragmati-
schen Intentionalismus, also bei Anscombejoder von Whright,
addquate Nachfolger gefunden hat. Hier lduft die Erklirung
unabdingbar iiber ein subjektives Prinzip der Kontingenz-
ausschaltung. Systemtheoretisch setzte dies jedoch jene
oben (5II 2) bereits abgelehnte Annahme voraus, daB nur
gehandeit werden kann, wenn zZuvor f{iber den Sinn des Han=-
delns eindeutig (und fiir AuBenstehende prognostizierbar)
entschieden ist,




logisch so geordnet wird, dafl die Beziehung von Umwelt und
System mit der von Empirie und Logik zusammenfdllt; denn da-
fiir ist die Eigenrationalitdt der Umwelt zu hoch entwickelt,
besonders natiirlich im Bereich der Gesellschaft. Das Schei-
tern dieser einfachen Modelle erzwingt eine komplexere Rekon=-
struktion der Umwelt-Beziehungen von Wissenschaft, und erst
in deren Rahmen kann ermittelt werden, wie funktionaler Ver-

gleich und Erkldrung zueinander stehen.

Grob gesagt, werden wir den Begriff der kategorial gesicher=
ten Identitdt von Sein und Denken (Gegenstand und Erkenntnis)
ersetzen durch das Problem der Relationierung von Relationen.

Die Wissenschaft setzt externe Relationen zwischen Zustidnden

bzw. Ereignissenihrer Umwelt in Beziehung zu internen Rela-

tionen (Erklirungsrelationen). Wir werden in dieser Relatio=-
nierung eine Funktion der Kohtingenzverringerung finden und
werden der Relation zwischen empirischen Daten und logisch-
richtiger Aussagen-Behandlung (also dem, was man iiblicherwei-
se Verifikation oder Falsifikation nennt) eine Kontrollfunk-
tion zuweisen. Damit ist behauptet, dafl keine Wissenschaft
das Problem ihrer Umweltbeziehungen unmittelbar in der Form
einer logischen Konstruktion empirischer Daten l1ldsen kann,
denn diese fallen punktuell und atomistisch, nicht aber rela-
tional an; dafl aber entsprechende Regeln gleichwohl eine un-
entbehrliche Funktion der Kontingenzverringerung in Bezug

auf Beziehungen zwischen externen und internen Relationen

libernehmen,

Gewisse Formprobleme in den Beziehungen zwischen Wissenschaft
und Umwelt treten ndmlich unabhidngig von Empirie und Logik
auf. Dazu gehort, daB man fiir die Konstruktion der Umweltbe-

ziehungen iiberhaupt die (relativ flexible, disponible) Form

der Relation widhlt; sodann, daB man zwischen Realrelationeg7%

die in der Umwelt bestehen, (zum Beispiel Kausalbeziehungen)

97) Wir setzen hier die zumindest fiir die Soziologie zwingen-
de Annahme voraus, dafl Relationen in der Realitadt bestehen
und nicht ein blolles Artefakt von Erkenntnisoperationen
sind. Vgl. dazu oben 5 II 1.




und Erklidrungsrelationen, nidmlich wissenschaftlichen Sitzen

unterscheidet, die ein Verh#dltnis zwischen explanandum und

explanans formulieren., Die Unterscheidung selbst kann, wie

man seit Tarski betont, nur in der wissenschaftsinternen

98

Sprache formuliert werden ). Die relationale Struktur beider

Relationen macht ihre Kongruenz erst interessant, nidmlich
abhidngig davon, daf3i auf beiden Seiten je mindestens zwei Ele=-
mente zur Deckung gebracht werden. Erst auf diese Weise las-
sen sich interne Relationen heuristisch als Such- und Abtast-
muster der Realitdt verwenden. Es f#H11t zum Beispiel ein ex-
terner Faktor auf, sagen wir: Abnahme des durchschnittlichen
Heiratsalters, Man formuliert die Hypothese, dafl mit Abnahme
des Heiratsalters die Geburtenzahl steigt, und sucht in der
Realitdt den zweiten Faktor., Ob man ihn findet oder nicht,
ist allein nicht entscheidend und ist vor allem keine Stopp-
regel fiir die Forschung. Wenn man ihn findet, bleibt die
Nichtzufédlligkeit seines Vorkommens zu belegen; wenn man ihn
nicht findet, 1d08t die Erkladrungsrelation sich gleichwohl
halten, wenn man sein Fehlen erklidren kann - hier zum Bei=-
spiel durch gleichzeitig zunehmenden Gebrauch empfiangnisver-
hiitender Techniken.

Das Relationierungsgefiige wird somit eingeschoben zwischen
die Sprache der Daten und die Sprache der logischen Operatio-

nen. Bei einer blof3i datenbezogenen verwendbaren Logik wire

98) Auf dieses Spezialproblem bezieht sich die Unterscheidung
von Objektsprache und wissenschaftsinterner Sprache, die
heute zuweilen wie eine logische Naturtatsache behandelt
wird. Systemtheoretisch bedeutet sie: Nur die Wissenschaft
selbst kann ihr eigenes Verhdltnis zur Umwelt reflektie=
ren, nicht dagegen die Umwelt (sondern allenfalls: Einzel-
systeme in der Umwelt) ihr Verhiltnis zur Wissenschaft,
Denn die Umwelt ist Identitdt nur aus der Sicht des Sy-
stems. Es kann deshalb zwar externe und interne Primidrre=-
lationen geben. Uber die zwischen diesen Relationen be=-
stehenden Beziehungen, namentlich iiber Verhdltnisse der
Ubereinstimmung oder der Kompatibilitit kann dagegen nur
systemintern entschieden werden, weil dies selbstreferen-
tielle Informationsverarbeitung und die im Vergleich zur
Umwelt geringere Komplexitdt des Wissenschaftssystems
voraussetzt,




deren Funktion &duBlerst reduziert auf eine blofle Vermeidung
von Widerspriichen in der Behauptung von Umweltfakten. Das
Wissenschaftssystem hdtte kaum Mdglichkeiten, sslche Behaup-
tungen indirekt zu kontrollieren. Es widre auf Punkt-fiir-Punkt-
Relationen zu seiner Umwelt angewiesen und insofern kein
(oder nur ein Grenzfall von) System. Die zusitzliche (und we=-
der aus Daten noch aus der Logik ableitbare) Technik der Re-
lationierung von Relationen macht das Wissenschaftssystem un-
abhidngiger von solchen Punkt-fiir-Punkt-Beziehungen zur Umwelt
und verleiht damit iiber Prozesse der Abstraktion auch den
logischen Kondstenzkontrollen eine griélere Reichweite; und
erst daraus ergibt sich iiberhaupt die Notwendigkeit der Aus-
arbeitung einer eigenen Wissenschaft der Logik mit faktenun-

abhingigen Kriterien der Richtigkeit.

Dies Verfahren der Trennung und Relationierung von externen
und internen Relationen gibt zugleich den Rahmen fiir die For=-
derung, die Erkladrungsrelationen des Systems miilten in bezug
auf die Umwelt diskriminieren; sie diirften nicht mit jeder
beliebigen Umwelt kompatibel sein. Das ist, systemtheoretisch
gesehen, unerlidfBliche Bedingung fiir die Unterscheidbarkeit
von System und Umwelt. Die Umwelt mufl nicht nur faktisch, sie
mufl auch in der Sichtweise des Systems, das sich in bezug auf
seine Umwelt strukturieren will, unabhingig vom System variie-
ren; denn nur dann kann das System seine (begrifflichen und
propositionalen) Reaktionen in Abhingigkeit zur Umwelt selbst
konditionieren. In der Wissenschaftstheorie wird dieses Er-
fordernis durch das Verbot von (irrig oft "tautologisch" ge-
nannten) ad hoc - Erklirungen normiert, also durch das Ver-
bot von Erkldrungen, die mit jeder beliebigen Umwelt kompati-

99)

bel wiren . Ein zu erklidrendes Vorkommnis darf sich, mit

99) Karl R. Popper, Objective Knowledge: An Evolutionary Ap-
proach, Oxford 1972, S. 196 f, behandelt im gleichen Zu-
sammenhang auch "essentialistische" Erkldrungen - etwa den
Versuch, das Hungrigwerden durch das Wesen des Hungers
oder durch den EStrieb zu erklidren., Hier gibt es natiirlich
reiche Moglichkeiten der Nuancierung und der Abtarnung von
Scheinerklidrungen, die nicht immer unproduktiv sein miissen.
Generell aber diirfte es zutreffen, dafl Wesenserklidrungen

symptomatisch sind fiir ein gesellschaftlich wenig ausdif-
ferenziertes Wissenschaftssystem.




anderen Worten, weder selbst erklédren noch durch ein eigens
dafiir angefertigtes Erklidrungssyndrom erklédrt werden, das
keine Mdglichkeit hat, negiert zu werden. Erst die Technik
der Relationierung von Relationen macht eine Norm dieses Typs
als Universalregel der Wissenschaft moglich, weil sie zu=-
gleich sicherstellt, daBl es bei der Konfrontierung interner
und externer Relationen Moglichkeiten punktueller i/berein-

stimmung und Nichtiibereinstimmung zugleich geben kann.

Es ist diese Technik der Relationierung von Relationen, die
es erfordert, dafl man der Logik und den empirischen Daten
ihren apriorischen, unbedingten Charakter nimmt und sie auf
die Funktion bloBler "constraints" fiir mégliche Operationen
reduziert. Dabe: iibernimmt die Logik die Reprédsentation sy-
steminterner, die Empirie die Reprédsentation systemexterner
Beschridnkungen, und beides mit Beziigen, die generellere Riick-
sichten zu nehmen haben als die spezielle Relationierung be-
stimmter externer/interner Relationen. Dieser fﬁnktionalen
Relativierung von Logik und Empirie entspricht, daf auch die
nomologische Hypothese an Status verliert: Sie ist nicht
mehr selbst Wahrheits- und Sicherheitstridger in dem Sinne,
dafl die Wahrheit als Eigenschaft von Propositionen festge=-

stellt werden kdnnte, sondern ebenfalls nur operatives Ele-

Welche Funktion hat nun angesichts solcher Relativierungen
Jene Doppelung von System/Umwelt-Beziehungen des Wissen-

schaftssystems in (1) einen interrelationalen Zusammenhang

und (2) einerseits logische (interne), andererseits empiri-

sche (externe) Beschridnkungen des Mdglichen, die - und zwar

auch die Empirie! - generellere Bedingungen moglicher Rela-

tionen freihalten? Erst mit der Beantwortung dieser Frage

konnen wir die Funktion der Erklirung bestimmen.

Den Schliissel fiir eine Antwort vermag uns Kar Popper zu lie-

100)

fern. Er schreibt: "The theoretician who is interested

100) Objective Knowledge a.a.0. S, 13 f.




in truth must also be interested in falsity, because finding
that a statement is false is the same as finding that its
negation is true. («e+) But the negation of an explanatory
theory is not, in its turn, an explanatory theory". In die
hier benutzte Sprache iibersetzt, heiBt das: Auf der Ebene

des allgemeinen Code von Wahrheit/Unwahrheit sind Wertungen
allzu leicht, nimlich durch blofle Negation, umkehrbar. Gera=-
de darin besteht die Funktion dieser bindren Codierung. Das
ist aber nur tolerierbar, wenn die Prédferenz fiir Wahrheit
nicht verloren geht, sondern systemintern gleichwohl noch
praktiziert werden kann, unbeschadet der logischen Symmetrie
von Wahrheit und Unwahrheit. Dazu dient die Relationierung
der Umweltrelationen auf systeminterne Erklédrungsrelationen,
die durch die Struktur von Relationalitdt einen Grad der
Spezifikation erreicht, der durch Pauschalnegation nicht ein-
fach aufgehoben werden kann. Denn selbst wenn eine hypothe-
tisch angesetzte Erklédrungsrelation in der Umwelt in einzel=-
nen Punkten keine Entsprechung findet, ist damit gerade nicht
die Unwahrheit der vermeintlichen Wahrheit schon entschieden,
vielmehr nur das Feld fiir die Rekonstruktion des relationalen
Gefiiges umstrukturiert., Die erklédrende Relationierungstech-
nik bricht sozusagen das allzu abstrakte Wertungsdual des
Wahrheits-Code auf und iibersetzt es, ohne es aufzugeben,. in
operative Bedingungen der Relevanz, an denen sich die stets
weiterlaufende Forschung orientieren und iiber die sie sich
stets aufs neue mit der Umwelt in Verbindung bringen kann.

In Anlehnung an Popper, aber etwas genauer, miissen wir daher
formulieren: Die Negation des Wahrheitswertes einer Erkléa-
rungsrelation ist selbst keine Erkldrung (fiir das Nichtvor-
handensein der entsprechenden Umweltdaten), sondern nur ein
mehr oder weniger gut spezifiziertes Suchmuster fiir weitere

Forschung.

Wissenschaftliche Erklirung kann mithin angesehen werden als
eine Technik der Vermittlung zwischen allgemein anerkannten

gesellschaftlichen Wertvorstellungen, die in der Form von

Wahrheit/Unwahrheit als Kommunikationsmedium fungieren, und




den besonderen programmgesteuerten (theoriegesteuerten) Ope-
rationen im Wissenschaftssystem selbst. Erklirung leistet,
kurz gesagt, den Ubergang von der Wertebene zur Programmebene
im Wissenschaftssystem - ein Problem, das erst bei einer be-
trachtlichen Ausdifferenzierung des Wissenschaftssystems auf-
tritt und eine gewisse Lockerung der Beziehungen zwischen
Werten (Wahrheiten), Programmen (Theorien), Rollenanforderun-
gen und Persdnlichkeitsstrukturen (z.B. Motiven) des Wissen-
schaftlers voraussetzt. Auch fiir die funktionale Systemtheo-
rie hat die Forderung nach einsichtigen und korrekten wissen-
schaftlichen Erklédrungen mithin einen verstédndlichen Sinn,

Ja eine angebbare Funktion. Und trotzdem, ja gerade deswegen,
trifft die ilibliche Kritik des Funktionalismus, eine Funktions-
angabe konne nichts erklidren, ins Leere. Sie stimmt mit der
entwickelten Selbsteinschidtzung des Funktionalismus iiberein,
Das Problem ist: wie man die Beziehungen zwischen funktional
vergleichender Analyse und dem Erklidrungsprogramm der Wissen-

schaft zu begreifen hat.

Als erstes ist festzuhalten, daf im Kontext funktionaler Ana-

lyse immer Relationen verglichen werden, die eine Erklirungs-

leistung tragen kdnnten, Der Bezug auf Relationen erméglicht

es, Gleichheit und Ungleichheit an ein und demselben Gegen=-
stand festzustellen, ndmlich Gleichheit der Funktion fiir die
Problemldsung bei ungleichen Losungsformen. Im Vergleichs-
kontext werden die Relata als Problem und Problemldsung und

die Relationen als Funktionen bezeichnet. Im Erklirungskon-

text spricht man von Ursachen und Wirkungen oder von der

Richtung, in der Variable ihre Werte in Abhidngigkeit vonein-
ander dndern. Die unterschiedlichen Terminologien signalisie=~
ren unterschiedliche Richtungen des Interesses und der Frage-
intention, nicht jedoch Unvereinbarkeiten in der Sache selbst.
Als methodische Prozesse werden sowohl Vergleich als auch
Erkldrung innerhalb des Wissenschaftssystems vollzogen. Die
Unterscheidung ist also nicht identisch mit der von System-

referenz und Umweltreferenz. Auch setzen beide Prozesse die




Unterscheidung von Relationen der gegenstidndlichen Umwelt
und Formulierungen (Aussagen iiber Relationen) des Systems
voraus. Die Methodologie muBl also fiir beide Vorgehensweisen
im System in bezug auf die Differenz von System und Umwelt,

also selbstreferentiell, formuliert werden. Erst innerhalb

dieser Gemeinsamkeiten differenzieren sich funktionale Ana-
101)

lyse und Erkléadrung

Wadhrend die funktionale Analyse der Erweiterung noch ver-
gleichbarer, noch bestimmbarer Kontingenzen dient, erstrebt
die Erkldrung die Reduktion solcher Kontingenzen auf (im Idea=-
falle) eine bestimmte Relation, Die Ziele liegen in entgegen-
gesetzten Richtungen, widersprechen sich und sind gerade da-
durch komplementdr. Je offener und alternativenreicher das
Bezugsproblem gefalt werden kann, desto informativer wird
eine Erkldrung, die zeigen kann, weshalb es unter bestimmten

Umstdnden in einem bestimmten Sinne geldst wird.

Wir fiihren die Analyse an Hand eines Beispiels weiter., Pro-
bleme, die aus organisch bedingten Tendenzen zum Bevdlkerungs-

wachstum fiir die Gesellschaft resultieren, konnen nach einem

2)

von Dumondlo aufgestellten "Choice Model" auf drei ver-

101) Angesichts eines so komplex liegenden Sachverhalts nimmt
es nicht Wunder, daB es in der wissenschaftstheoretischen
Kritik der funktionalen Analyse typisch zu groben Verein-
fachungen kommt, die darauf beruhen, daB diese verschiede-
nen Unterscheidungen nicht auseinandergehalten werden - so
wenn Grimm a.a.0., zum Beispiel behauptet, der funktionale
Vergleich habe keinen empirischen Gehalt, weil er nichts
erkldren konne; oder wenn Artus a.a.0. behauptet, der Funk-
tionalismus verkenne die Differenz von Objektsprache und
Metasprache. Derartige Kritiken erleichtern sich das Ge=-
schdft dadurch, dafl sie eine der vielen notwendigen Unter-
scheidungen dogmatisch einfiihren und sich durchlaufend an
sie halten, andere dagegen vernachlédssigen. Eine komplexe=-
re Problembehandlung erfordert dagegen die Einfiihrung einer
Vielzahl von Unterscheidungen und einen laufenden Wechsel
der Perspektiven, wobei nur jeweils diejenigen Gesichts-
punkte vorgefiihrt werden ktnnen, die fiir die gerade behan-
delte Argumentation am unentbehrlichsten sind.

Siehe Don E. Dumond, Population Growth and Political Cen-
tralization, in: Brian Spooner (Hrsg.), Population Growth:
Anthropological Implications, Cambridge Mass.- London 1972,
S. 286-310,




schiedene, funktional &dquivalente Weisen geldst werden: (1)
durch Limitierung des Nachwuchses vor oder bei der GeburtloB?
(2) Auswanderung von Mitgliedern der Gesellschaft in Terri-
torien, die fiir sie bessere Lebenschancen bieten; und (3)
Intensivierung der Techniken, die dieVersorgung (was immer
das im einzelnen impliziert) grﬁﬁeref Bevolkerungsmengen er-
moglichen. Nur die letztere Variante ermdglicht und erzwingt
den Aufbau komplexerer, zundchst geschichteter, dann funk-
tional differenzierter Gesellschaftssysteme, die ihrerseits
dann auch fiir die anderen beiden L8sungsmechanismen neue Va-
rianten erschlief3t, etwa Techniken der medizinischen Empféing-
nisverhiitung oder Auswanderung nicht in nahrungsreiche, son-
dern in hochindustrialisierte, arbeitsplatzreiche Regionen.
Die verschiedenen funktionalen Aquivalente unterscheiden sich
in den jeweils gegebenen Voraussetzungen und in den Folgen.
Die Leichtigkeit eines Auswegs kann die Benutzung der ande-
ren hemmen, Ebenso kann umgekehrt die Uberiastung oder Aus-
schopfung des einen die Suche nach anderen stimulieren. Die
Aquivalente sind bei Bedarf kumulativ einsetzbar, wobei Ge-
sellschaftssysteme mit rasch steigenden Beviélkerungszahlen
vermutlich alle Aquivalente zusammen verstidrkt einsetzen
miissen. Das Modell ist informativ auch dann, wenn, wie zu-

meist, keine Garantie der vollstdndigen Erfassung aller

funktionalen Aquivalente gegeben werden kann; es kann sozu-

sagen auf Zuwachs angelegt sein.

103) Wir halten uns hier an die von Dumond gewidhlte Fassung.
Es wdre aber hinzuzufiigen, weil dies charakteristische
Eigenarten und Gegenstandsabhingigkeiten der funktionalen
Analyse beleuchtet, dafl Limitierung vor und bei der Geburt
im Grunde zwei Losungsmechanismen sind, deren Differenz
im Laufe der gesellschaftlichen Entwicklung bewufit werden
und durch Wertung geregelt werden kann, Ganz deutlich gibt
es kulturell bedingte Tendenzen zur Vorverlegung der Nach-
wuchskontrolle in dem MafBe, als dies intentional mdglich
wird. Behdlt man die iibrigen im Text erwdhnten Lisungsme-
chanismen nicht im Blick, wird man indes kaum zutreffend
erklidren kdnnen, in welchen Gesellschaften die Sensibili-
titsschwelle in diesem Teilbereich der Problemldsung durch
Nachwuchsbegrenzung in dieser Richtung variiert.




Dies Beispiel soll nur zeigen, wie unentbehrlich nament-

lich fiir die Analyse komplexerer Gesellschaft ein funktional
orientierter Vergleich ist, Moglichkeiten anderer Probleml&=-
sung miissen theoretisch entworfen und kontrolliert werden.
Selbst wenn eine Erklidrung ohne diesen Umweg "funktionierte",
selbst wenn man feststellen kénnte, daB die steigenden Be-
volkerungszahlen der beginnenden Stadtkulturen iiberall durch
Intensivierung der Landwirtschaft ermoglicht wurden, verdank-
te diese Erklidrung ihr Gelingen unkontrollierten Faktoren,
die Alternativen ausgeschlossen bzw. ihre Wahl vergleichswei-
se erschwert hatten; es fehlte in der Theorie die Kontrolle
liber diejenigen Bedingungen, die gerade diese erklidrte Rela-
tion nahelegten - zum Beispiel Unméglichkeit des Abwanderns
oder Ausfall dlterer Formen der Nachwuchskontrolle beim Uber-
gang von nomadischen oder halbnomadischen zu seB3haftem Leben
mit entsprechend erleichterter Kleinkindbetreuung. Ohne Kon-
trolle dessen, was im erkldrten Zusammenhang nicht der Fall

ist, bleibt die Erklirung selbst im strengen Sinne Zufall.

Auf eine solche Kontrolle will nun freilich auch die Metho-
dologie nomologischer Erkldrungen nicht verzichten, und auch
sie mufl dazu einen Vergleich durchfiihren. Sie schridnkt aber
aus logischen Griinden die Vergleichstechnik sehr stark ein:
Sie vergleicht die Erkldrungsrelation nur mit einem an-

deren Fall: mit dem genau kontrdren Fall, der durch eine ent-
gegengesetzte Theorie als kontradiktorisch ausgewiesen wird.
Der Vergleich dient dann nicht der Information iiber den se=
lektiven Gehalt der Relationen, sondern nur noch dem Testen
konkurrierender Theorieangebote. In dieser Begrenzung kommt

zum Ausdruck, dafl eine solche Methodologie ihre relationalen

Aussagen direkt logisch und empirisch zu kontrollieren sucht,

ohne deren Kontingenz zu artikulieren.

Nun kann es aber sein und kommt hdufig vor, daB es solche

genau kontridren Fdlle nicht gibt und dafl sie sich auch nicht

104)

herstellen lassen « Dann kann man das Problem nur noch




als wissenschaftlich untrédtabel zuriickweisen, es den Histo-

rikern iiberlassen und sich bei Hiufung solcher Erfahrungen

auf einen makrosoziologischen Agnostizismus zurﬁckziehen105)

Es kann ferner sein, daB sich zu kontriren Fidllen, und davon
scheint Popper auszugehen, keine kontradiktorischen Theorien
konstruieren lassen, deren Ablehnung wie bei einer geschickt
gekoppelten Abstimmungsfrage zur Annahme der anderen zwidnge.
Dann kann man Theorien nur ablehnen, nicht aber annehmen, mufl
sich also auf die Produktion von Unwahrheiten spezialisieren
in der heroischen Hoffnung auf Wahrheit als Abfallprodukt und

im Vertrauen auf Limitationalitit.

104) Nach Popper miiBte in solchen Fdllen die Wahrheitsfdhigkeit
negiert und das Thema der Metaphysik iliberwiesen werden.
Ein solches Vorgehen triige aber der Moglichkeit nicht Rech-
nung, dall sich trotz Unfalsifizierbarkeit eine Kongruenz
von theoretischen Aussagen und empirischen Beobachtungen
herstellen 1dB8t. Vgl. dazu Raymond Boudon, La crise de la
Sociologie: Questions d'épistemologie sociologique, Genf
1971, S. 180 ff, Selbstverstédndlich ist der durch direkte
Kongruenz gesicherte Wahrheitswert genau so vorliufig wie
der Wahrheitswert von unfalsifizierbaren Plausibilitidten.
Der nur hypothetische Charakter wissenschaftlicher Aussa-
gen hiangt von diesem Unterschied des direkten und des in-
direkten Testens nicht ab. Auch ist nicht einzusehen, wes-
halb die Wissenschaft auf Arbeit an der Erhellung des Sin-
nes und des Realitdtsbezugs von Erklirungsrelationen ver-
zichten sollte, wenn absehbar ist, dafl sie ein exaktes Ne=-
gat theoretisch nicht konstruieren oder empirisch nicht
erreichen bzw. herstellen kann.

Die von problem- und methodenbewufiten Forschern skizzier-
ten Auswege sind zumeist direkt an Problemen der Datenbe-
schaffung und der Datenanalyse orientiert, weisen zum
Beispiel auf Moglichkeiten der Sekunddranalyse hin. Vgl.
Erwin K. Scheuch, Methodische Probleme gesamtgesellschaft-
licher Analysen, in: Spdtkapitalismus oder Industriege=-
sellschaft? Verhandlungen des sechzehnten Deutschen Sozio-
logentages, Stuttgart 1969, S. 153-182; Boudon a.a.0.
insb, S, 49 ff. Sehr viel schwieriger ist es, die ent=-
sprechenden Probleme auf der Ebene der Theoriebildung zu
reflektieren, ganz zu schweigen von den Problemen der In-
terdependenz zwischen datenbezogenen Methoden und Theorie-
bildung, die den eigentlichen Gegenstand wissenschafts-
theoretischer Steuerung bilden miilten.




Der Testvergleich ist aber nur der (aus logischen Griinden ge=-

widhlte) Grenzfall eines Sinnvergleichs. Er testet die Theorie

Ja nur, wenn er ihren Sinn trifft, Er testet sie an ihrem
exakten Negat. Dieses Negat ist in der gesellschaftlichen
Wirklichkeit kaum je als der genau gleiche Fall (mit nur um-
gekehrten logischen Vorzeichen) zu finden bzw. herzustellen,
denn dann wiirde Wahrheit gar nicht erst zum Problem werden.
Er tritt nur in der Form mehr oder weniger andersartiger Fdl-
le auf., Diese miissen sich in bezug auf die Testabsicht, dso
in bezug auf das Problem der Verifikation bzw. Falsifikation,
als funktional dquivalent erweisen. Das setzt eine wissen=
schaftsinterne Abstraktion des theoretischen Problems voraus.
Den soeben skizzierten Engpal soziologischer Methodologie
sucht nun die funktionale Analyse dadurch zu iberwinden, daB
sie das Vergleichsinteresse erweitert. Sie bezieht es nicht
nur auf die Vorbereitung des Testens theoretisch deduzierter
einfacher Relationen, sondern auf die Struktur des Gegenstan-
des selbst. Grundlagen fiir eine Erweiterung des Vergleichs-
interesses iiber das bloBe Testen von theoretisch deduzierten
Erkldrungsrelationen hinaus kann man empirisch nur am Gegeili~
stand gewinnen. Die Annahme ist, daB Gegenstinde der Soziolo-
gie nur existieren als Kontingenzen, die sich selbst in ihren
anderen Moglichkeiten limitieren, und daB diese Realitidt nicht
addquat konzeptualisiert, geschweige denn erklirt werden
kann, wenn man diesen Gegenstandsaspekt unterschlidgt und Kon=-
tingenz und Vergleichsinteresse nur im Bereich wissenschaft-
licher Aussagen ansiedelt, Natiirlich ist die Realitdt jeweils
als bestimmte vorgegeben und kann als solche festgestellt
werden. Damit bleibt man aber im Deskriptiven stecken. Als
Erklédrung kann nur gelten, was begreifbar macht, daB und wie
der Gegenstand seine Realitdt aus seinen eigenen anderen Még-

lichkeiten seligiert,

Ist mithin das Testen nomologischer Erklédrungsrelationen nur
ein Anwendungsfall einer sehr viel allgemeiner verwendbaren

Vergleichstechnik, dann drédngt es sich auf, eine Erweiterung




der Mdglichkeiten wissenschaftlicher Analyse und hohere Ge=-
genstandsaddquitdt durch Riickgriff auf diese Vergleichstech-
nik anzustreben. Dazu dient eine Doppelstrategie, deren bei-
de Elemente sich wechselseitig bedingen: Zum einen wird der
Problembezug des Vergleichs aus der Theorie ("Ist die hypo-
thetisch angenommene Relation Ausdruck eines allgemeinen Ge-
setzes oder nicht?") in den Gegenstand selbst verlagert und
dann als Aussagenkomplex iiber Probleme des Gegenstandes wis-
senschaftsintern rekonstruiert. Das erfordert es, den Gegen-
stand als komplexes und kontingentes System zu begreifen =-
sozusagen als Inkarnation schon geldster Probleme. Zum. ande-
ren wird das theoretische Interesse am Gegenstand aus den
Basisrelationen, die verglichen werden, zuriickverlagert in
die zwischen ihnen bestehenden Relationen. Die Einzelrelatio=~
nen werden nicht nur unmittglbar in Erklarungsrelationen
iibersetzt, vielmehr sieht die funktionale Analyse ihre Lei=-
stung in der Rekonstruktion der dem Gegenstand zurechenbaren
Relationierung von Relationen, ndmlich seiner strukturbeding-
ten Selektivitdt, die bestimmte und nicht andere, gleichfalls
mogliche Relationen bevorzugt, Dahinter steht die Vermutung,
daB hochkontingente Kausalrelationen, die empirisch vorkom=-
men oder auch nichtvorkommen, sich als Einzelstiicke kaum ge-

setzesformig fixieren lassen, gleichwohl aber nicht beliebig

relationierbar sind. Mit anderen Worten: Die Reduktion der

Kontingenz hat nicht notwendig die Form des Gesetzes, wohl
aber notwendig die Form des komplexen Systems. Ob und unter

welchen Umstidnden nomologisch formulierbare, rekurrent aus-

losbare Kausalrelationen auch vorkommen mogen: Die Aquiyalen-

zen und praktischen Substitutionsmoglichkeiten in Systemen

sind sehr viel strenger geregelt. Systeme bauen sich nicht

auf aus an sich feststehenden Relationen durch eine Art Kom-
bination gesetzmdBig erzeugbarer Wirkungen; sie festigen
vielmehr umgekehrt die Basisrelationen - und unter ihnen
nicht zuletzt die Einzelhandlung als Bewirkung einer Wir-

kung - durch den Systemaufbau, durch priferentielle Selektion




[&hese, dafl

aus

mit anschliefibaren WEiterungen106). Will man Gegenstédnde die~

ser Art wissenschaftlicher Erforschung zuginglich machen107)
und in deren Ergebnissen jenen Grad an Sicherheit erreichen,
der dem "Organisationsgrad" der Welt entspricht, mufl man auf
die im Gegenstand angelegte Kontrolle von Relationen durch
Relationen, auf die ihm eigene Reduktion von Kontingenz ach-
ten, und zwar auch und gerade dann, wenn der Vergleich erst
in der Wissenschaft als bewuflltes Verfahren durchgefiihrt wird.
Deshalb ist der Riickgang auf die Systematizitdt des Gegen-
standes methodische Voraussetzung fiir das Gewinnen von Pro-

blemgesichtspunkten, die ein vergleichendes Relationieren von

Relationen ermdglichen., was im Gegenstand als Reduktion der

Kontingenz von Relationen durch Bedingungen der Relationier-

barkeit vorliegt, ist fiir die wissenschaftliche Analvse me-

thodische Bedingung der Moglichkeit des Vergleichs. Die funk-

tionale Analyse vergleicht den Gegenstand mit seinen eigenen
anderen Moglichkeiten und nur im Anschlufl daran kann er in

seiner Selektivitdt erkldrt werden.

106) Das Argument fmpliziert methodisch wie theoretisch eine
U

Umkehrung der|Unsicherem nichts Sicheres entstehen konne
bzw. aus Kontingentem nichts Notwendiges. M, thodisch be-
finden wir uns, wenn wir diese Negationen negieren, in der
Ndhe der Statistik. Theoretisch erfordert das Argument

den Einbau der Evolutionstheorie bzw. anderer genetischer
Theorien in die Systemtheorie.

Man kdnnte auch formulieren: Will die Wissenschaft die
Welt unter der Priamisse aufschlieflen, dafl es sich um sol=-
che Gegenstidnde handele.




?Z Funktionale Aquivalente und Bezugsprobleme: Risiken der

Auflésung

Die Prdmissen funktionaler Analyse dhneln in auffallender
Weise denen einer Gattungslogik, zumindest auf den ersten
Blick. Ebenso wie die Gattungslogik (und wie im ilbrigen jedes
wissenschaftliche Verfahren) setzt die funktionale Analyse
Limitationalitdt voraus. Aber auch abgesehen davon sieht es
so aus, als ob die zu ldsenden Probleme wie Gattungsbegriffe
fungieren, die die Menge dhnlicher Exemplare, ndmlich funke-
tionaler Aquvalente, definieren und gegeneinander abgrenzen.
Komplexitédt widre dann, da alleB komplex ist, als oberstes
Bezugsproblem die Menge der Mengen funktionaler Aquivalente.
Wir hdtten nichts gewvonnen aufler einem terminologisch erzeug-

ten Schein von Modernitat,

Bei n&dherem Hinsehen werden jedoch Unterschiede erkennbar.,
Sie sind bedingt dadurch, daB die funktionale Analyse hoheres
Auflosevermogen durch Abstraktion von natiirlichen Vorlagen,
also auch von gesellschaftlich prédtypisierten Bewulitseinsin-
halten, zu erreichen sucht und in diesem Steigerungsinteresse
sich auf hohere Risiken einidfit. Da Funktionen Relationen
sind, kann man diese Differenz an zwei Stellen fassen, und
beides sind Punkte mit charakteristischen Schwierigkeiten

fiir die funktionale Analyse selbst: Funktionale Aquivalente

schlieflen sich in der Realisierung wechselseitig nicht aus,
sondern konnen sowohl alternativ als auch kombiniert auftre=-

ten., Und Bezugsprobleme der funktionalen Analyse sind, ob=

wohl die Feststellung funktionaler Aquivalente und damit die
angestrebte Erkenntnisleistung von ihnen abhidngt, selbst
kontingent und variabel. Es gibt also in der funktionalen
Analyse nur kontingente Wahrheiten mit offen gelassener Ab-
schlufiproblematik. Beide Gesichtspunkte verdienen eine nidhe-
re Erlduterung, weil an ihnen sowohl die iibliche Kritik als
auch die charakteristischen Leistungsmerkmale des Funktiona-

lismus zur Sprache kommen.




Im Begriff der funktiomalen Aquivalenz steckt zuniichst
die Entscheidung einer in der Fheorie der Kausalitédt viel
diskutierten Frage. Der Begriff lédsst auch disjunktive
Relationenm 2zu, also etwa Ursachen, die auch unabhiinglg ven
einander ein und dieselbe Wirkumg bewirken knnen und deren
Kombination die Wirkung nicht veréindert - so wie ein
Mensch auf verschiedene Weisen getbtet, ein Li"egr:mS'l'.a.mﬁl auf
verschiedene Weisen demoliert, ein Kneten auf verschiedene
Vieisen gekniipft werden kann. Gegen diesen weiten, Disjumik-
ktiemen einbeziehenden Begriff ist eimgewandt worden, dass
die Aquivalenz eine scheihbare sei, médmlich aufeeiaer
nichtausreichenden Analyse der Wirkumgen beruke. Daran ist

Y7u dieser Diskussion siehe Mario Bunge, Causality,
Cambridge Mass., 1959, S5,122 ff, mit weiteren Hinweisen.

richtig, dass man jedes Ereignis so komnkret beschreiben
kann, dass allie Altermativursachem entfallem und nur die
in Betracht kemmen, die es tatsdchlich jewlirkt habem; Ver-
wchieden gekniipfte Knoten sehen verschiedem aus, uwmst Krimi
nalistische Technik.ermbglicht es sshkiesstéehky herauszu-
bekemmen, mit welcher Maschine der Drohbrief geschrieben
worden ist, Irrig ist es Jedoch, in dieser Art Komkreti-
sierung #x® Strukturen der Redlitdt oder spezifisch wis-
senschaftliche AnalysemSglichkeiten zu suchen., Dabei wver-
liert man nidmlich das aus dem Blick, was man als Selbstab-
straktion der Realitét bezeichmen kinnte - nédmlich die Tat
sache, dass Felgewirkumgen won diesem urad an Kenkretheit
nicht mehr abhingem: Es kekmt mur darauf an, dass der
Enoten hilt, Entsprechend gewinnt die wissenschaftliche
Analyse nicht,sonderm werliert durch zu weit getriebene
Kenkretisierung Erkenntnismbglichkeiten, die wiederholbare
Relationen oder auch iibergreifende Wirkmusammenh&nge, alse
Systeme betreffen.

Wenn der Begriff der funktiemalen Aquivalenz sowehl ken-
junktive als auch disjunktive Kombinationen umfasst, fehlt
dem, was er relationiert, némlich den einzelnen fumktionma-
len Aquivalenten, jene Typenfestigkeit, die auf wechselsei
tiger Ausschliessung beruht. Das bedeutet mraktiaxk for-
schungspraktisch, dass man vem Verliegen eines Aquivalents
weder auf das Verliegen mech auf das Nichtverliegen anderex

Aguivalente mit Sicherheit schliessn kann. Will man diesen
X

Schluss, muss man den “efund so weit kenkretisieren, dass




er zum histerisch einmaligen Ereignis wird. Zwischen diese
beiden Extremen einer allgemeinen Possibilitit und histeri
scher Konkretheit liegt das Yeich sinnveller soziolegischex
Analysen, das wir durch die Primisse der Limitationalitit

erschliessen,
Unter der...




Dem—Begriffdes fupnktionalen-Aguwivatemrts—fohtt—jene~Lypens
fesitiglkeity—die—aunf—wechsolTseirtiger—Ausschitefuns-benuhdt .
Ex—umfait_dis junktive und-lkonjunictive—Agquivaltens. Unter Vor-

aussetzung von Limitationalitdt konnte man auch von alterna-

tiven und komplementdren Verhdltnissen sprechen, in denen
funktionale Aquivalente zueinander stehen konnen. Alternati=-
ven sind Disjunktionen, in denen die Negation der einen Va-
riante fiir die andere(n) etwas besagthS). Komplementire
Verhdltnisse liegen vor, wenn eine Konjunktion nicht nur még-
lich, sondern erforderlich ist, das heiflit nicht negiert wer-
den kann, ohne daB die Aquivalente ihre funktionale Eignung
verloren. Aullerdem ist zu beachten, dafl beide Fédlle von

Aquivalenz sich auch selbst wechselseitig nicht ausschlieflen,

sondern ihrerseits kombinierbar sind. Es gib& 1lso nicht nur
¢

diese beiden logisch klaren Typen, sondern Mifformen der ver-
schiedensten Artlog). Es handelt sich ndmlich um funktional
dquivalente Formen der Herstellung funktionaler Aquivalenz,
und deshalb wiederholt sich, wie fiir reflexive Mechanismen
typisch, das Grundproblem der jeweiligen Funktion: Die Iden-
titdt der Aquivalente kann nicht aus der blofBlen Negation,
sondern nur aus der Limitation anderer Agquivalente bestimmt
werden, und so schlieflen auch disjunktive und konjunktive
Aquivalenz, wenngleich sie logisch scharf getrennt werden
konnen, in ihrer Funktion der Herstellung funktionaler Aqui-

valenz einander nicht notwendig aus.

Ein Begriff des funktionalen Aquivalents, der in sich selbst
reflexiv gebildet werden und all diese Arrangiermoglichkei-
ten ilibergreifen soll, muB hochgradig abstrakt und ergidnzungs-
bediirftig bleiben. Die Differenz von alternativer (disjunk-

tiver) und komplementdrer (konjunktiver) Aquivalenz, die den

108) Vgl. dazu Jiirgen Rodig, Die Denkform der Alternative in
der Jurisprudenz, Berlin 1969, S. 12 f., 17 ff., mit stren-
geren Vorschldgen fiir die Formalisierung von Limitationa-
litdt am Begriff der Alternative,

Uberlegungen dazu hat die Betriebswirtschaftslehre am Pro-
blem der (begrenzt maglichen) Faktorensubstitution ent-
wickelt, Vgl, Erich Gutenberg, Grundlagen der Betriebswirt-
schaftslehre, Bd., I, 10. Aufl, Berlin 1965, S, 300, und




Begriff in die Abstraktion zwingt, enthidlt aber zugleich In-

struktionen fiir Méglichkeiten der Konkretisierung.

Den Leitfaden gibt uns die Uberlegung, daB ein System, um
im Vergleich zur Umwelt geringere Komplexitdt erhalten zu
kénnen, hinreichende innere Unbestimmtheit (Unterbestimmt-
heit) seiner Bestimmungen brauchtllo). Im Unterschied zur
Unbestimmtheit der Welt, die als Manovrierraum aller migli=-
chen Bestimmungen nie bestimmt werden kann, noch bestimmt

werden braucht, ist diese Unbestimmtheit der Systeme eine

zeitliche im Sinne von Umbestimmbarkeit aller Bestimmunge%

Dies Ermdglichen von stets nur partiellen Umbestimmungen er=
fordert ein Zusammenspiel von Alternativitdt und Komplemen-
taritdt, da jede Anderung Substitutionsleistungen fiir anderes
erbringen und in Systeme einbauen muf3,Im iibrigen konnte kein
System seine Umweltbeziehungen ausschliefBllich auf entweder
alternative oder komplementidre Aquivalenzen stiitzen, da es
weder auf jede Substitutionsmoglichkeit noch auf jede Kombi-
nationsméglichkeit verzichten kann. Es wird also, das 1l&afit
sich systemtheoretisch begriinden, erkennbare Formen der Kom-
bination und Differenzierung dieser beiden Moglichkeiten ge-
ben; nur fehlen einstweilen auf addquatem Niveau entwickelte

Forschungskonzepte,

Eine mogliche Strategie des Vorgehens ist es, von einer ku-
mulativen Verwendbarkeit funktionaler Aquivalente auszugehen,

weil dies in hdoheren Abstraktionslagen der Normalfall ist,

zu 109) mit einer fiir Kriterien (nicht fiir Faktoren!) ausgearbei=
teten Typologie Géerard Gidfgen, Theorie der wirtschaftli-
chen Entscheidung: Untersuchungen zur Logik und Skonomi=-
schen Bedeutung des rationalen Handelns, Tiibingen 1963,
S» 119 f£f,

Eine Ausarbeitung dieses Grundgedankens fiir den Fall psy-
chischer Systeme bietet die funktionale Psychologie von
Egon Brunswik, The Conceptual Framework of Psychology,
Chicago 1952. Vgl. auch Kenneth R. Hammondﬁ The Psychology
of Egon Brunswik, New York 1966.

Es handelt sich also nicht, wie Kritiker eingewandt haben,
um die schlichte Paradoxie, die unbdstimmte Welt durch ein
bestimmtes System bestimmen zu wollen und sodann die Unbe-
stimmtheit des Systems durch die bestimmte Welt. Vielmehr

handelt es sich um Unbestimmtheiten verschiedener Qualitéat




und sich sodann iiber geeignete Fragestellungen bis zu den
Entscheidungspunkten vorzuarbeiten, an denen Disjunktivitidt
sich aufzwingt, weil nur entweder die eine oder die andere
Losungsvariante gewdhlt werden kann. Um erneut am Problem

des Bevolkerungswachstums und des "choice model" wvon Dumond
Zzu illustrieren: Zundchst kommen Limitierung des Nachwuchses,
Auswanderung und Intensivierung der Versorgungstechniken ne-
beneinander in Betracht, Sie lassen sich kumulativ wverwenden.
Aber in konkret gegebenen lLagen des Gesellschaftssystems und
seiner Umwelt haben diese Alternativen nicht gleiche Chancen.
Leichtigkeit der Auswanderung oder eine fiir Nomadenstidmme
angesichts der Kleinkindprobleme ohnehin naheliegende Nach-
wuchslimitierung mogen die Bemiihungen um Intensivierung der
Naturausbeutung blockieren. In anderen Verhdltnissen mag es
natiirliche oder technologische Grenzen der Naturausbeutung
geben, die eine Auswanderung auch unter relativ ungiinstigen
Umstdnden attraktiv werden lassen. Die "Kosten", die Attrak-
tivitdt, die Organisationsfédhigkeit fiir bestimmte Alternati-
ven variieren sowohl mit den Strukturen des Systems als auch
mit seinen Umweltverhidltnissen. Mit wechselnden Bedingungen
wechselt die Belastungsfidhigkeit der einzelnen Loésungsvarian-
ten, Man mufl daher iiber die abstrakte Kenntnis der struktu-
rell bedingten Probleme und Problemlosungsmioglichkeiten
hinaus das System und seine Umwelt weiter erkunden, bevor
man prognostizieren bzw. erkldren kann, welche Problemld-
sungsmoglichkeiten in welchem Umfange und in welcher Kombi-

nation Realisationschancen haben.

Denn die Funktionsperspektive ist zunidchst nur die Perspek-

tive der Gleichheit funktionaler Aquivalente. Sie gibt weder

Praferenzen fiir die eine oder andere Liosungsvariante ang,noch
Inkompatibilitidten. Die Ungleichheiten der Aquivalente kommen

erst in den Blick, wenn man extrafunktionale Relationen in

Betracht zieht. Dabei kann es sich um die Ausnutzbarkeit

zu 111) die nur darin konvergieren, dall sie alles, was ist, als
Selektion erscheinen lassen.,




vorhandener Strukturen oder Umwel tbedingungen handeln, aber
auch um die Fdhigkeit, andere Probleme mitzuldsen (Multjfunk-
tionalitét). Abgesehen davon kann es, aber das ist im Begriff
der Funktion nicht zwingend angelegt, Méglichkeiten geben,
die Lésungsanteile funktionaler Aquivalente zu quantifizieren,
also etwa festzustellen, zu welchen Anteilen die Entscheidung
offener Konflikte auf dem Rechtswege erfolgt und in welchem

Umfange andere Mechanismen (gewaltsame Repression, Schlich=

tung aufBlerhalb des Rechtswegs u.id.) einspringenllz). Ein

solches Aufbrechen der Daten wiirde bedeuten, dafl man die

Aquivalente als qualitativ gleichwertig ansieht, aber fest-
stellt, dall sie guantitativ in unterschiedlichem Umfange in
Anspruch genommen werden. Will man jedoch erkldren, weshalb
das so ist, mufl man auch hier Ungleichheiten, und das heilit

immer: extrafunktionale Relationen, beriicksichtigen.,

In den Funktionen liegt demnach die Grundbedingung aller
Substitutionsvorgidnge, aller Moglichkeiten, Problemldsungen
ganz oder teilweise von einem auf andere Mechanismen zu ver-
lagern; in den extrafunktionalen Relationen liegen dagegen
diejenigen Gesichtspunkte, die eine Substitution beglinstigen
oder hemmen, vorteilhaft oder unvorteilhaft, wahrscheinlich
oder unwahrscheinlich machen. Damit ist weder gesagt, dall
jedes System nach einer optimalen Kombination von L&sungs-
mitteln strebe; und zwar deshalb nicht, weil ein solches Op=-
timum gar kein Optimum wdre: es stellte zu hohe Anforderungen
an laufende Kalkulation. Noch ist vorausgesetzt, dall System-
wandel ausschliefBlich aus Vorgingen funktionaler Substitution
bestehe; und zwar deshalb nicht, weil es direkte, mit Sy-
stemerfordernissen nicht abgestimmte Einwirkungen der Umwelt
auf das System gibt - man denke nur an kaum zu iiberschédtzen-
de Bedeutung des Todes markanter Kaiser und Pdpste fiir die
mittelalterliche Geschichte, Das Spiel funktionaler Substi=

tutionen und Rekombinationen ist nicht (oder nur im Grenz=-

112) Vgl., zu diesem Beispiel Volkmar Gessner, Recht und Kon-
flikt: Eine soziologische Untersuchung privatrechtlicher
Konflikte in Mexiko, Habilitationsschrift Bielefeld 1974
(Ms.).




falle) eine Organisation zielgerichteter Optimierung von
Mitteln; aber es bedingt und begrenzt, um mit Eisenstadt zu

formulieren, die "capacity for the absorption of change"llj).

Die funktionale Analyse tendiert, indem sie sich qua Zugeho-
rigkeit zum Wissenschaftssystem von den zeitlichen Beschridn-
kungen ihres Gegenstandes-in-seiner-Umwelt befreit, zur
Steigerung des Aufldse- und Rekombinationsvermdgens. Sie
iilberzieht damit das Potential, das der Gegenstand an und fiir
sich selbst besitzt. (Eisenstadt spricht von "institutiona-
lized" capacity for the absorption of change). Die Struktu-
ren und Grenzen, die im Gegenstand als Bedingung der Mdglich-
keit von Prozessen akzeptiert werden, werden ihrerseits funk-
tional analysiert und auf tiefer liegende Probleme bezogen.
Die Bezugsprobleme der funktionalen Analyse werden von den
Problemorientierungen, die der Gegenstand an und fiir sich hat,
abgelidost; sie werden abstrahiert in einer Weise, die zugleich
Gegenstidnde verschiedenster Art vergleichbar macht. Es ent-
spricht der Logik des Funktionalismus, diese Tendenz der Ab-
straktion von Bezugsproblemen zu forcieren und bis an die
Grenzen des Modglichen zu gehen. Aber wo liegen diese Gren=-

zen?

114)
’

Die Vermutung, sie wiirden ins Beliebige verschwimmen
trifft nicht zu. Zwingende Grenzen liegen schon im Begriff
der Funktion und in den gegenstédndlichen Implikationen funk-
tionaler Analyvse. Diese setzt, wie gezeigt, Gleichheit und
Ungleichheit und die Artikulation von Ungleichheit iiber je=-
weils extrafunktionale Beziehungen voraus. Darauf, daBl das
Verhiltnis zwischen den funktionalen Aquivalenten in dieser,

Gleichheit und Ungleichheit zugleich implizierenden Form

113) So Shmuel N. Eisenstadt, Tradition, Change, and Moderni-
ty, New York 1973, S. 40 f. u.s.

114) So z.B. Riidiger Bubner, Wissenschaftstheorie und System-
begriff: Zur Position von N. Luhmann und deren Herkunft,
in ders,, Dialektik und Wissenschaft, Frankfurt 1973, S.
112-128 (122 ff.).




geordnet ist, beruht die asymmetrische Struktur der Funktion,

das heiflt der Relation zwischen dem Bezugsproblem und den
problemlsenden Aquivalenten. Die Asymmetrie ist, mit ande-
ren Worten, eine solche der Disposition iiber Gleichheiten

und Ungleichheiten: Wdhrend das Bezugsproblem nur die Gleich-
heit der Aquivalente garantiert, sind diese im Verhdltnis

zueinander und als bestimmbare Elemente der funktionalen Re-

lation selbst immer gleich und ungleich zugleich.

Anhand der beigefiigten Skizze 1idBt sich dieser Sachverhalt

wie folgt veranschaulichen:

Die Funktion ist der Gesamtausdruck fiir die Beziehungen A-1
und/oder A-2 und/oder A-3, A fungiert dabei als Bezugspro=-
blem, 1,2, und 3 als funktional #quivante L&sungsmdéglichkei-
ten. Jedes dieser Aquivalente hat eigene extrafunktionale
Beziehungen (l-a, 1-b, usw.,). Weitere Relationen kdnnten an
a,b,c usw. angeschlossen werden, wenn daran ein Interesse
besteht, das heiflt wenn die daraus sich ergebenden Ungleich-
heiten funktionaler Aquivalente fiir deren Vergleich relevant
sind. Die Relationen 1-2, 1-3, 2-3 driicken die funktionalen
Aquivalenzen selbst aus, das heifBit die Beziehungen, die sich
daraus ergeben, dafl Problemldsungen kumuliert bzw. fiireinan-
der substituiert werden kénnen. Die Funktion und damit letzt=-
lich das jeweilige Bezugsproblem "konstelliert" ein solches
Gesamtgefiige von Relationen, ermdglicht dessen Zusammenfassung
in dieser Form. Das heif3t nicht, daB die durch eine solche
Funktion relationierten Primdrrelationen nicht auch in sich

selbst Bedeutung hdtten und ermittelt werden kdnnten, etwa




die blofBe Eignung der Problemldsung 2, zur Lisung des Pro=-
blems A beizutragen, oder extrafunktionalen Relationen wie
3-i, 2=-f. Solche Einzelermittlungen wiirden sich auf die Fak-
tizitdt des Bestehens solcher Relationen oder auch auf ihre
bedingungsabhidngige faktische Moglichkeit beziehen. Aber
erst die funktionale Relationierung abstrahiert alle Relata
dieses Relationsgefiiges in dem Sinne, dall sie sie kontingent
setzt und die Selektion dessen, was an ihnen im Hinbl ick auf

eine spezifische Funktion interessiert, reguliert.

An diesem Modell ist zugleich ablesbar, wie Systeme selbst
sich durch Binnenabstraktionen ihres Relationsgefiiges aus
ihrer Umwelt ausdifferenzieren. Die Problemorientierung akti-
viert die im System selbst mogliche Selektivitdt an Hand ge-
nau der Probleme, die das System losen muB, wenn es diskon-
tinuierlich zu einer komplexeren Umwelt bestehen will. Diese
in Systemen problembezogen konstituierte Abstraktion wechselt
mit den Problemstellungen, denen sie sich verdankt, und kann
durch Abstraktion der Bezugsprobleme selbst gesteigert wer-
den. Diese Mbglichkeit greift die wissenschaftliche Analyse
auf, Sie kann, weil sie selbst von den im System geltenden
Zeitbeschrinkungen miglicher Problemlosungen unabhdngig ist,
die im System verfiigbaren Méglichkeiten transzendierenllﬁ).
Dabei iibersetzt sich der Abstraktionsgewinn in die Selekti-
vitdt, mit der Relationen erfafit und aufeinander bezogen

werden. Sehr abstrakt formulierte Bezugsprobleme - so etwa

das Problem der Ubertragung von Selektionsleistungen, das

115) Dies Verfahren 1408t sich am Beispiel der Psychoanalyse
illustrieren, die das psychische System auf ein Grundpro=-
blem (z.B. "libido") hin interpretiert, das im System
selbst nicht bewullit ist, und ein entsprechend generali-
siertes Verfahren der Substitution von Problemldsungen
(Kompensation) unterstellt, iiber das das psychische Sy-
stem selbst nicht ohne weiteres disponieren kann. Aus die=
sem Ansatz ergibt sich zugleich das Selbstverstédndnis die-
ser Wissenschaft als Praxis. Ebenso wie auf der organi-
schen Ebene "Leben" kann im iibrigen "Libido" auch als Ge=
neralisierung der internen Relevanz von System/Umwelt-
Beziehungen begriffen werden. Vgl. dazu Robert L. Marcus,
The Nature of Instinct and the Physical Bases of Libido,
General Systems 7 (1962), S. 133-156.




Problem der Einfiithrung von Limitationalitiit oder gar das Pro-
blem der Absorption des Komplexititsgefiilles zwischen Umwelt
und System durch selektive Strukturierung von Prozessen, las-
sen nur entsprechend abstrakt erfafllte Primarrelationen 2zu,
Erst wenn man deren Besonderheit ihrerseits als Bezugsproblem

weiterer funktionaler Analysen verwendet, wie wir es zum Bei-

spiel in der Theorie der Kommunikationsmedien oder in der

Theorie der Systemdifferenzierung getan haben, konkretisiert
man zugleich das dann in Betracht kommende Relationengefiige.
Andererseits ist der Riickgang auf abstraktere Bezugsprobleme
erforderlich, wenn man konkreter angesetzten Forschungen eine
groflere Reichweite geben und die strukturelle Kontingenz auch
der Bezugsprobleme im Hinblick auf deren Funktionsdquivalente

in die Analyse einbeziehen will.

Mit der Abstraktion und der Problemrelativitidt steigen die
Risiken fiir alle konkreten Operationen, sei es der Forschung,
sei es der Praxis. Als Risikoausgleich dient die Mdglichkeit
des Wechsels von Problemhinsichten. Diese Moglichkeit ist
schon in den Systemen selbst angelegt, sie ist erst recht
der wissenschaftlichen Analyse gegeben., Sie ist unverzicht-
bares Korrelat des Abstraktionsprozesses selbst, Dieser voll=-
zieht keine "schlechte" Abstraktion durch Unbestimmtlassen
dessen, was er leistet. Ebenso vermeidet er aber eine Be=-
griindung von Bestimmungen, die alle zur Bestimmung bendtigten
Negationen im 'konkret Allgemeinen" absorbierte. Die Form der
problemspezifischen Abstraktion ist weder in der einen noch
in der anderen Weise zureichend begriffen. Fiir sie wird Zeit
relevant - nicht nur als allgemeine Form der Bewegung des
Bestimmens selbst, sondern eben als Offenhalten der Moglich-
keit des Wechsels der die Abstraktion selbst ermdglichenden

Beziige.

Als notwendig méglicher kann dieser Wechsel seinerseits nicht
ohne Struktur, nicht ohne Formkontinuitdt, nicht als Sprung
in eine andere Welt vollzogen werden. Was sich beim Wechsel

der Bezugsprobleme als invariant durchh#ilt, ist zum einen




das Feld der Elemente und Relationen, iiber dem die funktio-
nalen Abstraktionen errichtet werden - sei es als schon "in-
stitutionalisierte" oder "internalisierte" Abstraktionen im
Gegenstand selbst, sei es erst in dessen wissenschaftlicher
Analyse - und zum anderen die asymmetrische Struktur der
Funktion schlechthin, also des Prinzips der Relationierung
von Relationen. Beides zusammen schlief3t beliebige Problem-
wahlen aus, Hinzukommt, dafl die Wissenschaft selbst ein Teil-
system in der Gesellschaft ist, dal ihr Gegenstand nur eine
ihrer Umwelten ist und dafl die iibrigen Umwelten beliebige
Problemwahlen nicht honorieren, ja wahrscheinlich entmutigen
oder gar unterbinden wiirden. Das bedeutet praktisch, daB die
Forschung an die in der Gesellschaft schon fungierenden Pro-
blemabstraktionen und/oder an ihre eigenen Theorietraditio-
nen anzuschlieilen hat., Wer seine Gesellschaftsanalyse unter
der Zentralperspektive der Maximierung des Wohlbefindens der
Schoffhunde ansetzen wiirde, wiirde nicht nur keinen Anschluf
an den strukturellen Aufbau seines Gegenstandes finden, son-
dern vermutlich auch kaum Beifall und kaum Forschungsmittel

erhalten,

Wir finden die bei allem Perspektivenwechsel durchzuhalten-

den Invarianzen also letztlich in einem methodischen Prinzip,
das von Gegenstédnden, sofern sie Systeme sind, immer schon
befolgt und begrenzt realisiert ist, und das die Wissen-
schaft nur in den eigenen Systemkontext Forschung iiberfiihrt
und abstrahiert. Die Invarianzen liegen also nicht, wie in
der Theorie Hegels, in der selbstreferentiellen Negativitédt,
die begriffliche Bestimmungen begriindet; sie liegen iiber=-

116)

haupt nicht auf der Ebene von Begriffsbestimmungen « Eben-

116) Manchen Kritikern der funktionalistischen Position, etwa
Bubner, scheinen Theorieerfordernisse dieses Typs als
unabdingbar vorzuschweben. Kidme es darauf an, Begritffe
aus Unbestimmtheit in Bestimmtheit zu iliberfiihren und das
Bestimmte durch Inklusion der zu seiner Bestimmung notwen-
digen Negationen in es selbst als konkret Allgemeines zu
begriinden - kadme es darauf an, widre es freilich ein grober
Fehler, die Bestimmungsleistung an wechselnden Problem-
stellungen zu orientieren.




so wenig folgen wir dem "analytischen Realismus" der Par-
sons'schen Handlungstheorie, die aus denknotwendigen Bestim=-
mungen des Handlungsbegriffs jenes Vier-Funktionen-Schema
(AGIL) abzuleiten sucht, das dann als analytische Struktur

aller méglichen Handlungssysteme invariant gesetzt, das heilit

repetitiv angewandt wird. Die Invarianzen, die jeden Wechsel

von Problemstellungen und Themen iiberdauern und das Themati-
siebare formal limitieren, sehen wir vielmehr dort, wo

der Gegenstand selbst letzte Bedingungen seiner Moglichkeit
hat: in den Erfordernissen komplexer Systeme, sich iliber asym=
metrische Relationierung von Relationen selbst zu abstrahie-

ren.




ITE. Rationalitidk

Unter dem Titel Rationalitil sollen zum Abschlull unserer Un-
tersuchungen Einrichtungen des Gesellschallssystems erdrtert
werden, die das Risiko der Selektivitiit kontrollieren. Der
Boepritl der Rationalitiit, wird hior nicht deliniert als oin
Vermogen, das den Menschen vom Tier unterscheidel., Lr zielt
auch nicht auf eine zu erstrebende Totalitdt, die wirklich
und verniinftig zugleich sein soll, auf einen sich herstellen-
den Weltzustand, der seine eigene Transzendenz miteinbezieht.
kT meinl ebensowenig ein universales Prinzip des Richtigen;
denn mit Prinzipien dieser Art hat man die Erfahrung, dal}

sie paarweise aufzutreten pflegen, weil ihre genauere Bestim-
mung Gegenbes timmungen aus sich hervortreibt: Verstand und
Vernunft, funktionelle und substantielle Rationalitdi, in-
strumentelle und kommunikative Rationalitdt. Gleichwohl be=-
hiilt der Begriff auch in unserer Verwendung seinen Universali-
tiitsanspruch - und zwar deshalb, weil wir ihn als Korrelat-
begrif{f zu Selektivitidt einsetzen und alles Wirkliche als im

Horizont der Welt seligiert und daher kontingent unterstellen.

Da teleklion Negalionen impliziert und genau darin ihr Risi-
ko hat, beginnen wir mit einer Analyse des Verhidltnisses von
Sinn und Negation (1). Erst auf den hier zu legenden Grund-
lagen konnen wir uns dann um die Fortschreibung klassischer
Modelle der Rationalitdt auf der Ebene des Handelns bzw. Ent-

scheidens (2) und auf der Ebene der Systembildung und in

Richtung auf Weltrationalilldt (3—5) bemiihen. Diese Gliederung

differenziert nach Prozef3 und Struktur. Negieren sehen wir
als denjenigen Prozell, auf den sich Rationalitdtsurteile be-
ziehen., Diese Urteile selbst bringen Anforderungen an die

strukturelle Kohidrenz von Negationsleistungen zum Ausdruck,

1. Negalion
Negation ist mitkonstituierende Bedingung der Miglichkeit
sinnhaften Erlebens und Handelns schlechthin. Sie istL nicht

17)

; 1 ;
nur Requisit des Beslimmens , sondern erst recht Requisit
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des Unbestimmens, des Auflésens, Infragestellens; sie ist
innerhalb dieser Dimension bestimmt/unbestimmt nicht mehr zu-
reichend zu begriffen, weil sie die Dimension selbst schon kon-
stituiert. Ohne Verfiicung iliber die Fidhigkeil des Negierens
ist kein Sinn, keine Simul lanpridsentation von Wirklichem im
Kontext anderer (‘} Moglichkeiten moglich. Als lImplikat von
Sinn schlechthin ist Negation iiberdies jederzeit zuginglich;
also nicht nur eine Vorbedingung, die erfiillt werden konnte
und damit erledigt widre, sondern eine durch Sinn stédndig mit-
angezeigte Moglichkeit weileren Frlebens und Handelns. Ratio-
nalitit kann nur begril(len werden, wenn man begreift, was
diese Zuginglichkeit fiir das tédgliche Leben bedeutetl und wie
sie symbolisch betreut, wie sie sozusagen verwaltet wird. Das
letzte Bezugsproblem der Rationalitédt ist die Negativitat,
die Selbstreferenz der Negation, die Nichtnegierbarkeit der

Moglichkeit des Negierens.

Um diesem Leitfaden folgen zu konnen, miissen wir von einer

nichttautologischen, funktionalen Destimmung des Negierens
118 )

ausgehen’ . Alles Negieren operiert mit Hilfe einer provi=-

sorischen Duplikation des Vorhandenen: Man sieht einen Esel;

der Esel konnte aber auch kein lLsel sein., Ob er Isel oder

Nichtesel ist, das ist dann entscheidbar. Ob man entscheiden
mufy, richtet sich nach den Umstiinden. Wichtiger als der Ent-
scheidungszwang ist das Offenhalten der Entscheidungsmiéglich-
keiten durch Duplikation der Welt, was natiirlich voraussetzt,

daf3 man nicht jederzeit iiber alles zugleich entscheiden mufl.

117) Die negatio des 'Omnis determinatio est negatio! ist im

iibrigen nicht privatio, sondern sie bestimmt nur dadurch,
dafl sie etwas negiert, was nicht zum Wesen der Sache ge-
hért. Die Bestimmbarkeit dieser Form von Negation setzt
also ihrersecits die Bestimmbarkeit des Wesens der Sache
voraus; sie wiirde ohne diesen Anhal tspunkt mit der privati
verschmelzen und damit Anlafll geben, diejenigen Probleme
aufzuwerfen, denen der Text im folgenden nachgeht,

latiirlich setzt auch diese Bestimmung Negation schon vor-
aus, da sie selbst Sinn benutzt, um sich zu artikulieren.
Sie vermeidet nur krude Tautologien, die Negation durch
Verneinung, Nichtgeltenlassen, Verdriangen oder Ahnliches
definieren und versucht, mehr analytisch ausnutzbares In-
formation einzubeziechen.




Negation benulzt dagepgen ein sehr viel allgemeineres, ungebundenes

Kontrast.programm, das

Die IEntscheidung kann (:]:mh der vorausgescelzien Duplikation,

aber nicht dureh die vorapuspgescetzte Duplilkial ion) kondi Lionicer |
woerden. Die Konditionen ertolgreichen Entscheidens unterlie-
fgen, wenn einmal Sinn mit Negationsmigli chkei ten konstituiert
ist, zwangsliulig der Evolution, Sie erméglichen Lernprozesse.
Sie lassen sich generalisieren und dann mil Negali onsmoglich-
keilen in bezug auf sie selbst formulieren. Aufl diese Weise

entsteht sinnhafi formulierte Kultur.

Die Dualisierungsstrategie, von der alle Negalion ebenso wie
alle Position (:11.5 Negation miglicher Negation r\n) sich tragen
140t, ist nichl angewisen auf die Unterstellung, dal die Well
tatsiichlich doppelt vorhanden sei. Es gibl solche Verdoppe=
lungen mi bt ontischer Pritention, aber sie eniwickeln sich
cher im Rahmen von moralischen oder professionell spezifizier-
ten Dualen - etwa als Unterscheidung einer guten und einer
schlechten, einer leidvoll und einer leidlosen (h{-).i 1 on) , eine:
siindigen und einer erldsten Welt. Solche Dualismen generali-
dvicren die Bedingungen ciner intentional goebundenen Transfor-
malionspraxis; sie sind daher durch vorgezeichnete Priferen-
zen immer schon strukturiert. Die {_mi i einer der bedeutendsten
intellekiuellen Erfindungen, mil der Kategorie der "Anders-

;1 9)

heit" markiert worden is

. . . 120 . : ;
lologie konstituiert ) . Dic Ontologie praktiziert den Dua-

. In dieser PForm hat sie die On-

lismus von Sein und Nichtsein total und doch weltimmanent,.
Etwas kann (es selbst oder) etwas anderes ein., Etwas ist es

selbsl nur, wenn es nichts anderes ist. Dabei ist das andere

115')) Die Begriffsgeschichte von "Andersheit" ist bei ihren Haup!
forderern Platon und legel moliviert gewesen durch Proble-
me der Kompatibilitédt, die ein universell praktizierLer bi-
nirer Code (konkre t zuniichst: die Negalionspraxis der So-
phisten) in einer ontologisch interpretierten Welt aufwirf
Durch die Kalegorie der stets nur relaliv 2zu begreifenden
Andersheit wird das blanke Nichts kosmisiert. Fiir die phi-
losophische Problembehandlung schien es daher auszureichen,
Andershei t zu ontologisieren als ldee, an der die Wirklich-
keil partizipiert, oder als eine kategoriale Struklur der
Gegenstindlichkeil anzusehen, die mit Mitteln der Logik
nicht hinterfragt und begriindet werden kann, da sie die Au:
differenzierung der Logik {iberhaupt erst ermidglichl.

Wir nennen mithin Ontologie oder ontologisch eine Wissen-

schaft, die mit dem Schematismus von Sein und Nichtsein in




nicht all das, was sonst noch vorkommtL, denn dieses ist je-
weils es selbst, Vielmehr dupliziert die katlegoriale Erfah-
rung der Andersheit die Welt in Richtung auf potenzierte Kom-
plexi tit: Im Modus des Seins ist alles nur es selbsti; im Mo -
dus der Andersheit ist alles etwas anderes in bezug aul jedes
- also jedes ein anderes in bezug auf alles andere so wie

alles andere ein anderes in bezug auf jedes.

Diese Duplikation der gegenstidndlichen Well 1d8L sich quer-

stellen zum biniiren Schematismus der Wahrheit. Beide konnen

zwei Zustinde annehmen, wahre und unwahre Aussagen konnen sicl

somi . auf Seiendes und auf Anderes beziehen und damit nach
cigenen und gegenstindlichen Kriterien selektiv verfahren.

Un diese Bedingung zu erfiillen, muf3 strenge Nichtidentildt
von logischem Widerspruch und Realrepugnanz postuliert werden:
Was sich logisch widerspricht, kann sich in der Realitdt ge-
‘ade nmicht "widersprechen" und ulll{gclu\.hrilzl). Inkompatibili-
titen, Entgegensetzungen, Konflikte in der Realitdl miissen
wissenschaltlich widerspruchsfrei formuliert werden koénnen.
Diese kalegorialen Vorkehrungen machen, zusammengenommen, die
Ausdifferenzicrung eines besonderen Kommunikationsmediums fiir
Wahrheit und im Anschluf3l daran Systembildungen fiir Wissen-
schaft mdglich. In systemtheoretischer Formulierung heifllit die:
Eine Ditfferenz von System und Umwelt wird eingefiihrt mit der

Folge, dafl wissenschaftliche Operalionen sich auf eine Umwell

zu 120) in der Form operiert, die durch die Interpretation des
Nichtseins als Andersheit konstituiert ist.

1

o

1) So Immanuel Kant, Versuch den Begriff der negativen Gridflen
in die Weltweisheit einzufiihren, in: Kleinere Schriften
zur Logik und Metaphysik (Phil. Bibliothek Bd. 46, hrsg.
von v. Kirchmann), Leipzig o.J. S. 25: Die aufhebende Ent-
gegensetzung sei zwiefach: entweder logisch durch den Wi=-
derspruch, oder real, d.i. ohne VWiderspruch. Mit dieser
Unterscheidung ist natiirlich das Problem des Verhdltnisses
vom logischem Widerspruch und Realrepugnanz nicht gelost.
Darauf gibt es bis heute keine befriedigende Aniwort. Wir
stellen im Text dieses Problem deshalb nicht als Frage
nach der Identitdt in der Nichtidentitdt von Erkenntnis un
Gegenstand, die die Moglichkeit von Erkenntnis letztlich
zu begriinden hitlLe, sondern gehen von lebensweltlich gege-
benen Moglichkeiten des Erkennens aus und Fragen nach der
Funktion jener Schematismen und ihrer Differenzierung fiir
die Steigerung der Erkenntinisleistung in Richtung auf zu-
nehmende Komplexitdl,




richten konnen, die als Gegensland der Wissenschaft nicht
mit ihr identisch ist. Dabei sichert die Komplexitdtspo ten-
vioerung im Modus der Andersheit, dall die vergegenstindlichte
Umwel L aul’ alle Fiille komplexer bleibt als ein System, das

sie mit Hille eigener Disposilion iiber Negalionen analysiert

Die ontologische Interpretation des Nicht als Anderssein ist
122)

in ihrer historischen Kontingenz heute bewullL geworden
Das bedeutel nicht, daB3 sie als Fehlsteuerung der Me taphysik
behandelt und viickgingig gemacht werden kénnte. Der mit ihr
kategorial gefaBte Komplexitédtsgewinn ist gerade fiir die mo-
derne Gesellsehalt unenibehrlich, Eine Kritik der ntologie
isl nur sinnvoll in dem Malle, als sie diese Errungenschaft
bewahrt und ausbaut. Vielleicht geniigt ein stidrkeres Ausein-
anderziehen der Begriffe und ein entsprechendes Differenzie=
ren von Negationsmoglichkeiten, Man kdnnte Sein/Nichisein

und Anderssein/Nichtanderssein unterscheiden als verschiedene
Formen der Modalisierung von Welt, Die Modalitidt der Anders-
heit ermdéglicht, erzwingt aber auch hohere Komplexitdt und
Unanschaulichkeit, weil sie alle Beslimmungen relaltioniert,
Man muf} daher, statt iiber "richtiges" Begreifen von Well zu
streiten, fragen, welche Systeme iiberhaupt in der Lage sind,

ihr Weltverhidltnis im Modus der Andersheil zu artikulieren.

Wir kommen unier 5. auf diese Frage zuriick, Zuvor miissen wir
einige Probleme eines durch Andersheilt vermittelten Negations
gebrauchs aufzeigen und verdeutlichen, wie sie mit dem Proble

der Rationaliltit zusammenhangen.

Die Well kann nicht als bestimmte ontisch dupliziert werden
(Mchr—welte]-l—’fl'leorien). Wesentliches Erfordernis der "Heteri-

sierung" von Well ist deshalb, dall die Dualkonstrukition der

122) Beachtenswert ist besonders die Kritik Martin Heideggers
an dieser Entwicklung: Sie bringe durch Ontologisierung
und Verwissenschaftlichung urspriinglicher Erfahrungen etw:q
zum Verschwinden, das vordem unter den Titeln Sein und
Nichts unmittelbarer gedacht werden konnte. Siehe: Was is|
Me taphysik?, 5. Aufl. Frankfurt 191|9; Vom Wesen der Wahr-
heit, 2. Aufl. Frankfurt 1949; Platons Lehre von der Wahr-
heit, 2. Aufl, Bern 1954,
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bestimmten Welt dieselbe Welt als unbeslimmie gegeniiberstelll

( und nicht etwa: einer guten Welt eine schlechtel ). Genauer
formuliert: In die bestimmte Well wird eine unbestimmte Welt
cingezogen derart, dafl von jedem Bestimmten es selbst und an-
deres als unbostimmt zugiinglich ist. Unbestimmthel tsquali tiiten
sind durchaus auBlersprachlich erfahrbar an Objekten oder Ob-
jek tbereichen - Dunkelheit, Ferne, Wasser, Himmel - und werden
bei ersten Codierversuchen archaischer Gesellschaften in dies
IFForm benutzt., Die Totalisierung der Bestimmihei L/Unbr_zs Limmt-

heits=-Dichotomie ist natiirlich sprachabhiingig (obwnhl auch die

Sprache keineswegs garantiert, dall jeder Term jeden Salzes

123))

sinnvoll negierbar ist . Ihre Formulierung setzt sprach-
lich gefallte Negationsleislungen voraus (etwa: bestimmt/unbe-
stimmt); ihre begriffliche Fassung war mitsamt den dazu noti-
gen sprachlichen Innovationen (z.li. ) war eine Lei-

stung der Philosophie.

Negationen sind in ihrer allgemeinsten Charakltlerisierung ge-
dankliche bzw. Kommunikative Operationen, deren Seleklivitédt
durch diese Heterisierung der Wellt universalisiert werden.

Sie benuizen und reproduzieren, wie immer sie sich drehen und
wenden, die Differenz von Bestimmtem und Unbestimmtem. lhre
Funktion liegt zuniichst nicht in der llerstellung von Bestimmt-
heit, die ja immer schon vorgefunden wird, sondern in der Kon-
stitution und Ausnutzung von Selektivitdt, Dazu generalisiert
die Negation ihr Thema (ohno. es als identisches, bejahbares,
bestimmbares zu eliminieren) im Hinblick auf unbestimmi ge-
lassene andere Moglichkeiten. Als Korrektiv dieses Risikos der
Generalisierung mufl Negierbarkeit der Negation zugelassen wer-
den. Operativ und funktional sind demnach generalisierung und

2l
Reflexivitdt einander fordernde Korr‘olai,ol i). Diese Grundbe-

3) Hierzu speziell Siegfried J. Schmidt, Texttheoretische
Aspekte der Negation, Zcitschrifu fiir germanistische Lin-
guistik 1 (1973), S. 178-208

124) Hierzu niiher Niklas Luhmann, Uber die Funktion der Negation

in sinnkonstituierenden Syslemen, in: llarald Weinrich
(Hrsg.), Positionen der Negativitdi, Miinchen 1975, S. 201-
213.




dingung fundiert die Einheit aller Negationsweisen. Jede be-
sondere Negationsweise, etwa streng logischer Negationsgebrauch
oder Verdammungsnegaltlionen, oder professionelle Dualisierungen,
privative Defizienzen gegen positive Lrwarlungen profilierende
Aussagen oder spekulativer Umgang mit dem Nichts selzen dann
besondere, den Negationsgebrauch beschrinkende Bedingungen vor-
aus, die in der jeweiligen Typik der Negation dann durchgehal -
ten werden miissen und nicht, es sei denn unter Verzicht auf
den Typus, ihrerseits negiert werden k'cirmenl25).

Diesen zweislufigen Problemaufrifl legen wir zu Grunde, wenn

wir uns jelzt der IFrage zuwenden, ob es einen spezilisch ra=-=

tionalen (lnul in diesem Sinne: sonderbedingten) Gebrauch von

Negationen gibt. Rationalitidt bekomm: dadurch die speziflische
Funk !ion, zwischen Nichtnegierbarkeiten und Negi erbarkei ten

zu vermitleln unter Gesichlispunkten, die dem jeweiligen Ent-
wicklungsstande der Gesellschaflt kompatibel si 1‘1(3J 2(}.
Klassische Theorien hatten den Grund von Ralionalitidt in Nicht-
negierbarkei ten gesucht = modal theoretisch zum Beispiel in
Notwendigkeiten, die nicht durch Negation ins Koniingente ge-
wendet werden konnten, oder erkenntnistheoretisch in der epi=-
stéme selbst, in der in sich selbst zwingenden Erkenntnis.
Dann hat sich in einem Prozefl allmihlicher Abnutzung der Ideen
und Reali tdtsannahmen und miit¢ zunehmendem Auflésevermiégen der
Wissenschalt herausgestelll, dall nur die Negierbarkeit selbst
das Nichtinegierbare ist. Danach istL selbs.referentielle Nega-
tivitdt der einzig zulissige Reflexionsstop. Entsprechend 16-
sen die Vorstellungen von Rationalitiit sich aus ihrer Veranke-

PUréy
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Dald der im Vorstehenden skizzierte allgemeine Bezugsrahmen
des Negationsproblems nicht ausreicht, um spezifischere
IFormen des Negationsgebrauchs abzuleiten und in ihren Be=-
sonderhei len zu begriinden, ist in mehreren Diskussionsbei-
trigen zum Kolloquium VI der Gruppe Poetik und Hermeneutik
mit Recht hervorgehoben worden. Vgl. Weinrich (Hrsg. ) 280,
insb., die Beitrige von Hiibener (S. 470 ff. ), Jauss (S. 506
P ) , und Iser (S. 5058 £ ) .

Diese Funktionsang:abe schliefit es bewullt aus, weitere Evo-
lution oder gar Steigerung des Tempos weiterer Lvolution
als solche fiir rational zu erklidren.




Klassische Theorien der Negation hatten, wenn nicht ausschliel3-
lich so doeh iibherwicgend, Negation privaliv bogriftfen, also

aul positiv Vorliegendes bezogen. LKin anderer Negationsbegrifl
war nur wel tbezogen vorstellbar: annihilatio als Gegenbegri 1
7u crealtio. Dem entspricht eine "technische" Vorstellung von
Rationalitit, bei der die operative Bemiihung glei chsam mit der
Nalur konkurriert oder koaliert, sie nachahmend, ihr gehor-
chend, sie aufl unwahrscheinliche Erfolge hin iiberholend.
"Péchne liebt THche und T§che "[‘échno”lgr?). Rationalitit bewdhr!
sich dann im Abarbeiten der Schwierigkeitlen einer vorausge-
selzten Lebenswelt; sie hat kein gegeniiber der Nalur aulonomes
Konzept. Auch diese Problemfassung iiberschreitet die fiir sie
notwendigen Grenzen an einem angebbaren Punkt, ndmlich mit der

These der sinnkonstituierenden Funktion der Negativitdl.,

Beide Entwicklungen, die die Moglichkeiten semantischer Dis-
position iiber Negationspotentiale be treffen, sind nicht allein
aul’ 'bnutzungserscheinungen bei immer neu anse tzenden Nega-
tionsexperimenten zuriickzuliithren., Sie korreliceren auch mit
gesellschaftsstirukturellen Entwicklungen in dem Sinne, dal}
komplexere Gesellschaften mehr Negationsmoglichkeiten freige-
ben, mehr Konflikte zulassen und ihre Nichtnegierbarkei ten
abstrahieren 1|||‘i550nl2H). In diesem Sinne verindert die Evolu-
tion des Gesellschaftssystems mit den Anforderungen an Nega-
tionspotentiale zugleich das Bezugsproblem fiir Rationalitdt,
Die moderne Gesellschaft findet sich jenseits der Schwelle,
von der ab nur noch Negierbarkeit nichtnegierbar ist. Ein
darauf passender Begriff der Rationalitdt hat noch nicht for-
muliert werden koénnen. Er ist weder liber die Negationssequen-

29)

zen der Dialektik zu erreichen { noch fallt er einem dadurch

Dies auf Agathon zuriickgefiihrte Zitat liberliefert Aristote-
les, Nikomachische Ethik 1140a 19 f.

Dieser Trend zur Abstraktion 1d0Bt sich auch an gesellschaft:
politischen Dualkonstruktionen ablesen. Dazu Reinhart Kosel
lek, Zur historisch-politischen Semantik asymmetrischer Ge-
genbegriffe, in: W.inrich a.a.0. S. 65-1lok.

Dieser durch':_lhege] diskussionsfihig aufbereitete Vorschlag
hatte das Problem der Rationalitiit letztlich als Problem
der ldentitidt in der Nichtidentitdt von Erkenntnis und Ge-




in den Schofl, dafl man den Nihilismus als heimliches, heute =zu
Tage treltendes Telos der oniologischen Metaphysik entlarvt
und dies wiederum hypernegiert. Wenn Geschichte mehr ist als
Aufbau oder Selbstverbrauch von Philosophie, wenn Geschichte
in dem uns interessierenden Bereich Ivolution des Gesell-
schaftssystems ist, miiBten Positionen der Rationalitdt vorbe-
reitet sein, wenn iiberhaupt jene hochabstrakten Negatlionspo-
tentiale freigegeben werden; wenn iiberhaupl Negalionen dieser
Art in Wirtschat't und Politik, Religion, Wissenschafl und
Rechiselzung pgebraucht und nicht auf folgenlose Spekulalion

reduziert werden,

2. Handlungsrationalital

Deutlicher und realitidlsniher als im Bereich philosophischer
Begrifiskontroversen lassen die gesuchten "preadaptive advan-
ces sich im Bereich der Handlungsrationalitdt beobachten.
Sie schlieflen hier an die technisch=poietisch-instrumentelle
F'reigabe des Handelns zur Erzeugung von nicht in ihm selbst

liegenden Effeklen an, Dieses Konzept erlaubt eine relationale

Formulierung des Sinnes von llandlungen als Bewirken geschiatz-
ter Wirkungen. kEine einfache Relation erfordert aber in dem
Malle, als die Relata kontingent gesetzt wurden, Kriterien
aullerhalb ihrer selbst. Deren Kritik hat schliefilich dahin ge-

fiithrt, dafd nur die Relationierung von Relationen, die die Kon-

tingenzen einfacher Relationen limitiert, als rational gelten

kann,

Es fdllt auf, da@l die damit grob skizzierten Begriffsavancen
in der T'radilion und bis auf den heutigen Tag immer gegenbe-
grifflich balanciert worden sind. Man konnte sozusagen nicht
alles auf eine Kartle setzen. Bereits techne hatte eine Mehrzah]
von Gegenbegriffen (z.B. physis und epistéme) und schlieBlich
eine Typologie von Wissens- und Handlung rten geboren. Beriihm!
geworden ist vor allem die Unterscheidung von poiosis und

praxis, die darauf abstellt, ob das lHandeln seinen Sinn hat

zu 129) genstand gesehen und hatte gemeint, dieses Problem durch
identische Sequenzierung von gegenstindlicher und begriff-
licher Eniwicklung losen zu konnen,
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130)

im Bezug auf etwas anderes oder im Bezug auf sich selbst .
Die explizite Temporalisierung der Zweck/Mittel-Relation durch
den Kausali tiilsbegrilt der Neuzeil futurisiert dann sozusagen
den Bezug aut ein externes Verk und defuturisieri den Gegen-

begril'lh = am deutlichsten in der Parsons'schen Rubrikendilfe-
renz von inslrumental/consuma l,ory] 31) . Andere Auloren bevor-
zugen die Balancierung durch einen Allgemeinbegriff, der poie-
tisches und anderes llandeln umfal I.'l 32). Auch im Bereich der
Rationalitdtsbegriffe findet man diese Form der Ausbalancie-

rung, so in Max Webers Unterscheidung von Zweckrationali tat

133)

oder in Karl Mannheims Unterscheidung

134)

von funktioneller und substantieller Ratlionalildt . Nach

und Wertrationali tadl

vielfidltigen Erfahrungen dieser Arl kann man resum ieren, daf}
(1) der Prizisierungsvorteil und die gréflere Stabilitdt der
Begriffsbildung jeweils auf Seiten der relationalen ('im alten
Sinne "technischen") Handlungsaulfassung liegt, wihrend die
Gegenbegriffe eher fluktuieren, eher vage und in sich selbst

unbestimmbar bleiben und moralischer Impulse zu ihrer Stabili-

sieruny bediirfen; und dald (J) im Effekt diese konzepluelle

Straltegie auf eine blofle Sortenbildung hinausléduft und ni cht

weiterfiihrt, Nicht zufidllig nimmt diese Art der Problembehand-

lung, wenn man heute noch an ihr festhdlt, im Bereich des
Gegenbegriffs Ziige einer kontrafaktischen Emphase an, so be-
sonders in der Unlerscheidung von Technik und Praxis bzw.

Arbeit und Interaktition bei Jiirgen Habermas. Aus Griinden die wii

130) Siehe Aristoteles, Nikomachische ELhik 1140a. Bei Platon fi:
den sich entsprechende Unterscheidungen mit noch umgangs-
sprachlich bedingter Wortwahl. Siehe z.B. Charmides 163 A FL
wo erghzesthai sowohl zu polein als auch (offenbar gleichbe-
deutend) zu prattein in Kontrast gesetzt wird,

131) Vgl. z.B., Talcott Parsons, General Theory in Sociology, in:
Robert K. Merton / Leonard Broom / Leonard S. Coltrell, Jr.
(Hrsg. ), Sociology Today, New York 1959, S. 3-38.

So TITmmanuel Kant, Kritik der Urteilskrafit § 43 mit der Unte:
scheidung von facere/agere. Siehe auch bringing abou! /doing
bei Georg lendrik von Wright, Explanation and Understanding,
London 1971, §. 64 ff,

Vel. Wirtschaft und Gesellschaft, 3. Aufl. Tiibingen 1947,
Se 124
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sogleich erkennen werden, bleibt diese Emphase hierarchie-

und dillferenzierungsfeindlich,

Diese begrifflichen Unzulinglichkeiten gewinnen an Tragweite
rerade dadurch, daBl die GesellschaflL selbst durch strukturellec
Dispositionen dem individuell entscheidbaren llandeln beson-
dere Relevanz zuschiebt. Wir hatten diese Entwicklung einer
gesellschaftsstrukturellen Relevanz individuellen Entschei-
dens im Konlext fortgeschritiener funktionaler Diflferenzie-
rung bereiis analysierl 135) . Individuelles Marktverhalten,
individuclle Glaubensentscheidungen, individuelle politische
Option suchen ihr eigenes Risonnement und die fiir sie spezi-
fische Rationalitdt. Die Aggregation all dieser IEntscheidun-
gen zu einem Gemeinwohl, zu konkreter Sitltlichkeit, 2zu ge-
sellschaftlicher Ralionalitdl versteht sich dann aber nicht
mehr von selbst. Gerade weil Individualitdl eine soziale
Strukiur ist, miissen Rationalitidtsbegriffe nun auf zwei Ebe-
nen ( und nicht nur: als zwei Sorlen von llandlungsrationali-
ikt ) rformulicert werden, llegel hatte genau dieses Prooblem im
Koniextl der Wirtschaft gesehen und in die Dialektik von -
biirgerlicher Gesellschaft und Staat verpackt. Die Soziologie
such: seit Parelo, Durkheim und Parsons einen Begrifl sozia-
ler Ordnung, der mit Rationalitic und Nichiralionaliiic aufl
L | '}(J)

doer Ebene individuellen Handelns kompatibel is

Parsons hatie gemein,, dieses Problem durch eine Neuanalyse
dies Handelns und durch lHerausarbei tung seiner relationalen
Strukiur (1(.4'15 /weck und Mittel, Leils actor-in-si Lualion)
l6sen zu konnen. Diser Anregung konnen wir folgen, denn in
der Tat beziehen sich wichtige, in ihrem Realitdisbezug er-
folgreiche Interpretationen der Handlungsrationali tédt auf

cinen relationalen Handlungsbegriff und korrigieren ihn refle.
xiv: durch Anwendung auf sich selbst,

4) Vgl. Mensch und Gesellschaft im Zeitalter des Umbaus,
Darmstadl 1958, S. 61 ff,

5) Vele obeNeseeees

Siehe besonders Talcott Parsons, The Structlture of Social
Action, 2. Aufl. Glencoe I11l. 1949.




Bin erster Anlauf hierzu war bereils in der Antike aufl den
politvisch-rechtlichen Komplex, konkrel aul die kontingent
gewordenen Entscheidungen des Zuleilens und Ausgleichens von
RechlLs- bzw. Unrechtszustinden bezogen worden. Fiir diese Re-
lationicrung wurde zuniichst das Kriterium der Gleichheitl in
Aussicht genommen. Das hiitte jedoch eine unhal tbare Parallel-
schal tung der Schematismen Recht/Unrecht und gleich/ungleich
erfordert, Das Kriterium der GG?Cchtiﬂkeit muflte daher for-
-das
maliert werden als ein solches,'faluicl'llmj t und Ungleichheit
sowohl im Recht als auch im Unrecht zuliefi, Es mullte den
Rechtisschematismus querstellen zum Schematismus Gleichhei t/
Ungleichheit, so wie auch der logische Schematismus der
Wahrheit quergestellt werden mute zum Schematismus von Sein/
Ni (:lll.:-;o'inlj?). llierfiir bot das Konzept des Malles als ldee
der gleichen Distanz zu allen Extremwerten eine Reformulie-
rung des Gleichheitsprinzips auf der Ebene der Relationierung
von Relationen; jedes Anstreben eines Wertes hidtte danach be-
vopren werden miissen aufl die Moglichkeit, andere Werte anzu-
streben. Die die Tradition stidrker beherrschende aristoteli-
sche Begrifflichkeit miindete dagegen in eine blofle Unterschei-
dung von Arten und Gesichtspunkten der Gerechtigkeit ein.,
Erst die Art, in der Hegel den Gedanken des Malles in die Dia-
lektik von Quantitdt und Qualitat iibernimml,ljg), konnte Mog-
lichkeiten eines auf Komplexitidtsverhiiltnisse bezogenen Ver-

stLimndnisses von Rationalitit erdoffnen,

Formal gesehen kann das Problem der Vermittlung zwischen
Lxtremwertungen auch als Problem der wirtschaftlichen Ratio-
nalitil begriffen werden. Diese Deutung liegt fiir die moderne
Gesellschaft in dem Mafle niher, als der monetdre Mechanismus
universalisiert wird und alle (zumindest alle ausgleichsbe-
diirfLigen) Werte ihre Preise finden., Dann wird es mit Hilfe

des Geldes moglich, Alternativen der Wertrealisation als ver-

schiedene Relationen zwischen Aufwand und Ertrag miteinander

137) Vgl. oben S.
l'}(*ﬁ) Vgl. oben 1 1 1




zu vergleichen und dem Vergleich die op timale Relation 2zu
eninchmen. Die Tendenz zur maximalen Ausbeutunyg von Ressour-
cen, die durch die Transtormal ronsleistungen des Geldes ge-

steigert wird, wird iiber solche Relationierung von Relationen

: . . ~ i L
zugleich wieder in Schranken verwi 050111 4")) %

Die Rationalisierungserfolge, die im Wirtschaftssystem der
neuzeitlichen Gesellschaft, vor allem im Bereich der Produk-
tion erzielt worden sind, beruhen auf Rationalitédtskalkiilen
dieses Typs. Man hat hier also soziologisch wichtige Anhalts-
punk te fiir reales (natiirlich nicht: optimales! ) Funklionieren.
Wir halten diese Modellerfahrungen im Berecich der Wirtschafl

fiir repridsentativ und fur generalisierbar.

Die Rekonstruktion der Methodologie funklionalvergleichender

Analyse, die wir im vorigen Kapi Lel wversucht hatien, war

bereils als Analogie konzipiert. Sie beruhte auf der Uberle-
gung, dal die Wissenschaft zwar mehrere mogliche Erkldrungs-
relationen vergleichen konne unter der Vorausselzung, dal
nur cine zutreffen konnl dall dieses Verfahren aber inadidquat
sei, wenn ¢s gelte, Gegenstiinde zu begreilen, die selbst
schon Relationen relationieren, also sozusagen mit ihrer eige:
nen Kontingenz beschiiftigt sind. Die Schwierigkei len, Gegen-
stinde dieses Typs auf Erklidrungsmethoden zu beziehen, die
ihrerseits dazu bestimml sind, unter mehreren moglichen Er-
klirungen vergleichend zu seligieren, liegen auf der Hand
und sind derzeit noch keineswegs befriedigend durchgearbei-

Letl,

Welche Fortschritte in dieser Richtung funktionalistischer
Me thodologie immer moglich sein werden: sie wirden immer nur
die Wissenschaftstheorie und ihre Rationalitdt betreffen.
Sie blieben damit gebunden an die spezifische Systemreferenz
des Wissenschaftssystems. Sie betrifen die im Wissenschafts-

system und in dessen Gegenstands-Umwellt erreichbare Rationa-

139) Wir setzen hier voraus, dall sowohl Maximierungs- bzw. Mini
mierungsralionalitidlt als auch Optimierungsrationalitat
geldbedingt expandieren und dall beide Formen ebenso wie ih
Korrektivverhilinis mit dem weniger aus differenzierten
Wirtschaftsverhal ten archaischer Gesellschaften nicht ver-
gleichbar sind.




litdil, also die Gegenstandsralionalitit aus der spezifischen
Sicht wissenschaftlicher Analyse und Rekonstruktion. Das ist
kein Manko, keine irgendwie wertende Abschwiichunyg der Bedeu-
tung von Rationalitdt (et.wa gar: zu Gunsten von Irrationali-
tit), sondern eine Konsequenz der Einsicht, dall alle Steige-
rungsleistungen eine systemspezifische Basis haben miissen

und gesteigerte Reflexion auf Leistung gesellschaftlich nur

in Teilsystemen des Gesellschaftssystems méglich ist.

Der systemtheoretische Ansaltz, den wir zugrunde legen, er-
laubt os demnach nicht, Rationalitiit schlechithin als Gegen-
standskorrelat wissenschaftlicher Erkenntnis oder als deren
Adiqui tdiit zu definieren, Die Ausdifferenzierung des Wissen-
schallssystems und seine forschungstechnische, ja forschungs-
pragmatische Spezifikalion schliellen das aus. Wissenschaft
als Garant fiir Rationalitit schlechthin zu nehmen, wire ein
Riickfall in jene Funktionshypostasierungen, die mit Hilfe
von Wissenschaft gerade zu iiberwinden widren. landeln wire
danach nur und nur insoweit rational, als es sich nach wissen-
schaftlichen LErkenntnissen richtet, und die Wissenschaft

selbst hdtte iiber Rationalitdt nicht mehr zu sagen als eben

!
L

. | 1}) e , b Bt
dies. Fiir den Begriff der Rationalitidt folgt daraus, dall er
ganz verschiedene Funklionssysteme iibergreifen mufl, eine Ge-

neralisierung: Rationalitidi mufl} als sirukturelle, nicht nur

als kogni.ive Selbstbeschriinkung (des Handelns, der Systeme,

der Welt) bepri 'ffen werden.,

Statt dessen bietel es sich an, die Analyse der Relationie-
rung des llandelns zuriickzubeziehen auf das Koniingenzproblem,
das ihr zugrunde liegt, und von da aus den Begriff der Ratio-
nalitiit 2zu rekonstruieren. Der Ansalzpunk!l der rationalisie-
renden Interpretation ist das zuniichsl lebensweltlich-phidnome-

nal gegebene llandeln im Sinne einer kompakten, nur pauschal

140) Diese Vorstellung, Wissenschalt sei Garanl selbst filir Hand-

lungsrationalitit, ist im Anschlufl an Pareto unter anderen
von Talcotlt Parsons vertreten worden. Vgl. The btructure
of Social Action, 2. Aufl, New York 1949, z.B. 19, 415,

5385 f£.., 693 1




negiocrbaren KKinheil. Die einlache Kontingenz dieses Handelns

- e¢s kann vorkommen oder auch nicht vorkommen, erwartLungsgo-
mil oder auch erwartungswidrig vollzogen werden oder auch
unterbleiben -, diese cinfache, iiber normatives kLrwarten zwar
slteucrbare, aboer nicht eliminicrbare Kontingens wird zuniichs|
dupliziert in einec doppelle Kontingenz, Das llandeln wird da-
mi L rekonstruiert als Relation zwischen zweli kontingenten
Faktoren, etwa Absicht und Vollzug oder Mittel und Zweck, di«
beide aus je verschiedenen Griinden vorkommen oder auch nicht-
vorkommen kionnen. Jeder Faktor hat fiir sich hohere Kontingenz,
die Relation und damit das Handeln als solches dagegen eine
geringere. Absichten gibt es viele und Verhaltensweisen auch,
das absichtsmiiige Handeln domestiziert dann aber die Mog-
lichkei ten beider Faktoren, indem es aus ihrem Kontingenzbe=-
reich, aus ihrer "Andershei (", unter dem Gesichtspunkt der
Relationierbarkeit seligiert, Die Rationalisierung verfolgt
mithin ein Verfahren der Erweilterung und Restriktion von Kon-
tingenz und substituiert dieses Verfahren [liir die pure Kon-

frontation des landelns mit seiner Andersheit.

Dieser Begriflf von Handlungsrationalitiit 1lifit die Pramisse
fallen, dafl} in einer konkreten Situation nur eine einzige
Handlung rational sein kiinnelhl). Statt dessen siehl er Mog-
lichkeiten der lteration des gleichen Verfahrens vor fiir den
I'all, dall die Kontingenz zu hoch wird oder zu hoch bleibt.
Wenn sowohl Miltel d4s auch Zwecke zu hohe Variationsspiel-
riume haben, mufl eine Mehrheit von Relationen konstruiert
und als je Kontingentes aufeinander bezogen werden. Verfiigt
man iiber ausrcichende Entscheidungssicherheit in dieser zweii

stufigen Relation, kann man die Kontingenzen der Elementar-

.l.ZiL) Schon die Scholastik hatte angenommen, dafl es immer eine
Handlung gebe, die dem Ziele am dienlichslen und somit
das Vollkommene sei. In moderner Version wiirde dies besa-
gen, dall es lediglich eine Frage der analylischen Tiefen-
schiirfe sei, bis man den Punkt erreiche, in dem nur noch
eine Handlung als richtlig erscheine. Faktisch wird diese
Auffassung jedoch nur noch als Axiom im Kontext wvon Mo-
dellkonstruktionen vertreten, und es iiberwiegt die Meinung
dafl es nicht rational sei, sich in EntLscheidungsprozessen
so zu verhalten, als ob sie zutrdfe. 1m Text ziehen wir
nur das Fazit aus dieser in der Theorie rationalen Ent-
scheidens selbst vollzogenen Entwicklung.
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relalionen bewuf3t erhshen und so den Einzugsbereich der Se=
lek tivi tiit des Handelns erweitern, die Entscheidung bleibt

im Bereich kalkulierbarer Raltionalititl,

Anhand dieses Problems der "einzig-richtigen Handlung" 1l&d0t
sich, und auch darin folgen wir den Entwicklungen der neueren
I<?:1lmtlneidungl;si:heori%:):'gzeigen, daB3 Rationalitidtsprobleme nicht
auf einer Ebene allein gestellt und gelost werden konnen.
Handlungsrationalitat 1d6t sich nicht allein durch Umsichtig-
keit der Wahl erreichen; sie selzt ermdglichende, vorstruk-
turicrende, den Entscheidungsprozefl entlastende und verkiir-
zende Systeme voraus. Deren Systemrationalitidt beurteilt sich

nach eigenen Kriterien, die mit rationalem und mit nichtra-

. . i e 1h° ; ;
tionalem Handeln kompatibel sein mogen j). Aber ist System-

rationalitidt das letzte Wort?

3. Systemrationalitidt und Weltrationalitdt

Will man Systeme in einem kritischen, diskriminierenden Sinne
als ralional bezceichnen, dann geniigl es nichtl, sich aufl den

Besland oder die kErhaltung des Bestandes zu beziehen. Hestand
isl nur einfach negierbar. Das reicht fiir Rationalitdt nicht
aus - weder als Negation noch als Negation der Negation, als
Beharrung, Erhaltung, Reproduktion, Ahnlich wie im Falle der
llandlung nicht schon das blofle Vorkommen oder Nichtvorkommen,
sondern erst die relationale Rekonstruktion dieser Kontingenz
Rationalitiit méglich macht, kann auch ein System Rationalitat
nur gewinnen bzw. auf seine Rationalitidt hin nur analysiert

werden, wenn und soweil es in seiner relationalen Struktur

2) Vgl. insb. Herbert A. Simon, Models of Man, Social and Ra-
tional: Mathematical Essays on Rational Human Behavior in
a Social Setting, New York 1957; James G. March / Herbert
A Simon, Organizations, New York 1958; Richard M. Cyert /
James G. March, A Behavioral Theory of the Firm, Englewood
Cliffs N.J. 1963.

In diesem Sinne resiimiert das bereits genannte Hauptwerk
von Talcott Parsons, The Structure of Social Action, die
frithe wirtschaftswissenschaftliche und soziologische Tra-
dition, ohne indes auf Systemebene den Begriff der Rationa
litdt zu verwenden. Vgl. auch Niklas Luhmann, Zweckbegrif'i
und Systemrationalitdt: Uber die Funktion von Zwecken in
sozialen Systemen, Ncudruck Frankfurt 1973; Daniell Bell,




kontingent gesetzt wird., Dies leistel doer Beprit'l” der Kom-

plexitil.

Insofern waren die Analysen des Begriffs der Komplexitdt, mit
denen wir unsere Untersuchungen eingeleitel h:.zt.LenlM{ y eine
Vorstudie zum Begriff der Rationalildtl in Anwendung aul bDy-
steme. Mit dem Begriff der Komplexitdt hatten wir, wie er-
innerlich, die Beziehung zwischen den rein quantitativ még-
lichen und den strukturell seligierten Relalionen zwischen
klementen bezeichnet., Komplexitdt selbst ist danach eine Re-
lation, die Grifle und Struktur aufce inander beziehl (oder‘ ge-
nauer formuliert: die die groflenmiflig und die strukturell
misgrlichen Relalionen aufeinander beziechi ) . Stellt man sich
Grofde und Struktur als Variable vor, handd t e$ sich also
auch hier um eine Relation, die keinerlei a priori feslsl ehen-
de Anhal (spunk.e, sondern Koniingentes mi teinander verkniipft.
Die dafiir geltenden Regeln der Nichlbeliebi gkeil miissen in
ciner anderen Beziehung gesucht werden, und zwar in der Be-

zichung zwischen System und Umwel t,

Vor dem Hintergrund dieses allgemeinen Modells (das fiir Sy-
steme c¢lwa den Stellenwert hat, der in der Theorie des Han-
delns der Relation von Mittel und Zweck zuf‘:‘iilr) kann man se-
hen, dall von Systemral inn:.n]_ i Liit nur sinnvoll gesprochen wer-
den kann unter der Voraussetlzung, dal die Umwelt das Syslem
nicht festlegt. Ergibe sich aus der Relation zwischen System
und Umwel | zwangsliuflig, welche Relationen im System ak tuali-
sier! werden, wire die Realildt des Systems rationalj der Be-
grit'l der Ralionaliidt verldre seine diskrimini (.’rendeil-“unk-
tion, er verschmélze mit dem Bestandsbegriftf und konnte weg-

145)

gelassen werden "

A ]-"V}} The Coming of Post-Indusitrial Society: A Venture in So-
cial Forecasting, New York 1973, 5. o

Vagl. oben 1 I 1

Imtsprechend kann man von Handlungsra tionalitadt nur spre-
Relation von Mittel
irde Rationalitéat

chen unternder Voraussetzung, dall die

i
und Zweck keine notwendige ist. Das wi
auf Kausalitidt roduzieren.




BDegreif v man dagegen die Relaltion zwischen System unxl Umwell
selbst als aul beiden Seiten kontingent, kann ein Begriff
doer Rationalitit formulicert werden, der an diese Relation
und, davon abhiingig, an das System bestimnmte Forderungen
stellt., Nichl alle Zustiinde, die die Relabtion annehmen kann,
konnen dann als rational gellen. Ilin solcher Ralionali liils=
begriff mufl in jedem Falle anschliefllbar sein an das oben
unter 1 ) skizzierte Problem der sinnkonstituierenden Negati-
vitit und er muf} ferner die unter 2) gewonnene Einsicht ver-
werten, dafl iiber Relationierung und Relationierung von Rela-
Lionen Kontingenz (Llncl dami  auch Negierbarkei [.) erweitlert
und reduzierlt werden kann. Alles weitere hingt davon ab, wie

man die Kontingenz in System/Umwel i-Relationen begreift.

Ahnlich wie im Falle der Handlungsrationalitit und aus den
gleichen formalen Griinden gibi es hierfiir zwei Modelle. lhre
Unterscheidung hiinglt davon ab, ob man die Unlerscheidung wvon
abhiingigen und unabhingigen Variablen als fixiert oder als
selbst variierbar voraussetzt. lHandeln kann, wie oben ge-

veigl, entweder Maximicerungs- bzw., Minimicerungs- (Ausbeutunga

brw. Sparsamkei I:-‘-—) Sitrategien verfolgen oder Oplimierungs-—

straltegien. lm ersteren Falle wird die Zweckerreichnung ma-
ximiert bzw. der Mitielaufwand minimiert, also die eine Sei=-
te der Relalion fixiert und die andere danach eingerichtet;
im anderen lFalle wird die Relation selbst in Richtung auf
ein OpLtimum im Vergleich zu anderen Moglichkeiten der Rela-
tionierung variiert - was typisch weder einen minimalen Auf-
wand noch einen maximalen Ertrag ceinbringt. Diese Alternative
1403t sich mutatis mutandis auf die Relation zwischen System
und Umwelt iibertragen. Wir nennen die beiden Formen der Ra-

tionalitdt, die sich daraus ergeben, Systemrationalitd. und

Weltratiornali tAt.

Systemrationalitdt besagt natiirlich nicht: maximale Ausbeu-
tung der Umwell, Und ebensowenig ist Weltrationalitdt eine
optimale Auspendelung der Beziehungen zwischen System und Um-

welt., Diese Art Analogie wiirde einflach das Konzept der Hand-




lungsrationalitdat auf Systeme als Akteure iibertragen und

damit die Differenz zwischen Handlung und System iibersprin-
gon. Systlemtheoretisch mufl vielmehr die Relation zwischoen
System und Umwelt als Relation zwischen Komplexen begriffen
werden, als Komplexitdtsgefdlle., Das Rationalitdtsproblem
liegt hier nicht, sonst kdme man mit den Formen der Handlungs-
rationalitit aus, im Bewirken geschidtzter Wirkungen, sondern
in der Relationierung von in sich relationalen Komplexitdts-
verhiltnissen. Auch hierfiir gilt die allgemeine Regel: dal
Relationen geringere Kontingenz haben als die kklemente, die

; o 1h¢
sie aulecinander bezichen }).

Von Systemrationalitdt kdnnen wir nur dannsprechen, wenn die

Komplexitit der Umwelt als gegeben vorausgesetzt wird und das
System darauf mil Wachstums- und/oder Strukturierungsleistun-

gen zu reagieren versucht, Systemrationalitdi ist adidquate

oder umwel tentsprechende Eigenkomplexitdt. Als Komplexi-

tit ist sie sirukiurelle Sclbstbeschrinkung, da auf Gréllen-

sunahme durch strudurelle Seleklivitit reagiert werden mull,
Im Komplexitiitsbegriff liegt auch die Erklirung dafiir, daf}
erzwungene Selektivitdt Freiheit erzeugt mit der Chance, ra-
tionalere Losungen fiir das Komplexitidtsgefdlle zwischen Um=-
well und System zu finden. Dabei sind fiir das System diejeni-
gen Losungen rationaler, die héhere Eigenkomplexitiil ermog-
lichen und in ihren Folgeproblemen kontrollieren k'(innenlh?).
Auf der operativen Ebene des landelns erlaubt hohe Eigenkom-

plexitit sowohl Eingriffe in die Umwell als auch selektive

146) So formulieren im Kontext einer systemlheoreti sch-ckologi-~
schen Evolutionstheorie zum Beispiel William T. Sanders /
Darbara J. Price, Mesoamerica: The Evolution of a Civili-
zation, New York 1968, S. 71: "There is an almost unlimi-
ted number of possibilities but a limited number of pro-
babilities in the way in which a people may adapt to a
given environment",

Fiir das Gesellschaftssystem mag man hier an die Nebenfol-
gen funktionaler Differenzierung denken. (Vgl e« ObENessess ) ;
Fiir Organisationssysteme definiert Helmut Leipold, Be-
triebsdemokratie - okonomische Rationalitdt, Stuttgart 197
S. 80 ff., Systemrationalitdt geradezu durch das Kri terium
der Funktionsstdorungen.




Anderung ecigener Zusltliinde und beides aul’ der bLbene der Ele=
mente und Relationen als auch aufl der Lkbene der Strukturen.
Der Fixpunkt liegt in der Vorausselzung der Umwel tkomplexi Ltat
und die Strategie in der Anpassung an sie. Die hiohere Eigen-
komplexi tiit vermittelt Anpassungsiiberl egenheit in der Form
eines groferen Reservoirs an Relationi erungsmoglichkei ten,
iiber die selektiv entschieden werden kann. Dies meint ver-

mullich Parsons mit dem Begriff des adaptive upgrading.

Erhshung der Eigenkomplexildt ist nicht deshalb rational,
weil sie die Chancen der Bestandserhal tung vermehrt. Sie ist
weder ein Bestandserfordernis noch eine Bestandsgarantie.
s gibt seit alters existierende sehr wenig komplexe Systeme
und umgekehrt hoch komplexe Systeme, die lidngstl vergangen
sind, weil ihre Komplexitdt die Abhidngigkeiten von der Umwelt
iiberproportional gesteigert hatte. Aber natiirlich ist Be-
standserhal tung oder Reproduktionsfiihigkeit, evolutiondr ge-

sehen, Voraussetzung fiir den Aufbau hochkomplexer SystLeme.

Slabilitit ist einer der erforderlichen evolutio niren Mecha-

nismen, der zusammen mit anderen den Aufbau sehr komplexer
Systeme ermdglicht., Rationalitdt ist dagegen der Begriff fiir
die Ausnutzung des evolutiondr entstandenen Negationspolen=
tials auf Arten und Weisen, die mit Stabilitdt nur kompatibel
sein miissen, sollen sie moglich sein. Theoretisch gesehen,
ist diese Begriffswahl also nicht durch eine Priaferenz fiur
die Erhaltung alles lnistandenen bestimmt, sondern letztlich
durch den auf Sinn und Negation zugeschnillenen Begriff der

Weltrationalitdt gesteuert.

Schon eine Theorie der Systemerhal tung oder der Systemratio-
nalisierung verwendel den Umweltbegri(f nicht schlicht oko=-

logisch (im Sinne einer objektiven Gesamtiheit von UmsLéinden],
sondern systemrelativ. Wir benutzen den Begriff der Form, um
diese Systemrelativitidt zu bezeichnen. Formen sind Relationen
die unter dem Gesichilspunkl der Relevanz fiir ein anderes Sy-

stem kombiniert sind und sich gegen den Hintergrund anderer




Moglichkeiten profilieren, sozusagen Selektionen aus den
moglichen Selektlionen der Umwelt oder Redukrionen der Umwel t-
komplexi Li 1.””-s ) . Die Komplexitiit der Umwell erscheint einem
System als Gesamtheit von Formen, die speziell fiir das Be-
zugssys tem Bedeutung haben. Im Umgang mit kon tingent erschei-
nenden Formen orientiert sich und bewihrt sich Systemratio-
nalitit. Die Formanalyse, das heifit die Analyse von Formen
als Formen, leitet jedoch zu c¢inem anderen Typus der Raliona-

1itiit iiber, den wir Welirationalilil nennen.

IFormanalyse istl nicht schon geleistet (sondern allenfalls
vorbereitel), wenn Formen als allgemeine benannt, typisiert
und aul ihre Formidee reduziert werden, wie immer "hinter-
griindig" diese ldeen formulierl sein mégen. Uber Form als
Form kann analytisch erst disponiert werden, wenn die System-
relativitidlt jeder Umwelt bewuBBt wird. Das erfordert eine Re-
konstruktion der Kontingenz in der Relation von System und
Umwelt. Die Relation selbst wird kontingent gesetzt, ndmlich
als abhiingig von der Wahl ciner Systemreferenz. Als system-
relativ reduzierte, auf l'ormen gebrachte Komplexitidl ist die
Unwelt jeweils Umwel t-cines-Systems; sie ist fiir das System,
dessen Umwell sie ist, daher nur selbstreferentiell bestimm-
bar. Eines der Relata, das System, bestimmt das andere da-
durch, daf} es die Relation bestimmt, in der es zum anderen
steht, Nur dadurch erscheint dem System die Umwell als for-
mierte Komplexitit, In der jetzt zur Diskussion stehenden

Fassung ist die Kontingenz der System/Umwelt-Relation mithin

148 Sielhe eine verwandte Analyse die aber den Formbegriff aufl
4 r >

das System selbst bezieht, bei George Il. Mead, Mind, Self
and Society From the Standpoint of a Social Behaviorist,
Chicago I1I11. 19314, S. 333. Siehe auch: The Philosophy of
the Act, Chicago 1938, S. 115 f, Das Beispiel Meads ist:
Nahrung als Bedeutung (und in meinem Sinne: Form), die ein
Organismus in seiner Umwelt entstehen 1&0t dadurch, daf}
er sie seligiert, Marx scheint einen dhnlichen Formbebrifl
zu verwenden - siehe Werner Loh, Formenanalyse bei Marx un:
ihr Verhidltnis zur Systemwissenschaft, Zeitschrift fir So-
ziologie 4 (1975), S. 254-272 - setzt aber die den Begriff
ermoglichende Relalionierung von Relationen als Struk tur
von Realitidt voraus, wiihrend der im Text verwendete Begrif
auf eine doppell gestufte Selektivitdt abstellt, deren
Doppelung durch die Differenz von System und Umwelt beding




durch sSelbstbeziiglichkeit ihrer Bestimmungen bestimmt, Thre
Kontingenz ist in der Weise tolalisiort, dald die Reduklbion

der Komplexitidt in System und Unwelt wechselsei Gy vonoinander
abhiingen; dal3 also die Formverdichiungen der Umwelt selbst
bedingt sind durch die Art, wie das System seine Eigenkomple-
xitilL ordnet. Aul seiten der Systeme selzt das einen {iir sie
selbst verfiigbaren Begriff ihrer Identitdt, also Fahigkeil

zur Selbst-Themalisierung voraus.

tel trationalitit kann sich danach nurauf das Problem beziehen,
wie Systeme ihre Umwel tbezichungen ordnen, unter der Voraus-
solzung, dafl Systemkomplexi ldt und formierte Umwel tkomplexi-
tdit kontingenble und variable Zustinde sind. Kriterien der
Welirationalitiit miiBten danach wiederum Kriterien fiir die
Relationierung von Relationen sein, und zwar Kriterien fiir

die Relationierung von Komplexititsrelationen (nicht, einfach:

[Input/Outpui-lielationen! zwischen System und Umwelt., Krite-
I I ¥

rien dafiir lassen sich, und das ist das spezifische, auszeich-

nemnde Problem der Wwelirationalitiic, nicht mehr in Nichinegier-

barkeiten fesimachen - weder in einer formalen Malhesis uni=-
versalis noch in einer Subjekt genannten Systlemreferenz, der
man (wer?) sozusagen den hermencutischen Primat zusprechen
konnte., Jeder Versuch dieser Art wiirde den Primissen wider-
sprechen, dald Sinn durch Negation und Welt durch Systeme-in-
der-welt konstituiert werden und dall selbstrefereniielle
Strukiuren und Prozesse auch auflerhalb der Wissenschal L vor-

1

kowmen; er wiirde also in einer Theorie des hier gesuchten Typ:

2

nich. unterzubringen sein.

Gleichwohl mufl ein Rationalitiiisbegril’f, soll er iiberhaupl
cinen eigenen Sinn haben, auch im Hinblick auf die nur selbst-
referentiecll bestimmbare Doppelkontingenz von System/Umwel t-
Relationen diskriminieren. Er diskriminiert in diesem Fall

gegen nur historische Bestimmungen. In selbstreferentiell

ist. I'r versucht in gewisser Weise, Mead und Marx zu kom-
binicren.




erlahrenen, also logisch offenen und unabschliellibaren Rela-

Ltionen wird zuniichst der Zuflall, das historische PFaktum zum
Bestimmungsfaktor. Iine Gesellschaft, die sich selbstreferen-
Liell thematisiert, erfihrt sich eben dadurch zugleich als
historisch bedingt. Sie begreift sich als Phase eines Prozes-
ses, der immer schon angefangen hat und insolern Unabiinder-
lichkeilen schon gesetzt, Kontingenzen schon limitiertL hat.
Nichit lopgisch aber faktisch ist dadurch ausgeschlossen, dald
jede Moglichkeitn aktualisiert wird. Die Gesellschal L hal

sich in einer schon vor ihr vorhandenen, durch friithere lvo-
lJulion eingerichteten Umwell zu placieren. lhre eigene Histo-
rizitit besteht darin, dal ihr Vermdgen, LErleben und Handeln
sozial zu kombinieren und auf Umwelt zu beziehen, in evolu-
tioniren Sequenzen aufgebaut worden ist, die weder wiederhol |
noch neu begonnen werden konnen. Umwelt und System kdnnen
allentfalls geildindert werden. So wird verstidndlich, dall die
neuzeitliche Gesellschaft bei gesteigert selbstreferentiellen
Reflexion zuniichst dazu tendiert, Konlingenz als historische
Faktizitit und im Kontrast dazu Anderungsbedarf zu erleben

und sich selbst als welthistorischen Proze3 zu begreifen.

Lin gegen dieses Syndrom opponierender Begrill der Rationali-
tit steht nicht zur Verfiigung. Die universelle Positivwertung
von Kritik schein. eine Art Lrsatzbefriedigung zu gewidhren.
Kritik richiet sich nur gegen Systemgeschichle und befreit
gerade deshalb nicht von nur historischen Bindungen. Gerade
die potentesten Kritiker der biirgerlichen Gesellschaft blei-
ben daher biirgerliche Theoretiker. Thre Kritik leistet nicht

elwa jene Umorientierung des Gesellschafitssystems von Ge-

schichte auf Umwelt, die wir oben (.................) eror-

tert hatten; sie bringt vielmehr jenes Syndrom von Reflexion,

149)

Historizitit und Anderungsintention nur zum Ausdruck

149) Der Streit der Kritischen Schule mit dem Kritischen Ratio-
nalismus hatte nicht zuletz. das VerdienstL, Kritik gegen
Krilik zu richten und damit die Universalitidt des Phidnomen
vorzufiihren. Die Kritik vertrigt, wie man daran sieht,
durchaus, dafB Krilik kritisiert wird.




Wellrationalitit ist etwas anderes als dieses Kritik gene-
rierende und reproduzierende Syndrom. Sie miifte aus histori-
schen Bedingthei ten und Anderungsintentionen in Umwelten und

Systemen seligieren konnen. Dafiir miiBte ein Begriff und ein

Verfahren gefunden werden, mit dem man selbslreferentielle
Relationen des gekennzeichneten Typs wiederum relationiert.
Dieses Desiderat sprengt zugleich die bisher benutzte Form
systemlthoretischer Analyse, die die Vorentscheidung iiber die
Wahl einer Systemreferenz voraussetzle als Entscheidung iiber
den Standpunkt totalisierender Reflexion. Auch der Riickgriff
aul” die Weltlperspektive des umfassendsten Sozialsyslems Ge-
sellschal'l wiirde nicht ausreichen, wenn gerade diese Perspek-
tive auf Rationalitit hin befragt werden soll. Totalisierende
Perspektiven dieser Art miiBten ihrerseils relationiert werden,
und zwar, da es sich bereits um sich selbst und alles ein-
schliellende Weltperspektltiven handelt, aufeinander relatio-
niert werden. Das erfordert Denkmodelle, die eine Mehrheit

von Systemreferenzen beriicksichtigen kdnnen.

i, Mehrheil von Syslemreferenzen

enn Weltrationalitdt ihr Problem in der Mehrheit méglicher

W
Systemreferenzen hat, so betrifft sie die Sozialdimension

sinnhaften Erlebens und llandelns. Sie bezieht sich auf Sozia-
litidt als Verhiltnis zwischen sinnkonstituierenden personalen
und sozialen Systemen; und Sozialitdt heiBL, dall diese System
sich wechselseitig nicht auf die Form von Sachkomplexen in
je ihrer Umwelt reduzieren, sondern miterfassen, dall andere
Sysleme jeweils eigene Bezugspunkte fiir den Anbau totalisie=
render Weltperspektiven sind. Dies ist nicht nur ein politi-
sches Problem, wenngleich es naheliegt, die Anerkennung des
anderen, die nicht aus der eigenen Systemlogik folgt, letzt-
lich zu erzwingen. Auch die moralische Formel der wechsel-
seitigen Anerkennung von begriindungsfihigen und verallgemei-
nerungsfihigen Interessen greift zu kurz. Es geht vielmehr

um die Behandlung von Negationen in der Sozialdimension,




zuniichs . also darum, dem anderen System-in-Umwell seine
Andershei l zu belassen, auch dann wenn man selbst in der Um-
woell dieses Systems vorkommb. Welitrationaliltilt erforderl mehr
als nur Respeklierung von Individualitdl; sie bezieht ihre
Selektionsformel auf die Welt als Universalhorizont sich
durchdringender Umwelten; nicht das Zusammenbeslehen von Frei-
heiten, sondern das Zusammenbestehen von Umwelten ist ihr

Problem.,.

Angesichts einer Fiille von Orientierungen und Theorieange-
boten, die in der Nihe dieser Problemstellung liegen, begin-

nen wir diesen Abschni:t am besten mit Abgrenzungen.

Von einer Mehrheil von Systemreferenzen kann nicht schon dann

gesprochen werden, wenn eine Theorie mehrere Systeme und Be-

F
ziechungen 2zwischen ihnen beriicksichtigt ('l ntersystem l'_.heorie]} j.

Ebensowenig reicht die Einsicht aus, dafl ein und dasselbe kon-
krete Geschehnis fiir mehrere verschiedene Systeme zugleich
Bedeutung goewinnen k:mnl'sl). Bei diesen Ansilzen wird nicht
ausreichend beriicksichtigt, dall jedes der Systeme, sofern es
iiberhaupt die eigene Identitdt reflektiert, sich selbst in
einer Umwelt begreift, die mehr umfafit als nur bestimmte ande-
re Systeme, Er iibersieht, mit anderen Worten, dall Systemrefe-
renzen nicht als Objekte thematisiert werden wie Poleis, Pla-
neten oder Firmen, sondern als Perspektiven der Reduktion wvon
Wel tkomplexitdt, So bleibt diejenige Totalisierung auller Acht,
die die Kategorie der Andersheil leistet und in die hinein
Kontingenzen und Selektionen projiziert werden miissen , solle;
sie Anspruch auf Weltrationalitdt erheben (was die Intersy-

stemtheorie naltiirlich nicht tul); es bleibt auBer Acht, daB

150) Theorieversuche dieses Typs gibl es zum Beispiel in bezug
auf organisierte Sozialsysteme. Vgl. Anant R. Neghandi
(Hrsg.), Interorganizational Theory, Kent Ohio 1975.

_1) Vegl., etwa Chester 1. Barnard, The Functions of the Execu-
tive, Cambridge Mass., 19138, S, 111 . fiir die organisato-
rische Relevanz dieses Sachverhalts, Ferner namentlich 0dd
Ramsody, Social Groups as System and Subsystem, New York

19673.




jedes andere System (und ebenso das Bizugssyslem selbst als
anderes {fliir antler'e) in doppelter Perspektltive bestimmt wird:
als $ystem fiir sich selbst und als Umweltausschnitl in der

Perspeklive des Bezugssysliems.

Soweit Toialisierungen konzipiert werden, tendiert die Philo-

sophie der biirgerlichen Gesellschafl dazu, sie antagonistisch

Zzu intLerpret i ereiiz “Jede Klasse, jede Gruppe kann ihre Welt

so begreitfen, dald jede andere darin ihren Plalz zugewicesen
bekommt, wohl wissend, dal3 die andere ebenso verfidhrt, Die
anspruchsvolle biirgerlich-marxistische Theoriediskussion wi rd
ebenfalls so gespielt, und sie gibt sich selbst als Kritik
die Legitimation dafiir, Dies einmal durchschaut, wird Toia-
lisiecrung etwas, was man anderen anltut, und zwar, wenn das
Umwel tverhidlilnis als Antagonismus definiert ist, mit einer
dadurch pgeprigten Freiheil des Arrangement s.l' Solche An-
tagonismen erscheinen zwangslidufig, wenn man aus Totalitdt
aul Exklusivitiit schliefit. Dann kann eine Weltperspektive
eine andere nur negieren, Aber dieser Schlufl selbstl wire zu
iiberpriilen, Keine totalisierende Perspekiive kann die andere
aus der Welt ausschliellen. Jeder Antagonismus konstituiert
cine ihn umfassende Well und wird mi der gegenlidufligen Inter
pretation von Formen historisch. Arbeit. etwa kann als Produk-
tionsmittel und ls Ausbeutung geschen werden; aber nach eine
Welse weill man, wer so denkt, und wie begrenzti der Erlrag

ciner solchen Konzeptualisierung ist.

Line dritle Version postuliert eine allgemeine, standpunkt-
neutrale Formenlehre - als Lehre von den metaphysischen Auf-
bauelcementen der Dinge (formalitates), als Gegenstandstheorie
oder als Theorie formaler Kalkiile, der gelegentlich auch die
Kybernetik und hochformalisierte Varianten von Systemtheorie
zupercclhnet werden. Das Problem der Mehrheit von Systemrefe-

renzen wird hier nicht in der Form des Antagonismus, sondern

2) Vgl. namentlich Jean-Paul Sartre, Critique de la raison
dialectique Bd. 1, Paris 1960.

Siehe obenesesess.ezum Generalisierungseffekt von Konflik i




durch Weglassen aller Systlemreferenzen gelosit; es soll sich
nicht um Formen-/tiir, sondern um Formen schlechihin handeln.
Damit wird, wico dor Grundlapgenstrei b in der Mathomalik woigl,
dice Begriindung: der Gel tung bzw. wahrheil zum Problem., Der zu-
meislt bevorzugle Ausweg ist, Formen so zu formalisieren, dall
sie ohne semantlische Interpretation operativ benutzt werden

konnen und sich in der operativen Bewiihrung selbst begriinden.

Vor dem llintergrund einer systemtheoretisch angesetzten Ge-
sellschaltstheorie und im Vergleich mit dem Desiderat, eine
Mohrheit von Syslem/Umwel t-Relationen zu relalionieren, zeich-
nel joeden dieser Versuche eine spezitische EKinseitigkeil aus.
Sie alle verfahren reduktiv, sie verdanken ihre Erfolge einer

Strategie des Weglassens. Die Intersystemtheorie 1la83t die

Umwelten weg bzw. reduziert sie auf genau die Systeme, die

sie beriicksichtigt, Der totalisierende Antagonismus 1lid0(t
nichtantagonistisclie Beziehungen zwischen Systemen aufler Acht
und kommt auf diese Weise zu Polarisierungen mit nur 2zwei
Gepnern. Formalismen lassen Systemrelerenzen iiberhaupt weg,
indem sie Brauchbarkeit fiir jedermann posltulieren., Dafl das
Problem der Wellrationalildt reformuliert werden mull, wenn
man Méglichkeiten weiterer Problembearbeitung gewinnen will,
liegt auf der Hand. Reduktion ist nicht als solche zu bean-
standen. Aber die PFrage isl, ob die vorgefiihrten Denkmodelle
die Méglichkeiten erschopfen oder ob sich Konzepte entwickeln
lassen, die explizit an das Problem der Relationierung von
System/Unwel t=Relationen ankniipfen und die erforderlichen

Reduk tionen bewullter einfiihren und kontrollieren kdnnen.

Uberliflt man die Arbeil an Weltrationalitit der wissenschaft-
lichen Forschung, so kotnniten deren systemspezifische Beson-
derhei ten, deren nichtgeneralisierbare Freiheiten und Abstrak
tionen eingebracht und ausgenutzt werden. Das gill besonders
fiir die Universalitdt des hypothetischen und vorldufigen
Charakters der Grundlagen wissenschaftlicher Forschung und
fiir die sozusagen experimentelle Einstellung zum Gegenstand.

IForschung, die im Sinne der Relationierung von System/Umwel t-




Relationen, also unlter Beachtung und Verkniipfung einer Mehr-
heil von Systemreferenzen, an Weltralionali tiil arbeitet,

miiite sich bewuflit die Freiheit nehmen, ihre Erkenntinisver-
zichte nicht zu prinzipialisieren und nicht zu begriinden, son-
dern siec rein pragmatisch einzufiihren. Das Pragma "Systemre-
ferenz" scheint, weil es kein Objekl ist, ein solches Ver-
fahren zu erfordern. Das wiirde es erlauben, im Unterschied

zu einer allgemeinen Formenlehre oder Kalkillistik abzusehen
von der Vorweggarantie universeller Geltitung und Benutzbar-
keit. Statl dessen kdnnte man zunidchst mit Modellen experi-
mentieren, die nur zwei oder drei Systemreflerenzen beriick-
sichtigen, aber so ausgewdhlt sind, dafl sie Lypische Situatio-
nen und Erfahrungsbereiche oder auch typische Prédtentionen

des gesellschat'tlichen Lebens abbilden.,

Das gilt zum Beispiel {fiir die Interaktion des Lehrens und
Lernens, in der Lehrer und Schiiler als personale Systeme
wechselseitig fiireinander Umwell sind und dies dauerhaft und
formenbildend nur sind, weil sie ein soziales System bilden,
das sich seinerseits gegen eine Umwelt abgrenzt. Alle diese
Imwelten liberschneiden sich, was zugleich impliziert, dall

die Systeme fiireinander nur partiell =zuginglich sind. Selbst
der Lehrer kann, um bei diesem Beispiel zu bleiben, das In-
teraktionssystem der Unterrichtsstunde nur partiell erleben
und konitronllieren, weil die Umwelt, auf die das Interaktions-
syslLem reagiert, - etwa das, was in den Kipfen der Schiiler
vor sich geht, widhrend sie in den Biinken sitzen - nicht iden-
tisch ist mit der Umwelt, auf die er als L. hrer reagieren

kann.

Beispiele dieser Art lieflen sich leicht vermehren. Man denke
an Inleraktionen zwischen Organisationssystemen und Kunden
oder _:\nl,rag,'stellernls)l). Oder an Ehen, die die Verschiedenhei
der System/Umwel i-Perspektiven der Ehepartner in Einklang

bringen miissen mil der Talsache, dal} die IEhe als soziales Sy-

stem auch eine einheitliche Aullenumwell konstituieren mull

| e F . v
154) Hierzu Dissertationen Grunow und Hegner




(obwohl den Ehepartnern verschiedene Aspektle dieser Umwell
in verschiedener Weise zuginglich 5in(.l) und dal3 sie von Sy-

stemenr in dieser Unwelt als deren Umwellbt behandelt wird.

Sicher fiihren Konstellationen dieser Art zur Entwicklung von
"natiirlicher Rationalitdt" in dem Sinne, dall Formen sich ab-
schleifen und bewihren in dem Malle, als sie in einer Mehrheit
von System/Umwel t=Perspektiven Stabilildt erreichen. Diese
natiirliche Rationalitidt illustriert ein Beispiel George H,
Meads: die Miinze, die von allen Personen als rund gesehen und
behandelt wird, obwohl sie in der optischen Perspektive jeder
Porson durchweg elliptisch erscheint, Natur in diesem Sinne
ist diejenige Formsynthese, die Perspekliven verschiedener
Systeme integriert und dabei den Systemen Korrekluren ihrer
Eigenperspeklive zumutet, die systemintern noch verstédndlich,
noch leistbar sind und um des Rationalitidtsgewinns willens
werden
akzeptiert., Natiirliche Rationalitidt ist eine Art Welltrationa-
litdt. Sie hat jedoch in bezug auf Systlemdifferenzierung,
Komplexitidt und Entwicklungstempo Grenzen, die nicht iiber-
schritten werden konnen. Die Schranken werden erkennbar, wenn
man {ragl, welche Korrekiuren und Diskontlierungen ecigener
Perspektiven von personalen und sozialen Syslemen verkraftet
werden, das heiflt in Operationen des tdglichen Lebens iiber=-
setzt werden konnen, Daraus ergibt sich die Frage, ob und wie
und fiir wen Weltrationalitid | iiber Ralionalitdt hinaus expan-

dieren kann.

Parallel zu einer Kritik der Natur-Formen, 2zu einer Steige-
rung des Auflése- und Rekombinationsvermégens, zur Expansion

der Welthorizonte und zur Tieferlegung der in ihnen stand-

haltenden Struk:uren ist im Ubergang zur Neuzeit zundchst die

Perspek live, dann die perspektivische Totalisierung entdeckt
und als Subjekt themalisiert worden., Die den personalen Sy-
stemen leicht =zuginglichen, hochplausiblen Reflexionsleistun-
gen boten die Moglichkeit, das Subjekt als Bewufitsein und
seine Leistung als Erkenntnis zu begreifen., Die Theorieproble

me dieser Problemfassung und ihres Universalild.sanspruchs




brauchen wir hier nicht erncul zu diskutieren, Inzwischen
s A 15505,

sind Kapazi tiitsprobleme gany anderen Typs deutlich geworden
unnd diese sind am Bewubblsein und scinen Lrkenntnisleilstungen
yvar exempliflizierbar, betreffen aber im Grunde jede Art
Syslem/Unwel t-=Relation personaler und sozialer Systeme. Man
kann der Perspektive jetzt ohne Verzicht aufl s candpunk Ltbezo-
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gene Totalisierung fiir "objektiv" erkliren ; aber das ge-

niigt nicht, denn das Problem der Wellrationaliltatl liegtl in

der PFrage, wie die angesichts limitierter Kapazitidt differen-

ten Unwel tentwiirle der Syslteme zusammenbes tehen kinnen in

einer Weisae, die Ciir jedes (?2) System Realisicrung von Systen-

ralionali tiit nach MaBlgabe seines eipgenen Syslem/Unwel t-Verhiill

nisses ermséglicht, Selbst Begriffe wie Form oder Bestimmung

(Bestimmbarkei L) gewinnen einen Bezug zu Problemen der Ratio-
nalitit daher nur im Hinblick auf die Informationsverarbei-
tungskapaziliiten, die ihre operative Verwendung in Anspruch

nehmen miille.

Diese Problemstellung 1iBt es nicht mehr zu, nach einer re-
gulativen ldee oder gar nach einem Verhaltensprogramm zu su-
chen, das die Annidherung an Weltrationalitidit, und sei es in
Form eines unendlichen Progresses, in Aussichl stellte. Auch
Enitropie (oder Negentropie) wiire deshalb ein unzutreffender
Vergleichsbegri I'[‘] _r_'1-7J . Derartige Formulierungen blieben nach
unseren eigenen Préamissen ohne Realitidisbezug, da jede Reali-
salion nur iiber die Wahl einer Systemreferenz erreichbar ist,

Gerade das ist das Problem, und die Erkenntnis dieses Pro-

blems ist die Ausgangsbedingung der Analyse von Weltrationa-
LY | &1 ) L) }’

litdt., Diese Sachlage setzt die Philosophie der Versuchung

aus, ihre Problemtradition ins AuBlerweltliche zu extrapoliere:

Vegl. nur W. Ross Ashby, Mathematical Models and Computer
Analysis of the Function of the Central Nervous System,
Annual Review of Physiology 28 (1966),8.89—106

So George H. Mead, The Objective Reality of Perspectives,
Proceedings of the Sixth International Congress of Philoso:
phy 1926, New York 1927, S. 75-85.

Dazu Talcotl Parsons, The Structure of Social Action a.a.U.
S. 752;" Ratlionality occupies a logical position in respec
to action systems analogous to that of entropy in physical
systems".
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Aboer hier scheint ein Diskontinuieren von Traditionen den Vor-
zugr zu verdienen; denn wer angesichts dieser Erkenntnislage

forifihrit, Wesenseigenschaften zu suchen, die dem Endziel der
Welt, dem absoluten Sein oder dem transzendentalen, extramun-
danen Subjekt zugeschrieben werden kdnnen, gewinnt damit keini
Erkenntnisse iiber die Realitidt, sondern legl nur das System

der Philosophierenden fest auf eine Art, Realitét nicht zu be-

greifen,

Systemtheoretisch konsequent ist wiederum nur ein pragmati=-
schier Ausweg denkbar, der eine Mehrheil wvon SystLemreferenzen

nur indirekt, ndmlich nur im Kontext jeweils einer System/

Unwel t-Perspektive aktualisiert. Wir denken dabe. vornehmlich,

aber keineswegs nur, an das Wissenschal'lssystem, Innerhalb
einer Systemreferenz 1lidfL sich die Komplexitat des SystLems un«
die seciner Umwell als variabel denken. Somit 1lidBt sich die

Regel formulieren, in_ jeder Systemreferenz die Umwel tkomplexi -

Liit nach Moglichkeit zu erhthen; die unnatiirliche Regel sozu-

sagen, nach Moéglichkeit ein schwi eriges Leben zu fiihren. Im
Anschlull hieran konnite man die Rationalitdt des Handelns be-
greifen als die Komplexitidt der wertmilligen und kausalen Be-
schrinkungen, denen der Entscheidungsprozell Rechnung tragen

53 _
lczmnl) ). Aufl

der Systemebene stiitzL diese Regel sich auf

die Annahme, dafl ein Syslem, das einer komplexeren Umwelt ge-
wachsen ist, =zugleich mehr Méglichkeiten hat, Beschridnkungen
zu beriicksichtigen, die ihren Grund genetisch und funktional

in anderen Systemreferenzen haben. Gewill kdnnen idiosynkra-

tische Komplexitidtsentwicklungen weder Lheoretisch noch empi-

risch ausgeschlossen werden.Schon der Begriff einer oi‘fenenj

8) Wie leicht zu sehen, verhilt dieser Begriff von Handlungs-
rationalitit sich neutral gegen die Frage, ob Beschrinkun-
gen ("constraints" im Entscheidungsprozell als Zwecke oder
als Mittel oder als Kosten oder sonstige Nebenfolgen the-
matisiert werden, Ein Arrangieren des lIntscheidungsprozes-
ses mit Hilfe dieser Wertbegriffe dienl seinerseiis der
Steigerung des Komplexi tdlsvermdgens unter Erhaltung der
Entscheidbarkeitsgarantie.




unbegrenzt nachgebenden Welt widerspriche der Primisse, dal3
eine Steigerung von Umweltkomplexitdl immer und zwangslidufig
zu Formen (iihrt, die auch in anderen Systemreferenzen Sinn
geben. Es gibt genug "pathologische" Komplexitidt. Und es gibt
Komplexierungen, die durch darauf cingespielte Bezugssysteme
festgehalten und tradiert werden, obwohl sie infolge evolu-
tiondirer Verinderungen die Eignung verloren haben, anderen
Systemen Ankniipfungspunktle fiir ihre Umweltbeziehungen 2zu bie-
ten. Auch Umweltkomplexitdl bietet in sich selbstl fiir das
Einzelsystem keine Rationalitdtsgarantie. Gleichwohl bietet
nur dieser Weg, nur die Steigerung von Umwel tkomplexitdt eine
Moglichkeit, aufs Ganze gesehen die Wahrscheinli chkeit zu
erhohen, daf3 Kompatibililtdt wvon System/Umwel L-Perspektiven
mehr als nur Zufall ist und unter den Bedingungen fortge-
schrittener gesellschaftlicher Evolution hidufig genug und

rasch genug zustandekommt,

Fiir das Wissenschaftssystem 1d0t sich aus dieser Analyse die
Konsequenz ziechen, Gegenstinde unter dem Gesichispunkt der
Komplexitiit zu thematisieren, Dadurch wird die lebenswel £1d-
che Brfahrung uniibersehbarer Komplexitil, die zuniichst in
den Bahnen vorgepriagter Moglichkeiten anfdllt, in die sie
konstituierenden Elemente und Relationen aufgeldst und als
konlingent interpretierbar. Sie 1lidfBt sich dann im Kontext
anderer Relationierungsmoglichkeilen rekonstruieren. Durch
Thematisierung von Komplexitidt wird die Umwelt der Wissen-
schaft gleichsam superkomplex - eine Welt aller méglichen Kom
plexi titsverhiltnisse. Mit dieser ihrer syslemspezifi schen
Umwel tkomplexitit (und nicht elwa durch eine Priferenz fiir

hohere Komplexitdt oder durch ein Theorem, das besagen wiirde,

hohere Komplexitdlt sei als solche rational) optiert das Wis-

senschaltssystem fiir Weltrationalitiédt.




5. Konsistenz und Aufschub von Negalionen

Zunchmende Komplexitiit heif3t, dald die Zahl der relevanten
Elemente bzw, kreignisse und damit die ! elektivitil aller
struk turell ausgezeichnelen Relalionierungen zunimmt. Elemen-
te und Relationen, die durch Relationierung selek: iv quali-
fiziert werden, erscheinen als kontingent: als auch anders
moglich, als negierbar. Raum und Zeit beispielsweise verlie-
ren ihre natiirliche, situativ erscheinende Dinghaftigkeit

und werden absitrahiert zu bloflen Schemata der Placierung, 1in
denen alles, was ist, anders placiert werden kiénnte, wenn die
Bedingunpgen andere wiiren, die es so und nichi anders placie-
ren., line solche Entwicklung iiberfiihrt die Well aus dem Mo-
dus des Seins bzw. Nichlseins in den komplexeren Modus der
Andersheil bzw.Nichitandersheitl; sie generalisiert damit die
Méglichkeiten der Negation, indem sie auf nichlnegi erbare
Seinsqualitid.en verzichtet, und transformiert versteckte in

of'l'ene Negationen,

Selbsiverstiindlich kann nicht jedes personale oder jedes so-
ziale System seine Unwelt in diese Richiung und mit diesen
Konsequenzen komplexieren., Der Steigerung von Umwel tkomple-
xi(é sind systemstruklurelle Schranken gesetzt. Neben dem
Modus der Andersheit bleibt der Mndus des Scins lebenswelt-
lich in Gebrauch. Aber es gibl Sys.eme - und zwar vor allem
die Wissenschaft als Teilsystem der Gesellschaft und daher
auch das Gesellschaltssystem selbst - die umwel Lol f'en genug
strukiuriert sind, um ihre Umwelt und sich selbst im Modus
der Andersheit thematisieren und daher Welt als prinzipiell

kontingent erfahren zu konnen.

[m Modus der Ardersheil gebrauchl, verlieren Negationen ihren
Halt an vorgegebenem positivem Sein. Damit entfdllt die Mog-
lichkeit, an Hand der Wesensmerkmale von Seiendem zwischen
privativen, das Fehlen solcher Merkmale feststellenden, und

schlichten, aufl anderes abzielenden Negalionen (privatio bzw.

negatio extbra g_';{‘nu:—.;) +#01 unterscheiden. Das Sciende wird




reduzicert aut” dice Negation seiner Negalion, und damit wird

Kohiirenz als Selbstbeschrinkung im Negalionsgebrauch zur

cinzig-mrlichen Reali liitsgarantie. Der Seinsbezug wird, milt

anderen Worten, durch das Kohiirenz-Postulat ersetzl, wird
supleich aber auch in die allgemeine Priimisse der Lebonswellt
und der Sinnkonstitution iibersetlzt, die das meint, was jeder

Modalisierung und jeder Komplexitdtsstieigerung vorausliegt.

Illistorisch und praklisch griindet diese Moglichkeil, Negativi-
Liit als sich selbsl beschriinkend zu denken, in einer deulli-
chen Differenzierung von Sachdimension und Zeildimension, wie
sie sich im Ubergang zur biirgerlichen Gesellschaft im 18.,/19.
Jahrhundert durchsetzt, Jeder Sinn impliziert seine Negier-

[, soweil er als bestimmler er-

au
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lebt un-d verarbeilet wird . In dem Malle, als Sachdimen-

barkeilt, schiebl sie aber

sion und Zeitdimension auseinandertreten, entsteht die Mog=-
lichkeit, Sinnbeziige zu temporalisieren und Verschiedenartige
in einem geordneten Nacheinander zuzulassen. In der Zei l-
dimension kann man sich wechselnden Beschriinkungen aussetzen
und so die Zahl tragbarer Beschrédnkungen erhdhen unter Ent-
lastung von der Notwendigkeil, sie zugleich anwenden zu miis-
sen., Auf diese Weise konnen Negalionsmoglichkeiten sachlicher
Arl riskant eingeschridnkt werden - mit der Mallgabe, dafll sie
gegebenenfalls spiiter doch noch zum Zuge kommen konnen. Be-
wullt gemacht, ermoglicht es den Negationsaufschub, die Sach-
dimension von Negalionen zu entlasten. So darf man als Wissen

schaftler riskant kombinierte, ja nach Moglichkeit unwahr-

scheinliche (informationsreiche) Theorien aufstellen, wenn

sie nur falsifizierbar sind. Man kann sich, dem Organisations
mechanismus f{olgend, aulf hochst spezialisierte, unnaltiirliche
Bedingungen der Mitgliedschaft einlassen, wenn sie nur kiind-
bar sind. Die Negationsbeschridnkungen, die zur lerstlellung

sachlicher Konsistenz des Negierens erforderlich sind, kdnnen

59) Vgl. dazu Lothar Eley, Negation als soziale Kategorie: Sirm
und Funktion der Negation in der Systemtheorie, Vortrag
Hegel-KongreB Stuttgart 1975 (Ms.).




in zeitlicher Hinsicht als blofler Aufschub des Negierens be-
handelt werden, so wie umgekehrt Sachstlrukturen dazu verhel=-
fen, die Veriinderungen zu erkennen, an denen provisori sch

eingefiihrte Unnegierbarkeiten zerschellen.

Bei sachlicher Konsislenz des Negierens geht es darum, die
Negation von elwas zu vermeiden, was man in anderen Zusammen-
hiingen doch braucht. Dies wird in dem Malle wichliger, als
komplexe funktionale und extrafunklionale Zusammenhinge sich
auf Negationen bzw. Negationen von Negationen stiitzen. Durch
Konsistenzsicherung, kann man auch sagen, wird der Unbe-
stimmthei tsbezug und die hohe Interferenz von Negationen un-
ter Kontrolle gebrachti, Eine sehr weitreichende detaillierte
Durchartikulation der Andersheit bedarf einer Absicherung

in der Zeitdimension. In dem Mafle, als man die Unbestimmtheit
des Negiecrens eliminiert, tritt die Unbestimmtheit der Zu-~
kunft an ihre Stelle. Der Zukunftshorizont schluckt gleich-
sam Negationsmdglichkeitlen, die man vermutlich nie brauchen
wird, und stellt andere unter spezifischen, gegenwirtig nichl
aktuellen Kondilionen in Aussicht., Er erfiilll diese kntla-
stungsfunk tion permanent, da die Zukunft, obwohl die Gegen-

wart chronisch weiterlduft, als Zukun!l selbst nie beginnt.

Dies Zusammenspiel von Konsistenz in der operativen Verwen-
dung von Negalionen mit Virtualisierung und Aufschub von Ne-
gationsleistungen ermdglicht die Einstellung des Gesellschaf
systems auf eine prinzipiell offene lelt von letztlich unbe-
stimmbarer Komplexitdt. Zukunft wird dadurch in einer ambiva-

leniten Weise zugleich wichtig und unwichtig; sie wird gerade
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in ihrer Derealisierbarkeit relevant ). Sie verheifliL nichet

das Ende der Zeiten, noch das lHeil fiir die, die es wverdienen,
noch die Vermehrung des Gliicks. Sie bietet nicht die Aussich!

auf Fortschritt in Richtung Weltrationalitdt, so als ob dies

160) fiehe dazu die von Johan Galtung, Images of the World in
the Year 2000: A Synthesis of the Marginals of the Ten
Nations Study. Vorlage {iir den 7. Wellkongrefl der Sozio-
logie, Varna 1970 (Ms.), berichteten Ergebnisse einer em-
pirischen Untersuchung.




ein Zustand sei, den der welthistorische Prozell anslrebe und

im Laufle der Zeilt erreichen werde. Aber sie isl, indem sie

aul'schicbbare Negalionen absorbiert, Korrelat einer gesell-

schaftlichen Definition der Gegenwart, deren Komplexitdt und

Rationabililil hisltorisch ohne Parallele - isl.




