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1 Einleitung

Die kriminologische und kriminalsoziologisch orientierte Studie Kriminalitdt in der
modernen Stadt' hat zum Ziel, die Entwicklung und Entstehung delinquenter Hand-
lungsmuster iiber die Zeit zu beschreiben und analytisch zu erkldren. Ausgehend von
einem theoretischen Analysemodell (vgl. Boers & Reinecke, 2007) werden die zu unter-
suchenden Phidnomene sowohl aus der Perspektive der Makro- wie auch der Meso- und
Mikroebene analysiert. Methodisch zeichnet sich die Studie durch die Verwendung eines
kombinierten Panel-Kohorten-Designs aus, welches neben der Untersuchung individuel-
ler Entwicklungen iiber die Zeit zugleich die Betrachtung jahrgangspezifischer Effekte
ermoglicht. Kern der Erhebung war zunichst das Dunkelfeld der Delinquenz in Form von
Selbstberichten. Zusitzlich zu diesen wurden in den eingesetzten Erhebungsinstrumenten
unter anderem die Bereiche Erziehungsstile, Konfliktverhalten, Kriminalitédtseinstellun-
gen, Lebens-, Freizeit- und Konsumstile erfasst. Aufgrund des verwendeten Paneldesigns
wurde der groBte Teil der Fragen iiber alle Erhebungswellen unveridndert beibehalten.
Detailliertere Informationen zum Studiendesign sind den entsprechenden Methodenbe-
richten und Kapitel 2 zu entnehmen. Da in diesem Methodenbericht die Dokumentation
des Paneldatensatzes der jiingeren Kohorte im Mittelpunkt steht, wird auf eine Beschrei-
bung der Querschnittsdatensitze verzichtet. Auch Ergebnisse und Analysen der Studie
werden nicht dargestellt?,

1 Projektleitung: Prof. Dr. Klaus Boers, Institut fiir Kriminalwissenschaften, WWU Miinster und
Prof. Dr. Jost Reinecke, Fakultit fiir Soziologie, Universitit Bielefeld, DFG-Forderzeichen: Bo 1234/6-
1, 6-2 und Re 832/4-1, 4-2.

2 Zusammenfassende Darstellungen der Analysen finden sich unter anderem bei Boers, Reinecke et al.
(Boers et al., 2014) sowie Boers, Reinecke et al. (Boers, Reinecke, Mariotti & Seddig, 2010).



2 Studiendesign

Die Studie Kriminalitcit in der modernen Stadt wurde zunéchst zwischen den Jahren 2000
und 2003 jdhrlich in der westfélischen Universititsstadt Miinster durchgefiihrt. Die Er-
hebung erfolgte hier ausschlieBlich im schulischen Kontext und umfasste die Schuljahre
sieben bis zehn. Weitere Querschnittserhebungen unterschiedlicher Vergleichsjahrginge
erfolgten in Miinster und Bocholt (siehe auch Abbildung 2.1).

Ab dem Jahr 2002 wurde in Duisburg eine weitere Erhebung begonnen. Ziel war
eine Vollerhebung des gesamten siebten und neunten Jahrgangs. Wihrend die Schiiler
der ehemals neunten Jahrgangsstufe lediglich ein weiteres Mal (2003) befragt wurden?,
erfolgte die Befragung der ehemaligen Siebtklidssler bis zum Jahr 2015. Der jédhrliche
Erhebungsrhythmus wurde dabei bis zum Jahr 2009 beibehalten und im Folgenden auf
einen zweijahrigen Rhythmus umgestellt. Die weiteren Erhebungen erfolgten somit in
den Jahren 2011, 2013 und 2015. Nachdem in den ersten beiden Erhebungen in den
Jahren 2002 und 2003 noch eine Vollerhebung des jeweiligen Jahrgang angestrebt wurde
(Motzke & Brondies, 2004; Brondies, 2004), konzentrierten sich die Erhebungen in
den Folgejahren auf die Wiederbefragung der bisherigen Teilnehmer. Die Erhebung im
Klassenverband war in den Jahren 2002 bis 2005 dabei der einzige Erhebungsmodus.
Mit dem zu erwartenden Abschluss der zehnten Klasse im Jahr 2005 (vierte Erhebung)
wurde jedoch damit begonnen, eine Adressdatenbank der Befragten aufzubauen, um
sie auch nach dem Beenden der sekundiren Schullaufbahn noch erreichen zu kénnen.
Um einen moglichst groBen Anteil jener Personen zu erreichen, die ab dem Jahr 2006
einen berufsschulischen Bildungsgang belegten, wurde die fiinffe Erhebung im Jahr
2006 ebenfalls an Duisburger Berufskollegs durchgefiihrt. Da diese Befragung zu einer
erheblichen Vergroerung des Querschnittdatensatzes fiihrte, die neu hinzugekomme-
nen Personen jedoch fiir die Konstruktion der Paneldatensétze keine Relevanz hatten,
wurde in den folgenden Jahren auf eine weitere Erhebung in den Berufsschulen verzich-
tet. Ab dem Jahr 2006 wurde des Weiteren sowohl eine Befragung in Jugendzentren
durchgefiihrt als auch mit einer postalischen Erhebung in Form einer Nachbefragung
begonnen (Bentrup, 2007). Ab dem Jahr 2007 (sechste Erhebungswelle) wurde die
Befragung zunehmend auf einen postalischen Modus umgestellt. Zusétzlich wurde jene
Personen, die weder postalisch noch im Klassenverband befragt werden konnten, mittels
einer Face-to-Face-Befragung kontaktiert (Bentrup, 2009). Die siebte Erhebung im Jahr
2008 wurde erstmals ausschlieflich im postalischem Modus durchgefiihrt und durch
eine anschlieBende Face-to-Face-Befragung ergénzt. Dieser Erhebungsform setzte sich

3 Hieraus entstand ein Zwei-Wellen-Paneldatensatz, siehe Pollich (2007).
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bis zur aktuellsten Erhebung im Jahr 2015 fort. Im Jahr 2010 erfolgte erstmals eine
Erhebungspause. Die neunte Erhebungswelle folgte somit im Jahr 2011. In diesem
Jahr wurde die Entlohnung im Rahmen der postalischen Erhebung von Bargeld auf
Verrechnungsschecks umgestellt (die Entlohung in der Face-to-Face-Befragung erfolgte
weiterhin in bar). Die fiir diesen Bericht letzte relevante Erhebungswelle wurde im Jahr
2013 erhoben. Des Weiteren liegt aktuell bereits die elfte Erhebungswelle 2015 vor (vgl.
Verneuer, 2017). Zwei weitere Erhebungswellen der Jahre 2017 und 2019 folgen, sodass
fiir die Duisburger Befragung insgesamt 13 Erhebungswellen vorliegen werden, welche
die Altersspanne vom 13. bis zum 30. Lebensjahr abdecken.

Der vorliegende Bericht beschreibt die Entstehung und Reprisentativitit des Zehn-
Wellen-Paneldatensatzes (2002 bis 2013). Dieser Bericht stellt damit die Fortfiihrung
der Berichte zu dem Vier- bzw. Sechs-Wellen-Paneldatensatz dar. Dementsprechend
werden nur jene Datensidtze behandelt, die nicht bereits in den vorangegangen Berichten
beschrieben wurden. Aufgrund der Tatsache, dass die Anzahl der sich ergebenden
Datensitze mit jeder Welle exponentiell steigt, ist es aus Platzgriinden nicht mehr
moglich, diese vollumfinglich zu beschreiben. Dargestellt werden alle durchgehenden
Paneldatensitze, sowie eine Auswahl weiterer exemplarischer Datensétze.
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3 Erstellung der Paneldaten

Mit der Durchfiihrung einer Panelstudie sind mit der erforderlichen Wiederbefragung
derselben Personen spezifische Probleme verbunden: Wie kénnen Personen in den
Befragungswellen der verschiedenen Jahre unter Beriicksichtigung der Anonymitit
identifiziert werden und wie konnen die von ein und derselben Person ausgefiillten
Fragebogen fiir die spétere Analyse zusammengebracht werden? Im Forschungsprojekt
Kriminalitiit in der modernen Stadt entschied man sich fiir ein Verfahren, welches mit
Hilfe eines personlichen Codes die Fragebogenzuordnungen zwischen den Bégen der
unterschiedlichen Erhebungsjahre leisten soll.

Um eine Zuordnung der Fragebogen aus den verschiedenen Erhebungswellen zu
ermoglichen, wurden Codes verwendet, die iiber Codeblitter abgefragt wurden. Jeder
Befragte fiillte im Zuge des Interviews ein Codeblatt aus, auf dem fiinf, sechs (ab
der Befragung in 2003) oder sieben (ab 2011) personliche Fragen gestellt wurden,
aus deren Antwort jeweils ein bestimmter Buchstabe oder eine Zahl notiert werden
sollte. Die Fragen beziehen sich auf unverinderliche Merkmale des Probanden oder
seines Umfeldes (natiirliche Haarfarbe, Name das Vaters etc.). Diese Buchstaben-Zahlen-
Kombination bildet schlieBlich den gesamten Code. In jeder Erhebungswelle wurden die
Codeblitter den Befragten zum Ausfiillen wieder vorgelegt, sodass bei einem stabilen
Antwortverhalten die Codeblitter, die von ein und derselben Person in den verschiedenen
Wellen ausgefiillt wurden, denselben Code aufweisen miissten.

Im Zuge der Befragungen sollte auf den Codeblittern* Folgendes notiert werden:

Co001: Der erste Buchstabe des Vornamens des Vaters
Co0002: Der erste Buchstabe des Vornamens der Mutter

Co0003: Der erste Buchstabe des eigenen Vornamens
Co004: Die beiden Tagesziffern des eigenen Geburtstages
Co0005: Der letzte Buchstabe der eigenen Haarfarbe
Co006: Der letzte Buchstabe der eigenen Augenfarbe
* Co007: Der letzte Buchstabe des eigenen Nachnamens

5

Aufgrund der Erfahrungen mit dem Code und dem Zuordnungsverfahren aus den Miins-
teraner Befragungen (vgl. Poge, 2005a, S. 7 ftf.; Poge, 2005b) wurden auf den Duisburger

4 Abdrucke der Codeblitter der Erhebungsjahre 2008, 2009, 2011 und 2013 finden sich in Abbildungen
A.1, A2, A3 und A4 (im Anhang). Codeblitter fritherer Erhebungen finden sich bei Poge (2007,
S. 88 ff.) und Pollich (2010, S. 183 ff.)

5 Die Frage wurde erst im Jahr 2009 hinzugefiigt. In den jeweiligen Datensitzen tréigt sie den Variablen-
namen Co011. Co007 steht hier fiir die siebte Codestelle.
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Codeblittern zum einen einfachere Fragen mit einer gleichzeitig gro3eren Antwortva-
rianz gestellt, zum anderen wurde im Jahr 2003 der Code — ebenso wie in Miinster —
zundchst um eine Frage erweitert und das Layout des gesamten Blattes iiberarbeitet. Das
Layout wurde dergestalt geéindert, dass kein handschriftliches Ausfiillen mehr erfolgen
musste, sondern alle Antwortvorgaben zum Ankreuzen aufgefiihrt wurden. Im Jahr
2009 wurde eine weitere Frage hinzugefiigt (Co007). Aufgrund der Beendigung der
Schullaufbahn der meisten Befragten spitestens im Jahr 2008, blieb von den bisher
verwendeten zusitzlichen Fragen lediglich die Frage nach der Befragungsteilnahme im
Vorjahr erhalten (vgl. auch Pollich, 2010, S. 8).

* Co008: Befragungsteilnahme im Vorjahr (ja/nein)®

Daher wurden zusitzlich zu den sechs bzw. sieben Codefragen und der Zusatzfra-
ge’ fiir die Fragebogenzuordnungen das Geschlecht und die Staatsangehorigkeit® der
Befragten, sowie die (zuletzt) besuchte Schule?, die mit einer Kennnummer erhoben
wurde, verwendet. Bei der technischen Durchfiihrung der Zuordnungen der Fragebogen
aus den einzelnen Wellen traten prinzipiell die schon aus der Miinsteraner Studie und
den fritheren Duisburger Panelwellen bekannten Probleme auf, sie konnten durch die
oben beschriebenen Modifikationen und Verbesserungen jedoch deutlich abgeschwicht
werden (vgl. Poge, 2008, S. 60).'° Als generelle Problembereiche des Zuordnungsver-
fahrens waren schon in Miinster die Probleme der Identifizierung und der Reproduktion
der Codes aufgetreten. Wihrend das Problem der Identifizierung durch Hinzunahme
einer Codefrage weitgehend gelost werden konnte (vgl. Poge 2007, S. 6, 2008, S. 62 f.
und siehe auch die geringen Hiufigkeiten doppelt vorkommender Codes in den Tabellen
A.13 bis A.16 im Anhang), bleibt das Problem der Reproduktion, dass also Befragte in
den verschiedenen Wellen einen nicht iibereinstimmenden Code angeben, prinzipiell
bestehen. Jedoch konnte auch die Tragweite dieses Problems reduziert werden (vgl.
Poge, 2005a, S. 7f1.; Poge, 2005b, S. 66).

In den ersten vier Wellen der jiingeren Duisburger Kohorte liegt der Anteil der Bogen
mit exakt iibereinstimmenden Codes an allen gefundenen passenden Zuordnungen recht
stabil bei rund 60 % (berechnet nach Poége, 2007, S. 7). In den Zuordnungsschritten
2005/2006 sowie 2006/2007 liegt dieser Wert bei 61,0 % bzw. bei 68,0 % (vgl. Pollich,
2010, S. 8). Fiir den Zuordnungsschritt 2008/2009 kann die Rate der exakten Coderepro-
duktion auf 71 % gesteigert werden, bevor sie in den Schritten 2009/2011 und 2011/2013

6 Inden jeweiligen Datensitzen trigt diese Codestelle den Variablennamen Co007.

7 Die Héufigkeitsverteilungen sidmtlicher verwendeter Codes und Zusatzfragen finden sich in den
Tabellen A.1 bis A.12 im Anhang.

8 1 Deutsch, 2 Tiirkisch, 3 Italienisch, 4 ehem. Jugoslawien, 5 Polnisch, 6 Russisch, 7 Rumdnien, 8
andere, 9 keine Angabe.

9 25 Schulen aus Duisburg + Kategorie eine andere Schule.

10 Fiir eine weitergehende Darstellung des anonymisierten Zuordungsverfahrens, sowie einen Vergleich
mit unverschliisselter Zuordnung, siche Poge (2011).
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auf etwa 64 % abfillt. Dieser recht starke Riickgang der Reproduktionsgiite kann vor
allem durch die Umstellung auf einen Zweijahresrhythmus erklirt werden.

Das zur Zuordnung der Bogen aus den unterschiedlichen Befragungsjahren angewen-
dete fehlertolerante Verfahren mit manuellem Handschriftenvergleich bestand aus vier
Hauptschritten: In einem ersten Schritt wurden maschinell alle exakt iibereinstimmenden
Codes aus zwei Erhebungswellen ermittelt. Die zusammengehorigen Fragebogen
wurden daraufhin einer manuellen Handschriftenkontrolle unterzogen. Diejenigen
Bogenpaare, die offensichtlich von derselben Person ausgefiillt wurden, wurden aus den
Datensitzen genommen, so dass sie fiir die nachfolgenden Zuordnungsschritte nicht
mehr zur Verfiigung standen. Nicht passende Bogen verblieben in den Datensitzen,
um moglicherweise in einem der nédchsten Zuordnungsschritte als passend identifiziert
zu werden. Im zweiten Schritt wurde nach Codeiibereinstimmungen unter Zulassung
eines Fehlers und im dritten Schritt unter Zulassung von zwei Fehlern im Code gesucht,
die zugehorigen Bogennummern herausgeschrieben und manuell kontrolliert. In einem
letzten, vierten Schritt wurden die Kontrollen schlieBlich unter Zulassen von drei
Fehlern im Code vorgenommen. Bei jedem Hauptkontrollschritt mussten zunéchst
neben den Codes (mit der jeweils zugelassenen Fehleranzahl) auch das Geschlecht
ibereinstimmen. Zudem wurden die Befragten anhand einer Zusatzvariable (Codestelle
Co0008, Variable Co007 im Datensatz) zugeordnet, durch die abgefragt wurde, ob sie
im letzten Jahr an der Befragung teilgenommen haben. Anschlie3end wurden in jedem
Kontrollschritt — unter Beibehaltung der vorgegebenen Fehlerzahl im personlichen
Code — die zu erfiillenden Zusatzbedingungen sukzessive gelockert und teilweise ganz
weggelassen. Das geschilderte Verfahren ist damit codegeleitet und hierarchisch: Das
erste Kriterium fiir eine Zuordnung ist der Code, denn es werden nur offensichtliche
Fehlzuordnungen ausgesondert. Uberdies wird durch die schrittweise Durchfiihrung
gewihrleistet, dass Zuordnungsmoglichkeiten mit weniger Fehlern im Code bevorzugt
werden.

Die Verwendung der Schulinformation wurde, wie schon in Pollich (2010, S. 10)
beschrieben, ab dem Verlassen der Sekundarstufe I problematisch, da die Schulwechsel
zu einer Instabilitdt der Schulinformation fiihrten. Der Wegfall der Schulinformatio-
nen wurde jedoch durch die Einfithrung der neuen Codevariable (siehe oben) ab dem
Zuordnungschritt 2009/2011 aufgefangen.

Durch die deutliche Erhohung des Stichprobenumfangs im Querschnitt 2006 erhohte
sich ebenfalls die Zahl der notwendigen Kontrollen in allen Kontrollschritten, welche
dieses Erhebungsjahr mit einschlossen. Dies machte es notwendig, die hierarchischen
Restriktionen feingliedriger zu lockern( vgl. Pollich, 2010, S. 10). Ab dem Jahr 2007
verringerte sich der Kontrollaufwand wieder auf das zuvor gewohnte Mal3. Aus diesem
Grund konnte auch die Zahl der Kontrollschritte reduziert werden, ohne dass sich daraus
ein iiberdurchschnittlicher Kontrollaufwand pro Kontrollschritt ergab. Eine Ubersicht
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Tabelle 3.1: Durchgefiihrte Kontrollschritte 2007/2008

Schritt  Codevariablen Zusatzvariablen
ohne Fehler S1 ohne Fehler ohne Fehler
S2 ohne Fehler keine Bedingung
ein Fehler S3 ein Fehler ohne Fehler
S4 ein Fehler keine Bedingung
zwei Fehler S5 zwei Fehler ohne Fehler
S6 zwei Fehler nur Geschlecht gleich
S7 zwei Fehler Geschlecht gleich; Teilnahme letztes Jahr: ja
S8 zwei Fehler Geschlecht gleich; Teilnahme letztes Jahr: k. A.
S9 zwei Fehler Geschlecht gleich; Teilnahme letztes Jahr: nein
drei Fehler  S10 drei Fehler Teilnahme letztes Jahr: frei

Tabelle 3.2: Durchgefiihrte Kontrollschritte 2008/2009

Schritt  Codevariablen Zusatzvariablen
ohne Fehler S1 ohne Fehler ohne Fehler
S2 ohne Fehler Geschlecht gleich
ein Fehler S3 ein Fehler ohne Fehler
S4 ein Fehler keine Bedingung
zwei Fehler S5 zwei Fehler ohne Fehler
S6 zwei Fehler nur Geschlecht gleich
S7 zwei Fehler ohne Bedingung
drei Fehler S8 drei Fehler ohne Fehler
S9 drei Fehler nur Staatsangehorigkeit frei

tiber die durchgefiihrten Zuordnungsschritte und die Bedingungen, die der Code erfiillen
musste, findet sich in den Tabellen 3.1 bis 3.4.

In Tabellen 3.5 bis 3.8 sind jeweils die Anzahlen der in den einzelnen Schritten
durchgefiihrten Handschriftenkontrollen sowie die jeweiligen Anteile passender und
nicht passender Bogenpaare aufgefiihrt. Es zeigt sich, dass der Anteil der passen-
den Bogen an den Gesamtkontrollen in den Zuordnungschritten 2007/2008 (61,2 %)
und 2008/2009 (68,1 %) gegeniiber den Zuordnungsschritten 2005/2006 (43,2 %) und
2006/2007 (48,2 %) deutlich gesteigert werden konnte. Dies ist zum einen auf die
geringere Anzahl an Gesamtkontrollen zuriickzufiihren, jedoch kdonnen auch absolut,
im Vergleich zu den beiden vorangegangen Kontrollschritten, gleich viele bzw. mehr
Fragebogenpaare einander zugeordnet werden. Ohne die zusitzlichen Félle des Jahres
2006 haben die Kontrollen somit das Effektivititsniveau der Kontrollschritte 2002/2003
bis 2004/2005 erreicht. In den Kontrollschritten 2009/2011 und 2011/2013 erfolgt ein
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Tabelle 3.3: Durchgefiihrte Kontrollschritte 2009/2011

Schritt  Codevariablen Zusatzvariablen
ohne Fehler S1 ohne Fehler ohne Fehler
S2 ohne Fehler Geschlecht gleich
S3 ohne Fehler keine Bedingung
ein Fehler S4 ein Fehler ohne Fehler
S5 ein Fehler keine Bedingung
zwei Fehler S6 zwei Fehler ohne Fehler
S7 zwei Fehler keine Bedingung
drei Fehler S8 drei Fehler ohne Fehler
S9 drei Fehler nur Teiln. letztes Jahr = frei

Tabelle 3.4: Durchgefiihrte Kontrollschritte 2011/2013

Schritt  Codevariablen Zusatzvariablen
ohne Fehler S1 ohne Fehler ohne Fehler
S2 ohne Fehler Geschlecht gleich
ein Fehler S3 ein Fehler ohne Fehler
S4 ein Fehler keine Bedingung
zwei Fehler S5 zwei Fehler ohne Fehler
S6 zwei Fehler keine Bedingung
drei Fehler  S7 drei Fehler ohne Fehler
S8 drei Fehler nur Teiln. letztes Jahr = frei

deutlicher Abfall des Anteils passender Bogen an den Gesamtkontrollen (2009/2011
52,5 %; 2011/2013 55,0 %). Auch die Anzahl der absoluten Zuordnungen geht in beiden
Jahren zuriick. Dieser Riickgang war zu erwarten, da zwischen den Erhebungen zwei
anstatt ein Jahr lagen und somit die Reproduktionsgiite der Codes nachlésst.

Wie in den Jahren zuvor wurde nach Abschluss jeder Erhebung zunichst iiberpriift, ob
doppelte Teilnahmen innerhalb eines Jahres vorlagen. Zu diesem Zweck wurden mittels
des beschriebenen hierarchischen Verfahrens vermeintliche Doppelungen identifiziert
und bei Verifizierung der Doppelung ausgeschlossen.!! Insgesamt belief sich der Auf-
wand dieser Vorkontrollen im Jahr 2009 auf 670, im Jahr 2011 auf 447 und im Jahr 2013
auf 371 durchgefiihrte Abgleiche.

Auch fiir die Kontrollen nach dem Jahr 2006 gilt, dass nicht direkt aufeinander folgen-
den Erhebungswellen ebenfalls kontrolliert wurden. Nicht im Panel zugeordnete Bogen
eines Querschnittsdatensatzes wurden stets auch mit den nicht zugeordneten Bégen aus

11 Dabei wurde zunichst jener Fragebogen mit dem fritheren Teilnahmezeitpunkt behalten, ab dem Jahr
2011 wurde jener Fragebogen entfernt, der weniger brauchbare Informationen enthielt.
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dem iiberncichsten Jahr verglichen, um Personen, die nur in einem Befragungsjahr nicht
teilgenommen haben, nicht endgiiltig aus dem Panel zu verlieren. Die Zuordnung dieser
Paarungen erfolgte analog zu der oben beschriebenen Prozedur; aus Kapazititsgriinden
erfolgt keine gesonderte Darstellung.

10
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Tabelle 3.5: Anzahl der handschriftlichen Kontrollen und deren Ergebnisse 2007/2008

(a) absolut durchgefiihrte Kontrollen pro Zuordnungsschritt

Kontrollen gesamt ~ passt  passt nicht  fehlt’

ohne Fehler S1 1403 1343 30 30
S2 584 506 36 42
gesamt 1987 1849 66 72
ein Fehler S3 415 370 16 29
S4 333 251 68 14
S5 38 7 22 9
gesamt 786 628 106 52
zwei Fehler  S6 138 104 23 11
S7 451 65 367 19
S8 739 24 684 31
gesamt 1328 193 1074 61
drei Fehler  S9 194 24 154 16
S10 112 4 88 20
gesamt 306 28 242 36
Summe 4407 2698 1488

b die Bogen in dieser Spalte werden nicht zu einer Gesamtzahl aufsummiert,
da als fehlend deklarierte Bogen im nichsten Kontrollschritt stets erneut
einbezogen wurden, um Ausfille moglichst zu minimieren

(b) prozentuale Ergebnisse (Zeilenprozentuierung)

Kontrollen gesamt ~ passt  passt nicht ~ fehlt?

ohne Fehler S1 100,0 95,7 2,1 2,1
S2 100,0 86,6 6,2 7,2
gesamt 100,0 931 33 3,6
ein Fehler S3 100,0 89,2 39 7,0
S4 100,0 75,4 20,4 4.2
S5 100,0 18.4 57,9 23,7
gesamt 100,0 79,9 13,5 6,6
zwei Fehler  S6 100,0 75,4 16,7 8,0
S7 100,0 14,4 81,4 42
S8 100,0 32 92,6 4.2
gesamt 100,0 18,9 80,9 4.6
drei Fehler  s9 100,0 12,4 79,4 8,2
S10 100,0 3,6 78,6 17,9
gesamt 100,0 92 79,1 11,8

Summe 100,0 61,2 33,8
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Tabelle 3.6: Anzahl der handschriftlichen Kontrollen und deren Ergebnisse 2008/2009

(a) absolut durchgefiihrte Kontrollen pro Zuordnungsschritt

Kontrollen gesamt ~ passt  passt nicht  fehlt”

ohne Fehler S1 444 441 2 1
S2 1505 1463 40 2
gesamt 1949 1904 42 3
ein Fehler S3 138 131 6 1
S4 619 472 145 2
gesamt 757 603 151 3
zwei Fehler S5 76 39 36 1
S6 651 152 487 12
S7 293 2 278 13
gesamt 1020 193 801 26
drei Fehler S8 180 6 174 0
S9 69 0 69 0
gesamt 249 6 243 0
Summe 3975 2706 1237

b die Bogen in dieser Spalte werden nicht zu einer Gesamtzahl aufsummiert,
da als fehlend deklarierte Bogen im nichsten Kontrollschritt stets erneut
einbezogen wurden, um Ausfille moglichst zu minimieren

(b) prozentuale Ergebnisse (Zeilenprozentuierung)

Kontrollen gesamt ~ passt  passt nicht ~ fehlt?

ohne Fehler S1 100,0 99,3 0,4 0,2
S2 100,0 97,2 2,7 0,1
gesamt 100,0 97,7 2,2 0,2
ein Fehler S3 100,0 949 4.4 0,7
S4 100,0 76,3 234 0,3
gesamt 100,0 79,7 19,9 0,4
zwei Fehler S5 100,0 51,3 47.4 1,3
S6 100,0 23,3 74,8 1,8
S7 100,0 0,7 94,9 4.4
gesamt 100,0 18,9 78,5 2.5
drei Fehler S8 100,0 33 96,7 0,0
S9 100,0 0 100 0
gesamt 100,0 2.4 97,6 0

Summe 100,0 68,1 31,1
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Tabelle 3.7: Anzahl der handschriftlichen Kontrollen und deren Ergebnisse 2009/2011

(a) absolut durchgefiihrte Kontrollen pro Zuordnungsschritt

Kontrollen gesamt ~ passt  passt nicht  fehlt”

ohne Fehler S1 1448 1351 67 30
S2 351 263 61 27
S3 40 29 5 6
gesamt 1839 1643 133 63
ein Fehler S4 597 522 64 11
S5 152 129 19 4
gesamt 749 651 83 15
zwei Fehler  S6 229 147 76 6
S7 166 35 127 4
gesamt 395 182 203 10
drei Fehler S8 684 26 644 14
S9 1125 13 1103 9
gesamt 1809 39 1747 23
Summe 4792 2515 2166

b die Bogen in dieser Spalte werden nicht zu einer Gesamtzahl aufsummiert,
da als fehlend deklarierte Bogen im nichsten Kontrollschritt stets wieder
einbezogen wurden, um Ausfille moglichst zu minimieren

(b) prozentuale Ergebnisse (Zeilenprozentuierung)

Kontrollen gesamt ~ passt  passt nicht ~ fehlt?

ohne Fehler S1 100 93,3 4.6 2,1
S2 100 74,9 17,4 7,7
S3 100 72,5 12,5 15,0
gesamt 100 89,3 7,2 34
ein Fehler S4 100 87,4 10,7 1,8
S5 100 84,9 12,5 2,6
gesamt 100 86,9 11,1 2,0
zwei Fehler  S6 100 64,2 332 2,6
S7 100 21,1 76,5 2.4
gesamt 100 46,1 51,4 2.5
drei Fehler S8 100 38 94,2 2,0
S9 100 1,2 98,0 0,8
gesamt 100 272 96,6 1,3

Summe 100 52,5 45,2




3 Erstellung der Paneldaten

Tabelle 3.8: Anzahl der handschriftlichen Kontrollen und deren Ergebnisse 2011/2013

(a) absolut durchgefiihrte Kontrollen pro Zuordnungsschritt

Kontrollen gesamt ~ passt  passt nicht  fehlt’

ohne Fehler S1 1388 1356 26 6
S2 230 216 9 5
gesamt 1618 1572 35 11
ein Fehler S3 545 512 29 4
S4 135 107 24 4
gesamt 680 619 53 8
zwei Fehler S5 238 147 87 4
S6 137 38 90 9
gesamt 375 185 177 13
drei Fehler  S7 471 31 434 6
S8 1260 14 1241 5
gesamt 1731 45 1675 11
Summe 4404 2421 1940

b die Bogen in dieser Spalte werden nicht zu einer Gesamtzahl aufsummiert,
da als fehlend deklarierte Bogen im nichsten Kontrollschritt stets wieder
einbezogen wurden, um Ausfille moglichst zu minimieren

(b) prozentuale Ergebnisse (Zeilenprozentuierung)

Kontrollen gesamt ~ passt  passt nicht ~ fehlt?

ohne Fehler S1 100 97,7 1,9 04
S2 100 93,9 3,9 22
gesamt 100 97,2 2,2 0,7
ein Fehler S4 100 939 53,7 0,7
S5 100 79,3 17,8 3,0
gesamt 100 91,0 7,8 1,2
zwei Fehler  S6 100 61,8 36,6 1,7
S7 100 27,7 65,7 6,6
gesamt 100 493 4772 35
drei Fehler S8 100 6,6 92,1 1,3
S9 100 1,1 98,5 0,4
gesamt 100 2,6 96,8 0,6

Summe 100 55,0 441




4 Realisierte Zuordnungen

Mit Hilfe des geschilderten Zuordnungsverfahrens konnten fiir die neu entstandenen
Paneldatensitze die in Tabelle 4.1 aufgefiihrten Fallzahlen erreicht werden. Fiir lings-
schnittliche Analysen sind neben den Zwei-Wellen-Panels die liickenlosen Drei-, Vier-,
Fiinf-, Sechs-, Sieben-, Acht-, Neun- und das Zehn-Wellen-Panel am bedeutsamsten,
daher wird sich die Darstellung auf diese Datensédtze konzentrieren. Das vorldufige
Resultat der jahrlichen Erhebungen in Duisburg ist ein Zehn-Wellen-Paneldatensatz der
Jahre 2002 bis 2013 (£123.4,5,6,7,8.9,10) mit 911 durchgehend12 und 4 076 insgesamt (mit
Liicken) enthaltenen Fillen.!?

4.1 Die verwendeten Datensatze und ihre
Kurzbezeichnungen

Im Folgenden sollen der Einfachheit halber Kurzbezeichnungen fiir die verwendeten
Datensitze benutzt werden.

Die Bezeichnung »S; « steht fiir die Daten der amtlichen Schulstatistik desjenigen
Schuljahres, innerhalb dessen die jeweilige Befragung stattfand (Stichtag der Schulsta-
tistik ist jeweils der 15. 10. des entsprechenden Schuljahres). Bei Angabe von Fallzahlen
aus der Schulstatistik sind nur diejenigen Schulen beriicksichtigt, die im jeweiligen Jahr
an den Befragungen teilgenommen haben.

Jedoch findet die Schulstatistik lediglich zur Abschitzung der Représentativitit der
ersten drei Erhebungswellen Verwendung, da ab 74 auch Jugendliche befragt wurden, die
ein Schuljahr wiederholen mussten, und somit die Zugehorigkeit aller Befragten zu einer
Jahrgangsstufe nicht mehr gewihrleistet ist (vgl. hierzu genauer Poge, 2007, S. 11). Die-
se Mallnahme, die das Ziel hatte, moglichst alle bis dahin im Panel enthaltenen Personen
wieder zu befragen fiihrte dazu, dass die Schulstatistik in diesem Erhebungsjahr nicht
mehr als magebliche Grundgesamtheit zu betrachten ist. Da seit der Erhebungswelle 5
zudem sukzessive immer mehr Schiiler die allgemeinbildenden Schulen verlassen haben
und fiir die Berufsschulen keine hier verwendbaren amtlichen Statistiken verfiigbar sind,
wird das Heranziehen der Schulstatistik ab dem Befragungszeitpunkt 5 obsolet (vgl.
Bentrup, 2007, S. 5).

12 Berticksichtigt sind hier nur die giiltigen Fille, die auch den Plausibilitdtskontrollen der einzelnen
Querschnittsdatensitze standhielten.

13 Hierbei ist zu beachten, dass sich die Groie des Datensatzes mit Liicken im Vergleich zu Pollich
(2010, 15) verindert hat. Dies ist auf eine nachtrigliche Korrektur der Paneldaten zuriickzufiihren.
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4 Realisierte Zuordnungen

Ab dem Zeitpunkt 74 werden daher ausschlielich die Querschnittsdaten zur Beurtei-
lung der Reprisentativitiit der einzelnen Paneldatensitze herangezogen. Zwar ist diese
Grundlage — insbesondere zu t5, wo beabsichtigte Abweichungen vorliegen — weniger
verlésslich als die amtliche Statistik, jedoch lisst sich eine Grundgesamtheit wie in
den ersten Wellen ohnehin nur noch schwerlich definieren. Es handelt sich bei den
Querschnittsdaten um die einzig verfiigbare Informationsquelle, die durchaus eine Ab-
schitzung ermoglichen, ob Geschlechter oder Schulformen in den Paneldatensitzen
systematisch verzerrt repriasentiert sind.

Ein »Q; « mit einem Zeitpunkt als Index steht fiir einen Querschnittsdatensatz aus
einer spezifischen Erhebungswelle. Angegeben werden ausschlieBlich diejenigen Fille,
die den in jedem Erhebungsjahr durchgefiihrten Plausibilititskontrollen standhielten. Qy,
beinhaltet zum Beispiel alle 3 086 giiltigen Fille des Querschnittsdatensatzes aus dem
Jahr 2008.

Ein » Py, « mit nur einem Zeitpunkt als Index bezeichnet einen so genannten Panel-
querschnitt. Diese Panelquerschnitte beinhalten alle vorhandenen Fille des gesamten
Zehn-Wellen-Paneldatensatzes (mit Liicken) aus einem Erhebungszeitpunkt. So enthilt
zum Beispiel Py, alle 2412 giiltigen Fille die aus 77 im Gesamtpaneldatensatz enthalten
sind. Dies sind im Unterschied zum Querschnitt Q;, alle Fille, die zum Zeitpunkt #;
befragt wurden und im Zuge der Erstellung des Zehn-Wellen-Panels mindestens einem
Fall eines beliebigen anderen Zeitpunktes zugeordnet werden konnten.

Die eigentlichen Paneldatensétze werden durch ein »F,  « mit einem Index, der die
jeweils einbezogenen Zeitpunkte umfasst, bezeichnet. So steht beispielsweise B, fiir
den Zwei-Wellen-Paneldatensatz mit allen 2 299 giiltigen Fillen, die zwischen #g und 7
einander zugeordnet werden konnten. Sind mehr als zwei Zeitpunkte im Index vermerkt,
so enthilt der betreffende Datensatz genau so viele Erhebungswellen wie Zeitpunkte
aufgefiihrt sind. Zu den angegebenen Zeitpunkten sind im betreffenden Datensatz dann
alle Fille dieser Erhebungswellen durchgdngig vorhanden.

In Tabelle 4.1 sind alle Teildatensétze und deren Fallzahlen aufgefiihrt, die in diesem
Bericht dargestellt werden. Insgesamt sind 380 Datensitze im Verlauf der Panelanalysen
entstanden, diese konnen jedoch aus Kapazititsgriinden nicht umfassend dargestellt
werden. Daher werden in diesem Methodenbericht nur jene Datensitze dargestellt, die
keine Liicken aufweisen. Weitere Darstellungen von Datensitzen finden sich bei Poge
(2007) und Pollich (2010).
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4 Realisierte Zuordnungen

Tabelle 4.1: Bezeichnungen und Fallzahlen aller betrachteten Panel- und Referenzdatensdtze 2002 bis

2013

Abkiirzung  Fallzahl Beschreibung
St 3910 Amtliche Schulstatistik, Schuljahr 2001/2002 (Stichtag: 15. 10.)*
St 3763 Amtliche Schulstatistik, Schuljahr 2002/2003 (Stichtag: 15.10.)¢
Sty 3925 Amtliche Schulstatistik, Schuljahr 2003/2004 (Stichtag: 15.10.)¢
(O3 3411 Querschnittsdaten des ersten Befragungsjahres 2002
(0 3392 Querschnittsdaten des zweiten Befragungsjahres 2003
O, 3339 Querschnittsdaten des dritten Befragungsjahres 2004
O 3405 Querschnittsdaten des vierten Befragungsjahres 2005
Os 4548 Querschnittsdaten des fiinften Befragungsjahres 2006
O 3336 Querschnittsdaten des sechsten Befragungsjahres 2007
0O, 3086 Querschnittsdaten des siebten Befragungsjahres 2008
Ox 3090 Querschnittsdaten des achten Befragungsjahres 2009
O, 3050 Querschnittsdaten des neunten Befragungsjahres 2011
Ono 2849 Querschnittsdaten des zehnten Befragungsjahres 2013
Fg, 3195 Panelquerschnittsdaten des Jahres 2005
Py, 3032 Panelquerschnittsdaten des Jahres 2006
Py, 2587 Panelquerschnittsdaten des Jahres 2007
Po,, 2412 Panelquerschnittsdaten des Jahres 2008
P, 2304 Panelquerschnittsdaten des Jahres 2009
Fo, 2100 Panelquerschnittsdaten des Jahres 2011
Py, 1912 Panelquerschnittsdaten des Jahres 2013
By 2299 Paneldaten der Jahre 2007 und 2008
Pt7:8 2209 Paneldaten der Jahre 2008 und 2009
Py, 1997 Paneldaten der Jahre 2009 und 2011
Ptg.’m 1813 Paneldaten der Jahre 2011 und 2013
P,S.Q7 2163 Paneldaten der Jahre 2006, 2007, 2008
Pto.},s 2129 Paneldaten der Jahre 2007, 2008, 2009
Pt7_’8‘9 1920 Paneldaten der Jahre 2008, 2009, 2011
P,&g;lo 1746 Paneldaten der Jahre 2009, 2011, 2013
Pt4_5‘6‘7 1951 Paneldaten der Jahre 2005, 2006, 2007, 2008
35:6‘7‘8 2017 Paneldaten der Jahre 2006, 2007, 2008, 2009
36:7‘8‘9 1854 Paneldaten der Jahre 2007, 2008, 2009, 2011
19,7;8;9'10 1684 Paneldaten der Jahre 2008, 2009, 2011, 2013
Pyys6 1741 Paneldaten der Jahre 2004, 2005, 2006, 2007, 2008
Pt4_'5‘6‘7;8 1812 Paneldaten der Jahre 2005, 2006, 2007, 2008, 2009
Prorso 1768 Paneldaten der Jahre 2006, 2007, 2008, 2009, 2011
Prgrs010 1636 Paneldaten der Jahre 2007, 2008, 2009, 2011, 2013
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4 Realisierte Zuordnungen

Tabelle 4.1: Bezeichnungen und Fallzahlen aller betrachteten Panel- und Referenzdatensdtze 2002 bis

2013

Posuses 1465 Paneldaten der Jahre 2003, 2004, 2005, 2006, 2007, 2008

Piiysers 1616 Paneldaten der Jahre 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009

Piys6750 1586 Paneldaten der Jahre 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2011

Pis6789.10 1567 Paneldaten der Jahre 2006, 2007, 2008, 2009, 2011, 2013

Pys4567 1189 Paneldaten der Jahre 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007, 2008
Pysyusers 1365 Paneldaten der Jahre 2003, 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009
Piys67s0 1424 Paneldaten der Jahre 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2011
Pys6789.10 1415 Paneldaten der Jahre 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2011, 2013
Piss4s67s 1103 Paneldaten der Jahre 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009
By 34567489 1222 Paneldaten der Jahre 2003, 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2011
P, 1274 Paneldaten der Jahre 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2011, 2013

3,4,5,6,7,8,9,10

Prryiserse 1002 Paneldaten der Jahre 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2011
Pyysensore 1098 Paneldaten der Jahre 2003, 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2011, 2013

P, 911 Paneldaten der Jahre 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2011, 2013

,2,3,4,5,6,7,8,9,10

“ nur teilnehmende Schulen

4.2 Abschitzung und Bewertung der Zuordnungsgiite

Wie schon bei Pollich (2010) ist eine Abschitzung der Zuordungsgiite auf Basis der
Schulstatistik ab dem Jahr 2006 nicht mehr moglich. Es ist jedoch durchaus moglich zu
betrachten, welche prozentualen Anteile Befragter aus einem durchgehenden Paneldaten-
satz im jeweils ndchsten, d. h. um eine Welle erweiterten, durchgehenden Paneldatensatz
noch enthalten sind (vgl. Pollich, 2010, S. 18 f.).

Bei Betrachtung der Tabelle 4.2 wird deutlich, dass die Stabilitit von Erhebungsjahr
zu Erhebungsjahr zunimmt. Erst zwischen dem Fiinf- und Sechs-Wellen-Panel ist ein
leichter Einbruch zu verzeichnen. Jedoch schon im Vergleich mit dem folgenden Sieben-
Wellen-Panel erhoht sich die Stabilitidt erneut deutlich auf 91%. Abgesehen von einem
kleineren positiven Ausreier (Acht-Wellen-Panel), bleibt diese Stabilitét auch in den
folgenden Jahren erhalten. Der durchgehende Paneldatensatz erweist sich somit als
duBerst robust gegeniiber Ausfillen. Anders als die in den Tabellen 3.7 und 3.8 in Kapitel
3 dargestellten totalen Zuordnungen vermuten lassen, zeigt auch der Wechsel auf einen
zweijdhrigen Befragungsrhythmus keine gravierenden negativen Auswirkungen auf die
Ausschopfungsquote. Zwar ist ein Abfall von 93 auf 91 Prozent zu beobachten, dies stellt
jedoch lediglich einen Riickgang auf das Ausgangsniveau dar. Insgesamt kann folglich
festgehalten werden, dass die Teilnehmer dem Panel auch in der dritten Lebensdekade
weitestgehend erhalten bleiben.

18



4 Realisierte Zuordnungen

Tabelle 4.2: Ausschopfungen der durchgehenden Paneldatensiitze

(a) Ausschopfungen Qy, bis Pissass

Datensatz Qtl F, 2 Ptl.z,a P11,2.3,4 Ptl,2,3,4,5 Ptl,2,3,4‘,5,6

Fallzahl 3411 2472 2012 1769 1552 1307

Anteil der Fallzahl des durchgehenden
Datensatzes aus t — 1 in % 72 81 88 88 84

(b) Ausschopfungen Ptl,2,3‘4,5,617 bis 3112.3,415.6,7,8,9,10

Datensatz Pll,2,3,4,5,6,7 Pfl.2,314.5,617.8 Ptl.2,3‘4,5,6,7,8,9 P[l.2,314.5,617.8,9,10

Fallzahl 1189 1103 1002 911

Anteil der Fallzahl des durchgehenden
Datensatzes aus t — 1 in % 91 93 91 91

19



5 Zusammensetzung der Paneldaten

Im folgenden Kapitel werden die einzelnen Paneldatensitze, welche bereits in Abschnitt
4.1 aufgelistet wurden, hinsichtlich ihrer Zusammensetzung nach ausgewihlten Merkma-
len beschrieben. Als Referenz werden den Paneldatensitzen jeweils die Daten aus den
Querschnitten gegeniibergestellt.'4 Zusitzlich werden Daten der Schulstatistik herange-
zogen — dies ist jedoch nur fiir die ersten drei Erhebungswellen moglich (vgl. Kapitel
4.1).

Bei den vergleichenden Darstellungen werden die zentralen Variablen Geschlecht, Al-
ter und Schulform betrachtet. Dabei ist anzumerken, dass die Bedeutung der Schulform
fiir die Befragten mit steigendem Alter immer mehr abnimmt und in den spéteren Erhe-
bungszeitpunkten zur Begutachtung der Reprisentativitit der Paneldaten zunehmend
unzuverléssiger wird. Zudem wird die Zusammensetzung nach Schulform nur bis zur
Welle £ untersucht, da in den Erhebungsjahren 79 und #1¢ so gut wie keine Personen mehr
eine Schule besuchen, weshalb in den Tabellen auf die Aufschliisselung nach besuchter
Schulform fiir diese beiden Zeitpunkte verzichtet wird.

Bei der Darstellung der Zusammensetzung jener Teilpanels, die mehrere Wellen
umfassen, sind bei den Merkmalen Geschlecht und Alter leichte Inkonsistenzen moglich.
Der Grund liegt darin, dass bei jeder Frage fehlerhafte bzw. inkonsistente Antworten
auftreten. Dies gilt auch fiir scheinbar eindeutig zu beantwortende Fragen wie denen
nach dem Alter oder Geschlecht.

5.1 Die Panelquerschnitte

Wie bereits erwihnt, enthalten die Panelquerschnitte der einzelnen Jahre alle Fille, deren
zugehorige (und nach Plausibilitdtskontrollen giiltige) Fragebdgen einem (ebenfalls
giiltigen) Bogen zumindest eines weiteren Zeitpunktes zugeordnet werden konnten. Sie
enthalten dementsprechend nur diejenigen Félle aus den Querschnitten nicht mehr, zu
denen kein passender Bogen irgendeines weiteren Erhebungsjahres gefunden werden
konnte. Bei den Panelquerschnitten handelt es sich um stark konstruierte Daten, die nur
unter bestimmten Analysegesichtspunkten von Bedeutung sind.!’

14 Aufgrund nachtriiglicher Korrekturen liegen fiir die Querschnitte Qy,, Oy, und Q;, geringe Abweichun-
gen zwischen diesem Bericht und den Panel-Methodenberichten von Pége (2007) und Pollich (2010)
VOI.

15 Wenn also genau die Population der iiberhaupt zuordenbaren Félle von Interesse ist.
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5 Zusammensetzung der Paneldaten

5.1.1 Panelquerschnitt 2005 (Py,,)

Der Panelquerschnitt 2005 wurde bereits bei Pollich (2010) beschrieben, jedoch wur-
de die Fallzahl aufgrund einer vorgenommenen Panelkorrektur nach unten korrigiert.
Aus diesem Grund wird der Datensatz hier nochmals dargestellt. Der Panelquerschnitt
2005 umfasst 3 195 Fille und enthélt damit 93,8 Prozent der Félle des urspriinglichen
Querschnittsdatensatzes.

Hinsichtlich des Merkmals Geschlecht liegt eine leichte Verschiebung im Panelquer-
schnitt vor, wie aus Tabelle 5.1 hervorgeht. Weibliche Befragte sind mit einer Differenz
von knapp zwei Prozent im Panelquerschnitt stirker vertreten als im Querschnitt Q.

Tabelle 5.1: Zusammensetzung nach Geschlecht Py,

minnlich weiblich gesamt

Hk % Hk % (100%)

Q, 1717 504 1688 49,6 3405
Py, 1557 487 1638 513 3195

14

Beziiglich des durchschnittlichen Alters, wie es in Tabelle 5.2 abgebildet ist, lassen
sich zwischen Querschnitt und Panelquerschnitt keine nennenswerten Differenzen fest-
stellen: Im Querschnitt Oy, liegt das durchschnittliche Alter um 0,1 Jahre héher als im
Panelquerschnitts des Zeitpunktes 4.

Tabelle 5.2: Altersdurchschnitt Fo,,

Alter Std.-abw. gesamt

0, 16,1 0,8 3313
Py 16,0 0,8 3138

Iy

Auch hinsichtlich der Zusammensetzung nach Schulform weisen die beiden Daten-
sdtze keine besonders auffilligen Differenzen zueinander auf (vgl. Tabelle 5.3). Im
Panelquerschnitt PQ;4 sind 0,5 Prozent mehr Schiilerinnen und Schiiler an Gymnasien
vertreten als im Querschnitt, umgekehrt ebenso 0,5 Prozent weniger Gesamtschiilerinnen
und -schiiler.
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5 Zusammensetzung der Paneldaten

Tabelle 5.3: Zusammensetzung Py, nach Schulform (Zeilenprozentuierung)

Schulform? (%) gesamt

HS RS GS GY BK SO andere keine (100 %)
O, 21,7 21,8 327 220 08 04 0,6 0,1 3386
PQt4 21,8 21,8 322 225 08 0,3 0,5 0,1 3181

“HS=Hauptschule, RS=Realschule, GS=Gesamtschule, GY=Gymnasium, BK=Berufskolleg, SO=Sonderschule

5.1.2 Panelquerschnitt 2006 (Pp,,)

Der Panelquerschnitt 2006 wurde bereits bei Pollich (2010) beschrieben, jedoch wur-
de die Fallzahl aufgrund einer vorgenommenen Panelkorrektur nach unten korrigiert.
Aus diesem Grund wird der Datensatz hier nochmals dargestellt. Der Panelquerschnitt
2006 umfasst 3 032 Félle und enthélt damit 66,7 Prozent der Fille des urspriinglichen

Querschnittsdatensatzes.

Tabelle 5.4: Zusammensetzung nach Geschlecht Py,

minnlich weiblich gesamt

Hfk % Hfk % (100 %)

Qi 2265 498 2282 502 4547
Py, 1387 458 1645 542 3032

Is

Hinsichtlich der Zusammensetzung des Geschlechts (Tabelle 5.4) lasst sich im Ver-
gleich mit dem Querschnitt O, eine Verzerrung feststellen: Im Panelquerschnitt PQZ5
sind weibliche Befragte mit einer Differenz von vier Prozentpunkten iiberreprisentiert.
Minnliche Befragte sind entsprechend im selben Maf3e unterreprésentiert.

Tabelle 5.5: Altersdurchschnitt Py,

Alter Std.-abw. gesamt

Q. 174 1,3 4468
Py, 17,1 0,9 2297

Is

Beziiglich des durchschnittlichen Alters lédsst sich eine Abweichung zwischen Quer-
schnitt und Panelquerschnitt feststellen (vgl. Tabelle 5.5). Mit 17,4 Jahren liegt das
Durchschnittsalter im Querschnitt O, etwas hoher, gleichzeitig ist eine stirkere Hetero-
genitit der Altersverteilung festzustellen. Anzumerken ist dabei, dass zum Zeitpunkt 5
eine temporire Ausweitung der Stichprobe stattgefunden hat, was auch an der deutlich

hoheren Fallzahl zu erkennen ist.
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5 Zusammensetzung der Paneldaten

Tabelle 5.6: Zusammensetzung Py, nach Schulform (Zeilenprozentuierung)

Schulform? (%) gesamt

HS RS GS GY BK SO andere keine (100 %)
O, 04 03 162 202 62,7 0,1 — — 4253
Py, 05 04 204 283 502 0,2 — — 2786

“HS=Hauptschule, RS=Realschule, GS=Gesamtschule, GY=Gymnasium, BK=Berufskolleg, SO=Sonderschule

Auch bei der Zusammensetzung nach Schulform zeigen sich Differenzen zwischen
den beiden Datensitzen, wie sich Tabelle 5.6 entnehmen ldsst. Gymnasialschiilerinnen
und -schiiler sind mit einer Differenz von etwa acht Prozentpunkten im Panelquerschnitt
stiarker vertreten als im Querschnitt. Selbes gilt fiir den Schultyp der Gesamtschule mit
einer Differenz von gut vier Prozent. Hingegen sind Personen an Berufskollegs mit einer
Abweichung von gut zwolf Prozent im Panelquerschnitt weniger stark vertreten als im
Querschnitt Qy,. Die Differenzen sind an dieser Stelle aufgrund der temporéiren Auswei-
tung der Stichprobe durch Hinzunahme von Berufsschulen jedoch streng genommen
wenig aussagekriftig und daher mit Vorsicht zu interpretieren.

5.1.3 Panelquerschnitt 2007 (7, )

Der Panelquerschnitt 2007 wurde bereits bei Pollich (2010) beschrieben, jedoch wur-
de die Fallzahl aufgrund einer vorgenommenen Panelkorrektur nach unten korrigiert.
Aus diesem Grund wird der Datensatz hier nochmals dargestellt. Der Panelquerschnitt
2007 umfasst 2 587 Fille und enthélt damit 77,5 Prozent der Félle des urspriinglichen
Querschnittsdatensatzes.

Tabelle 5.7: Zusammensetzung nach Geschlecht Py,

méinnlich weiblich gesamt

Hfk % Hfk % (100%)

Q, 1567 470 1768 530 3335
Py, 1118 432 1469 568 2587

I6

Aus Tabelle 5.7 geht hervor, dass im Panelquerschnitt Py . eine recht deutliche Ver-
schiebung hinsichtlich des Geschlechts vorliegt: Vergleicht man die Geschlechterver-
teilung im Panelquerschnitt mit dem Querschnittsdatensatz des entsprechenden Er-
hebungsjahres (Qy,), so wird deutlich, dass der Anteil der weiblichen Befragten im
Panelquerschnitt um 3,8 Prozentpunkte hoher liegt.

Das durchschnittliche Alter der Befragten in den Panelquerschnitten kann jeweils nur
mit den Querschnittsdaten der betreffenden Erhebungsjahre gegeniibergestellt werden:
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5 Zusammensetzung der Paneldaten

Tabelle 5.8: Altersdurchschnitt PQzG

Alter Std.-abw. gesamt

0, 181 1,1 3320
Py, 18,0 0,8 2576

I6

Ein Vergleich zwischen den Querschnittsdaten Q;, und dem Panelquerschnitt zeigt, dass
sich das Durchschnittsalter der Befragten in beiden Datensétzen nicht unterscheidet.
Jedoch zeigt sich eine leicht hohere Standardabweichung in den Querschnittsdaten (siche
Tabelle 5.8).

Tabelle 5.9: Zusammensetzung Py, nach Schulform (Zeilenprozentuierung)

Schulform® (%) gesamt

HS RS GS GY BK SO andere keine (100 %)
Or, — — 18,0 262 31,0 — 10,7 14,1 3219
Py, — — 17,7 27,8 31,3 — 10,8 12,5 2518

“HS=Hauptschule, RS=Realschule, GS=Gesamtschule, GY=Gymnasium, BK=Berufskolleg, SO=Sonderschule

Die Betrachtung der Schulform in Tabelle 5.9 zeigt, dass Realschule, Hauptschule und
Sonderschule in den betrachteten Datensétzen keine Rolle mehr spielen. Demgegeniiber
bleibt die Bedeutung der Schulen der Sekundarstufe II (Gymnasium, Gesamtschule),
sowie der berufsbildenden Schulen erhalten. Der Panelquerschnitt PQz6 zeigt sich im
Vergleich zum Querschnitt Q;, insgesamt leicht nach besuchter Schulform verzerrt: Der
Anteil der Schiilerinnen und -schiiler an Gesamt- und Berufsschulen, wie auch der Anteil
jener Personen, die eine andere Schulform als die genannten besuchen unterscheidet sich
kaum zwischen den Datensitzen. Der Anteil der Gymnasiastinnen und Gymnasiasten
liegt im Panelquerschnitt mit 1,6 Prozentpunkten iiber denen des Querschnittdatensatzes.
Demgegeniiber sind Personen die keine Schule mehr besuchen, mit 1,6 Prozentpunkten
im Panelquerschnitt leicht unterreprisentiert.

5.1.4 Panelquerschnitt 2008 (Pp,)

Der Panelquerschnitt 2008 umfasst 2 412 Fille und enthélt damit 78,2 Prozent der Fille
des urspriinglichen Querschnittsdatensatzes.

Aus Tabelle 5.10 geht hervor, dass im Panelquerschnitt PQf7 eine recht deutliche
Verschiebung hinsichtlich des Geschlechts vorliegt: Vergleicht man die Geschlech-
terverteilung im Panelquerschnitt mit dem Querschnittsdatensatz des entsprechenden
Erhebungsjahres (Q;,), so wird deutlich, dass der Anteil der weiblichen Befragten im
Panelquerschnitt um 3,7 Prozentpunkte hoher liegt.
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5 Zusammensetzung der Paneldaten

Tabelle 5.10: Zusammensetzung nach Geschlecht Py,

minnlich weiblich gesamt

Hk % Hk % (100%)

Q, 1452 47,1 1634 529 3086
Py, 1048 434 1364 566 2412

17

Tabelle 5.11: Altersdurchschnitt Py,

Alter Std.-abw. gesamt

Qt7 1971 0,8 3081
Py, 19,0 0,8 2410

17

Das durchschnittliche Alter der Befragten in den Panelquerschnitten kann jeweils nur
mit den Querschnittsdaten der betreffenden Erhebungsjahre gegeniibergestellt werden:
Ein Vergleich zwischen den Querschnittsdaten Q;, und dem Panelquerschnitt zeigt, dass
sich das Durchschnittsalter der Befragten in beiden Datensédtzen nicht unterscheidet
(siehe Tabelle 5.11).

Tabelle 5.12: Zusammensetzung Py, nach Schulform (Zeilenprozentuierung)

Schulform® (%) gesamt

HS RS GS GY BK SO andere keine (100 %)
(0)8 — — 13,8 228 281 — 147 20,6 2975
Py, — — 149 262 273 — 13,7 18,0 2345

“HS=Hauptschule, RS=Realschule, GS=Gesamtschule, GY=Gymnasium, BK=Berufskolleg, SO=Sonderschule

Die Betrachtung der Schulform in Tabelle 5.12 zeigt, dass Realschule, Hauptschule
und Sonderschule in den betrachteten Datensitzen keine Rolle mehr spielen. Demgegen-
tiber bleibt die Bedeutung der Schulen der Sekundarstufe I (Gymnasium, Gesamtschule),
sowie der berufsbildenden Schulen erhalten. Der Panelquerschnitt Po,, zeigt sich im
Vergleich zum Querschnitt Q,, insgesamt weitestgehend systematisch nach besuchter
Schulform verzerrt: Der Anteil der Gesamtschiilerinnen und -schiiler liegt etwa einen
und jener der Gymnasiasten etwa dreieinhalb Prozentpunkte iiber denen des Querschnitt-
datensatzes. Demgegeniiber sind Schiilerinnern und Schiiler der Berufsschulen 0,8, jene
Personen die angaben keine Schule zu besuchen rund drei und jene die eine andere
Schulform besuchten um einen Prozentpunkt im Panelquerschnitt unterreprisentiert.
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5.1.5 Panelquerschnitt 2009 (7, )

Der Panelquerschnitt 2009 umfasst 2 304 Fille und enthélt damit 74,6 Prozent der Fille
des urspriinglichen Querschnittsdatensatzes.

Tabelle 5.13: Zusammensetzung nach Geschlecht Py,

méinnlich weiblich gesamt

Hfk % Hfk % (100 %)

Q, 1446 468 1644 532 3090
Py, 973 422 1331 578 2304

Aus Tabelle 5.13 geht hervor, dass im Panelquerschnitt Py, eine recht deutliche
Verschiebung hinsichtlich des Geschlechts vorliegt: Vergleicht man die Geschlech-
terverteilung im Panelquerschnitt mit dem Querschnittsdatensatz des entsprechenden
Erhebungsjahres (Qy,), so wird deutlich, dass der Anteil der weiblichen Befragten im
Panelquerschnitt um 4,6 Prozentpunkte hoher liegt.

Tabelle 5.14: Altersdurchschnitt Pth

Alter Std.-abw. gesamt

0, 20,1 0,8 3073
Py, 20,0 0,8 2297

Ein Vergleich des durchschnittlichen Alters der Befragten in den Querschnittsdaten
O, und dem Panelquerschnitt zeigt, dass sich das Durchschnittsalter der Befragten in
beiden Datensitzen nahezu nicht unterscheidet (siche Tabelle 5.14).

Tabelle 5.15: Zusammensetzung P, nach Schulform (Zeilenprozentuierung)

Schulform® (%) gesamt

HS RS GS GY BK SO andere keine (100 %)
Oy — — 41 34 229 — 183 51,2 2934
Py, — — 44 39 223 — 185 51,0 2206

“HS=Hauptschule, RS=Realschule, GS=Gesamtschule, GY=Gymnasium, BK=Berufskolleg, SO=Sonderschule

Die Betrachtung der Schulform in Tabelle 5.15 zeigt, dass die Hilfte aller Befragten
keine Schule mehr besuchen und weitere 19 Prozent einen anderen Schultyp als die
genannten. Diese Zahlen weisen kaum Abweichungen zwischen dem Panelquerschnitt
Pth und dem Querschnitt @, auf. Auch die Unterschiede hinsichtlich der Anteile der
Schiilerinnen und Schiiler der Gesamt- und Berufsschulen erweisen sich als gering.
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Lediglich die Schiilerinnen und Schiiler des Gymnasiums sind mit einem Prozentpunkt
im Panelquerschnitt leicht iberreprisentiert. Insgesamt muss jedoch festgehalten werden,
dass die Auswertung der Schulform spétestens fiir die Datensétze der Jahre 2011 und
2013 keinen inhaltlichen Wert mehr besitzt, da die weitaus meisten Personen zu diesen
Zeitpunkten die Schule bereits verlassen haben. Aus diesem Grund wird in den folgenden
Darstellungen auf die Betrachtung der Schulform verzichtet.

5.1.6 Panelquerschnitt 2011 (Pp,)

Der Panelquerschnitt 2011 umfasst 2 100 Flle und enthélt damit 68,9 Prozent der Fille
des urspriinglichen Querschnittsdatensatzes.

Tabelle 5.16: Zusammensetzung nach Geschlecht Png

minnlich weiblich gesamt

Hfk % Hfk % (100 %)

Q, 1423 468 1620 532 3043
Py, 860 41,0 1240 590 2100

Aus Tabelle 5.16 geht hervor, dass im Panelquerschnitt Py, eine recht deutliche
Verschiebung hinsichtlich des Geschlechts vorliegt: Vergleicht man die Geschlech-
terverteilung im Panelquerschnitt mit dem Querschnittsdatensatz des entsprechenden
Erhebungsjahres (Qy,), so wird deutlich, dass der Anteil der weiblichen Befragten im
Panelquerschnitt um etwa 5,8 Prozentpunkte hoher liegt.

Tabelle 5.17: Altersdurchschnitt Py,

Alter Std.-abw. gesamt

0, 221 0,9 3021
Py, 22,0 0,8 2089

Ein Vergleich des durchschnittlichen Alters der Befragten in den Querschnittsdaten
01, und dem Panelquerschnitt zeigt, dass sich das Durchschnittsalter der Befragten in
beiden Datensitzen nahezu nicht unterscheidet (siehe Tabelle 5.17).

5.1.7 Panelquerschnitt 2013 (Fp, )

Der Panelquerschnitt 2013 umfasst 1912 Fille und enthélt damit 67,1 Prozent der Fille
des urspriinglichen Querschnittdatensatzes.
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Tabelle 5.18: Zusammensetzung nach Geschlecht Po,,,

ménnlich weiblich gesamt

Hk % Hk % (100%)

Q,, 1302 457 1546 543 2848
Py, 1748 391 1164 609 1912

1o

Aus Tabelle 5.18 geht hervor, dass im Panelquerschnitt Py, =~ eine recht deutliche
Verschiebung hinsichtlich des Geschlechts vorliegt: Vergleicht man die Geschlech-
terverteilung im Panelquerschnitt mit dem Querschnittsdatensatz des entsprechenden
Erhebungsjahres (Q;,,), so wird deutlich, dass der Anteil der weiblichen Befragten im
Panelquerschnitt um etwa 6,6 Prozentpunkte hoher liegt.

Tabelle 5.19: Altersdurchschnitt PQt10

Alter Std.-abw. gesamt

0, 241 12 2839
Py,, 240 0,9 1909

Ein Vergleich des durchschnittlichen Alters der Befragten in den Querschnittsdaten
01, und dem Panelquerschnitt zeigt, dass sich das Durchschnittsalter der Befragten
in beiden Datensidtzen nahezu nicht unterscheidet, jedoch ist eine leicht hohere Stan-
dardabweichung als in den vorangegangen Zeitpunkten zu beobachten (siehe Tabelle
5.19).

5.2 Die Zwei-Wellen-Panel

Alle (nach den Plausibilitdtskontrollen) giiltigen Fille, die mindestens einem weiteren
Fall im Datensatz zugeordnet werden konnten, bilden die Zwei-Wellen-Panel. In diesem
Bericht werden all jene Datensitze betrachtet, die Teilnahmen in zwei direkt aufeinander
folgenden Zeitpunkten aufweisen (ohne Liicke). Dabei sind auch jene Datensétze enthal-
ten, die, aufgrund der Anderung des Erhebungsrhythmus, in einem Zweijahresabstand
erhoben wurden. Weitere Zwei-Wellen-Panel werden bei (Poge, 2007) und (Pollich,
2010) beschrieben.

5.2.1 Zwei-Wellen-Panel 2007 und 2008 (7,)

Das Zwei-Wellen-Panel der Jahre 2007 und 2008 enthilt 2 299 Fille. Aus Tabelle 5.20
geht hervor, dass in den Erhebungszeitpunkten 7 und 77 eine Verschiebung hinsichtlich
des Geschlechts vorliegt:
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Tabelle 5.20: Zusammensetzung nach Geschlecht Py,

ménnlich weiblich gesamt

Hfk % Hfk % (100%)

te Q. 1567 470 1768 53,0 3335
P, 975 424 1324 576 2299

7 Qn 1452 471 1634 529 3086
B, 976 42,5 1323 575 2299

Der Anteil der weiblichen Befragten im Zwei-Wellen-Paneldatensatz liegt im Ver-
gleich zu den Querschnittsdaten der Erhebungszeitpunkte 7¢ und #; etwa viereinhalb
Prozentpunkte hoher. Hinsichtlich des Durchschnittsalters zeigt der Vergleich zwischen
dem Zwei-Wellen-Paneldatensatz P, , und den Querschnittsdatensitzen, dass das Durch-
schnittsalter der Befragten im Paneldatensatz nur geringfiigig von dem in den Quer-
schnittsdaten abweicht (Tabelle 5.21). Im Zeitpunkt 7 ist die Altershomogenitit im
Paneldatensatz grofer, als im vergleichbaren Querschnittsdatensatz.

Tabelle 5.21: Altersdurchschnitt By,

Alter Std.-abw. gesamt

e Qp 18,1 1,1 3320
P, 180 08 2291

o Q, 191 0,8 3081
P, 190 0,8 2297

Tabelle 5.22 zeigt, dass beim Zwei-Wellen-Paneldatensatz P, , im Vergleich zu den
Querschnittsdaten Abweichungen bei der Verteilung nach besuchter Schulform vorliegen:
Im Erhebungszeitpunkt #¢ liegt der Anteil der Schiilerinnen und Schiiler an Gesamt-
schulen einen halben Prozentpunkt unterhalb des Querschnitts. Im folgenden Zeitpunkt
t7 erhoht sich diese Unterschied auf knapp eineinhalb Prozentpunkte. Die Schiilerin-
nen und Schiiler der Gymnasien sind im Unterschied dazu zu beiden Zeitpunkten im
Paneldatensatz deutlich tiberreprisentiert. So liegt der Anteil im Erhebungszeitpunkt
e um gut zwei, im folgenden Zeitpunkt #; um knapp vier Prozentpunkte iiber dem
der vergleichbaren Querschnittsdatensitze. Wihrend die Schiilerinnen und Schiiler der
Berufskollegs im Erhebungszeitpunkt #5 — im Vergleich zu dem entsprechenden Quer-
schnittsdatensatz — mit knapp einem halben Prozentpunkt noch leicht iiberrepréisentiert
sind, wandelt sich dies im folgenden Zeitpunkt #; in eine Unterreprisentanz von einem
Prozentpunkt. Der Anteil jener Personen, welche angaben eine andere, als die genann-
ten Schulen zu besuchen, unterscheidet sich im Erhebungszeitpunkt #5 kaum zwischen
dem Zwei-Wellen-Paneldatensatz P, , und dem entsprechenden Querschnittsdatensatz.
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Im folgenden Erhebungszeitpunkt #; ist dieser Personenkreis jedoch mit gut einem
Prozentpunkt im Querschnittsdatensatz iiberreprisentiert. Der Anteil jener Personen,
die angaben, keine Schule mehr zu besuchen, ist in dem Querschnittsdatensatz des
Erhebungszeitpunkts #g mit knapp zweieinhalb und jenem des Erhebungszeitpunkts #7
mit gut drei Prozentpunkten deutlich iiberreprisentiert. Schiilerinnen und Schiiler der
Haupt-, Sonder- und Realschulen sind in den betreffenden Zeitpunkten der Quer- und
Paneldatensitze nicht mehr enthalten.

Tabelle 5.22: Zusammensetzung P, nach Schulform (Zeilenprozentuierung)

Schulform® (%) gesamt
HS RS GS GY BK SO andere keine (100 %)

te O, — — 180 262 310 — 107 14,1 3219
Be, — — 175 284 314 — 109 11,7 2240

7 O, — — 138 228 28,1 — 147 20,6 2975
Be; — — 152 267 271 — 135 17,4 2237

“HS=Hauptschule, RS=Realschule, GS=Gesamtschule, GY=Gymnasium, BK=Berufskolleg, SO=Sonderschule

5.2.2 Zwei-Wellen-Panel 2008 und 2009 (F,;)

Das Zwei-Wellen-Panel der Jahre 2008 und 2009 enthilt 2 209 Fille. Aus Tabelle 5.23
geht hervor, dass in den Erhebungszeitpunkten 77 und g eine Verschiebung hinsichtlich
des Geschlechts vorliegt:

Tabelle 5.23: Zusammensetzung nach Geschlecht P,,

maénnlich weiblich gesamt

Hfk % Hfk % (100%)

7 Q, 1452 471 1634 529 3086
P,, 928 420 1281 580 2209

Q. 1446 468 1644 532 3090
P,, 928 420 1281 580 2209

Der Anteil der weiblichen Befragten im Zwei-Wellen-Paneldatensatz B, ; liegt, im
Vergleich zu den Querschnittsdaten der Erhebungszeitpunkte #; und #g, etwa fiinf Pro-
zentpunkte hoher. Hinsichtlich des Durchschnittsalters zeigt der Vergleich zwischen dem
Zwei-Wellen-Paneldatensatz und den Querschnittsdatensitzen, dass das Durchschnittsal-
ter der Befragten im Paneldatensatz nur geringfiigig von dem in den Querschnittsdaten
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abweicht (Tabelle 5.24). Der Zwei-Wellen-Paneldatensatz B, und die entsprechen-
den Querschnitte weisen zu allen Erhebungszeitpunkten zudem eine gleichférmige
Altershomogenitit auf.

Tabelle 5.24: Altersdurchschnitt P,

Alter Std.-abw. gesamt

7o Q, 191 0,8 3081
P,y 190 0,8 2208

5 Qp 20,1 0,8 3073
P,y 20,0 0,8 2202

Tabelle 5.25: Zusammensetzung Py, ; nach Schulform (Zeilenprozentuierung)

Schulform® (%) gesamt

HS RS GS GY BK SO andere keine (100 %)
t7 O, — — 138 228 281 — 147 206 2975
P,y — — 154 272 268 — 134 173 2155
8 QO — — 41 34 229 — 183 51,2 2934
Py — — 44 38 226 — 187 505 2115

“HS=Hauptschule, RS=Realschule, GS=Gesamtschule, GY=Gymnasium, BK=Berufskolleg, SO=Sonderschule

Tabelle 5.25 zeigt, dass der Zwei-Wellen-Paneldatensatz 1’3,7,8 nach besuchter Schul-
form leicht verzerrt ist: Im Erhebungszeitpunkt #; liegt der Anteil der Schiilerinnen und
Schiiler an Gesamtschulen etwa eineinhalb Prozentpunkte iiber jenem des Querschnitts.
Im folgenden Zeitpunkt #7 nivelliert sich dieser Unterschied nahezu auf knapp einen
halben Prozentpunkt. Der Anteil der Schiilerinnen und Schiiler ist zu diesem Zeitpunkt
jedoch deutlich gesunken. Die Schiilerinnen und Schiiler der Gymnasien sind zu beiden
Zeitpunkten im Paneldatensatz tiberrepréasentiert. So liegt der Anteil im Erhebungs-
zeitpunkt #7 um etwa viereinhalb, im folgenden Zeitpunkt g um knapp einen halben
Prozentpunkt iiber dem der vergleichbaren Querschnittsdatensidtze. Im Erhebungszeit-
punkt g besuchen jedoch nur noch wenige Personen das Gymnasium. Die Schiilerinnen
und Schiiler der Berufskollegs sind im Erhebungszeitpunkt #; — im Vergleich zu dem ent-
sprechenden Querschnittsdatensatz — mit etwa einem Prozentpunkt unterreprisentiert. Im
folgenden Zeitpunkt 7g besteht zwischen beiden Datensitzen kaum noch ein Unterschied.
Der Anteil jener Personen, welche angaben, eine andere als die genannten Schulen
zu besuchen, ist im Zwei-Wellen-Paneldatensatz P, ; zum Erhebungszeitpunkt 77 etwa
einen Prozentpunkt hoher, als im entsprechenden Querschnittsdatensatz. Im folgenden
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Erhebungszeitpunkt 73 bestehen kaum noch Unterschiede zwischen den Datensitzen. Der
Anteil jener Personen, die angaben, keine Schule mehr zu besuchen, ist im Zwei-Wellen-
Paneldatensatz F;, ; zum Erhebungszeitpunkt 7 — im Vergleich mit dem entsprechenden
Querschnittsdatensatz— mit gut drei Prozentpunkten deutlich iiberreprisentiert. Im Erhe-
bungszeitpunkt #g ist kaum noch ein Unterschied vorhanden. Schiilerinnen und Schiiler
der Haupt-, Sonder- und Realschulen sind in den betreffenden Zeitpunkten der Quer-
und Paneldatensitze nicht mehr enthalten.

5.2.3 Zwei-Wellen-Panel 2009 und 2011 (F,)

Das Zwei-Wellen-Panel der Jahre 2009 und 2011 enthélt 1997 Fille. Es ist der erste
Paneldatensatz ohne Erhebungsliicke, der einen Zweijahresabstand aufweist. Aus Tabelle
5.26 geht hervor, dass auch in den Erhebungszeitpunkten 73 und 9 eine Verschiebung
hinsichtlich des Geschlechts vorliegt:

Tabelle 5.26: Zusammensetzung nach Geschlecht Py

ménnlich weiblich gesamt

Hfk % Hfk % (100%)

3 Qn 1446 46,8 1644 532 3090
Fgo 792 39,7 1205 60,3 1997

to Q, 1423 468 1620 532 3043
Py, 796 39,9 1201 60,1 1997

Der Anteil der weiblichen Befragten im Zwei-Wellen-Paneldatensatz By, liegt, im
Vergleich zu den Querschnittsdaten der Erhebungszeitpunkte g und 79, etwa sieben
Prozentpunkte hoher. Hinsichtlich des Durchschnittsalters zeigt der Vergleich zwi-
schen dem Zwei-Wellen-Paneldatensatz P, und den Querschnittsdatensétzen, dass
das Durchschnittsalter der Befragten im Paneldatensatz nur geringfiigig von dem in den
Querschnittsdaten abweicht (Tabelle 5.27). In beiden betrachteten Erhebungszeitpunk-
ten ist die Altershomogenitit im Zwei-Wellen-Paneldatensatz P, groBer, als in den
vergleichbaren Querschnittsdatensétzen.

Tabelle 5.27: Altersdurchschnitt P,

Alter Std.-abw. gesamt

5 Qp 20,1 0,8 3073
Py, 20,0 0,7 1991

th Qn 22,1 0,9 3021
Pyy 22,0 0,8 1988
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Tabelle 5.28: Zusammensetzung Py , nach Schulform (Zeilenprozentuierung)

Schulform® (%) gesamt

HS RS GS GY BK SO andere keine (100 %)
8 QO — — 41 34 229 — 183 51,2 2934
Py, — — 40 41 224 — 188 50,7 1923

“HS=Hauptschule, RS=Realschule, GS=Gesamtschule, GY=Gymnasium, BK=Berufskolleg, SO=Sonderschule

Die Informationen beziiglich der Schulform liegen lediglich fiir den Erhebungs-
zeitpunkt tg vor. Diesbeziiglich geht aus Tabelle 5.28 hervor, dass der Zwei-Wellen-
Paneldatensatz F;, , zum Zeitpunkt #g nur noch leicht nach besuchter Schulform verzerrt
ist: So bestehen fiir Gesamtschiilerinnen und -schiiler keine nennenswerten Unterschiede
zwischen den Datensétzen. Schiilerinnen und Schiiler, die noch das Gymnasium besu-
chen, sind mit etwa einem Prozentpunkt im Zwei-Wellen-Paneldatensatz iiberrepréasen-
tiert. Berufsschiilerinnen und -schiiler sind hingegen — im Vergleich zum entsprechenden
Querschnittsdatensatz — mit einem halben Prozentpunkt im Zwei-Wellen-Paneldatensatz
Py leicht unterreprdsentiert. Der Anteil jener Personen, welche angaben eine andere, als
die genannten Schulen zu besuchen, ist im Zwei-Wellen-Paneldatensatz zum Erhebungs-
zeitpunkt fg etwa einen halben Prozentpunkt hoher, als im entsprechenden Querschnitts-
datensatz. Der Anteil jener Personen, die angaben keine Schule mehr zu besuchen, ist
im Zwei-Wellen-Paneldatensatz P , zum Erhebungszeitpunkt 7g — im Vergleich mit dem
entsprechenden Querschnittsdatenéatz — mit gut einem halben Prozentpunkt unterrepri-
sentiert. Schiilerinnen und Schiiler der Haupt-, Sonder- und Realschulen sind in den
betreffenden Zeitpunkten der Quer- und Paneldatensitze nicht mehr enthalten.

5.2.4 Zwei-Wellen-Panel 2011 und 2013 (7, )

Das Zwei-Wellen-Panel der Jahre 2011 und 2013 enthélt 1 813 Fille. Aus Tabelle 5.29
geht hervor, dass in den Erhebungszeitpunkten #9 und ¢ eine Verschiebung hinsichtlich
des Geschlechts vorliegt:

Der Anteil der weiblichen Befragten im Zwei-Wellen-Paneldatensatz B, |, liegt, im
Vergleich zu den Querschnittsdaten der Erhebungszeitpunkte 79 und #1, etwa sieben-
einhalb Prozentpunkte hoher. Hinsichtlich des Durchschnittsalters zeigt der Vergleich
zwischen dem Zwei-Wellen-Paneldatensatz und den Querschnittsdatensitzen, dass das
Durchschnittsalter der Befragten im Zwei-Wellen-Paneldatensatz nur geringfiigig von
dem in den Querschnittsdaten abweicht (Tabelle 5.30). In beiden betrachteten Erhe-
bungszeitpunkten ist die Altershomogenitit im Zwei-Wellen-Paneldatensatz grofer, als
in den vergleichbaren Querschnittsdatensitzen.
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Tabelle 5.29: Zusammensetzung nach Geschlecht B,

ménnlich weiblich gesamt

Hfk % Hfk % (100 %)

o Q, 1423 468 1620 532 3043
P,, 697 384 1116 616 1813

o Qn, 1302 457 1546 543 2848
Py, 692 382 1121 618 1813

Tabelle 5.30: Altersdurchschnitt P,

Alter  Std.-abw. gesamt

o Qn 22,1 0,9 3021
Py, 22,0 0,8 1805

ho Qne 24,1 12 2839
Py, 240 09 1810

Fiir die Zeitpunkte #9 und #1¢ eriibrigt sich eine Auswertung hinsichtlich der Schul-
form, da nur noch ein Bruchteil der Befragten zu diesen Zeitpunkten eine schulische
Bildungseinrichtung besucht.
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5.3 Die Drei-Wellen-Panel

Alle (nach den Plausibilitdtskontrollen) giiltigen Fille, die mindestens zwei weiteren
Fillen im Datensatz zugeordnet werden konnten, bilden die Drei-Wellen-Panel. In
diesem Bericht werden all jene Datensitze betrachtet, die Teilnahmen in drei direkt
aufeinander folgenden Zeitpunkten aufweisen (ohne Liicke). Dabei sind auch jene
Datensitze enthalten, die aufgrund der Anderung des Erhebungsrhythmus in einem
Zweijahresabstand erhoben wurden.

5.3.1 Drei-Wellen-Panel 2006, 2007 und 2008 (F,,)

Das Drei-Wellen-Panel der Jahre 2006 bis 2008 enthilt 2 163 Fille. Aus Tabelle 5.31
geht hervor, dass in den Erhebungszeitpunkten 75 bis #; eine Verschiebung hinsichtlich
des Geschlechts vorliegt:

Tabelle 5.31: Zusammensetzung nach Geschlecht Py ,

méinnlich weiblich gesamt

Hfk % Hfk % (100 %)

ts Qi 2265 498 2282 502 4547
Py, 901 41,7 1262 583 2163

6 QO 1567 470 1768 53,0 3335
Py,, 902 41,7 1261 583 2163

7 Q, 1452 471 1634 529 3086
Py, 902 417 1261 583 2163

Der Anteil der weiblichen Befragten im Drei-Wellen-Paneldatensatz B, ,; liegt, im
Vergleich zu den Querschnittsdaten des Erhebungszeitpunkts 75, etwa acht Prozent-
punkte hoher. Dieser Unterschied ist mit der deutlichen Erhohung der Fallzahl im
Erhebungszeitpunkt #5 zu erklédren, der in dieser Hinsicht eine Ausnahme darstellt (siehe
Abschnitt 2). In den Erhebungszeitpunkten #5 und tg sind die weiblichen Befragten mit
etwa fiinf Prozentpunkten im Drei-Wellen-Paneldatensatz liberreprisentiert. Hinsichtlich
des Durchschnittsalters zeigt der Vergleich zwischen dem Drei-Wellen-Paneldatensatz
P, und den Querschnittsdatensitzen, dass das Durchschnittsalter der Befragten im
Paneldatensatz zu den Zeitpunkten #¢ und #7 nur geringfiigig von dem in den entspre-
chenden Querschnittsdaten abweicht. Im Erhebungszeitpunkt 75 zeigt sich ein etwas
hoheres Durschnittsalter der Befragten im entsprechenden Querschnittsdatensatz (Ta-
belle 5.35). In den Erhebungszeitpunkten 75 und 74 ist die Altershomogenitit im Drei-
Wellen-Paneldatensatz F; ¢ , groBer, als in den vergleichbaren Querschnittsdatensitzen.
Im letzten Erhebungszeitpunkt besteht hingegen kein Unterschied.
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Tabelle 5.32: Altersdurchschnitt P67

Alter Std.-abw. gesamt

s O 174 1,3 4468
Pyo, 17,0 0,8 2146

s Qp 18,1 1,1 3320
Py, 180 08 2155

no 0, 191 0,8 3081
Py, 190 0,8 2161

Tabelle 5.33 zeigt, dass der Drei-Wellen-Paneldatensatz F; ¢ , nach besuchter Schul-
form verzerrt ist: Im Erhebungszeitpunkt 75 liegt der Anteil der Schiilerinnen und Schiiler
an Gesamtschulen sechs Prozentpunkte iiber jenem des Querschnitts. Im folgenden
Zeitpunkt t¢ nivelliert sich dieser Unterschied nahezu. Im letzten betrachteten Erhebungs-
zeitpunkt 77 sind die Gesamtschiilerinnen und -schiiler mit knapp zwei Prozentpunkten
im Drei-Wellen-Paneldatensatz F;, ¢ , iiberreprisentiert. Die Schiilerinnen und Schiiler
der Gymnasien sind zum Erhebungszeitpunkt 75 mit gut 13 Prozentpunkten Differenz
zum Querschnitt im Paneldatensatz deutlich iiberreprisentiert. Zwar wird dieser An-
teil in den folgenden beiden Zeitpunkten geringer, jedoch bleibt die Uberreprisentanz
mit etwa drei und fiinf Prozentpunkten bestehen. Die Schiilerinnen und Schiiler der
Berufskollegs sind im Erhebungszeitpunkt 75 — im Vergleich zu dem entsprechenden
Querschnittsdatensatz — mit knapp 20 Prozentpunkten unterrepriasentiert. Auch dies ist
auf die bereits erwihnte temporire Vergroerung der Stichprobe mit Berufsschiilern
zuriickzufiihren. Im folgenden Zeitpunkt #¢ besteht zwischen beiden Datensédtzen kaum
noch ein Unterschied. Im Zeitpunkt #; zeigt sich mit etwa eineinhalb Prozentpunkten
eine leichte Uberreprisentanz im Querschnittsdatensatz. In den Zeitpunkten #5 und 7
sind jene Personen, die angaben, eine andere oder keine Schule mehr zu besuchen, im
Vergleich mit den entsprechenden Querschnittsdatensidtzen mit knapp zwei und vier
Prozentpunkten leicht unterreprisentiert. Schiilerinnen und Schiiler der Haupt-, Sonder-
und Realschulen sind lediglich im Erhebungszeitpunkt #5 vorhanden vorhanden, doch
sind die Anteile so gering, dass ein Vergleich wenig sinnvoll erscheint.
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Tabelle 5.33: Zusammensetzung Fi ; , nach Schulform (Zeilenprozentuierung)

Schulform® (%) gesamt

HS RS GS GY BK SO andere keine (100 %)
t5 Qs 04 03 162 20,2 62,7 0,1 — — 4253
Pse; 05 0,6 222 335 43,1 0,1 — — 1996
te O —  — 180 26,2 31,0 — 10,7 14,1 3219
P65 — — 18,1 29,5 31,2 — 109 10,3 2113
t7 QO —  — 138 22,8 28,1 — 14,7 20,6 2975
Pise7 — — 156 278 266 — 132 169 2109

“HS=Hauptschule, RS=Realschule, GS=Gesamtschule, GY=Gymnasium, BK=Berufskolleg, SO=Sonderschule

5.3.2 Drei-Wellen-Panel 2007, 2008 und 2009 (7, ;)

Das Drei-Wellen-Panel der Jahre 2007 bis 2009 enthilt 2 129 Fille. Aus Tabelle 5.34
geht hervor, dass in den Erhebungszeitpunkten 7 bis #g eine Verschiebung hinsichtlich
des Geschlechts vorliegt:

Tabelle 5.34: Zusammensetzung nach Geschlecht Py,

minnlich weiblich gesamt

Hfk % Hfk % (100 %)

te QO 1567 470 1768 53,0 3335
P 876 412 1253 58,8 2129

7 Q. 1452 471 1634 529 3086
Py, 876 412 1253 588 2129

5 Qn 1446 468 1644 532 3090
Py, 876 412 1253 588 2129

Der Anteil der weiblichen Befragten im Drei-Wellen-Paneldatensatz ] R liegt, im Ver-
gleich zu den Querschnittsdaten der Erhebungszeitpunkte 7 und 77, etwa sechs Prozent-
punkte hoher. Im Erhebungszeitpunkt 73 sind die weiblichen Befragten mit etwa fiinfein-
halb Prozentpunkten im Drei-Wellen-Paneldatensatz iiberreprisentiert. Hinsichtlich
des Durchschnittsalters zeigt der Vergleich zwischen dem Drei-Wellen-Paneldatensatz
Fi; und den Querschnittsdatensitzen, dass das Durchschnittsalter der Befragten im
Paneldatensatz zu den Zeitpunkten fg und g nur geringfiigig von dem in den entspre-
chenden Querschnittsdaten abweicht. Im Erhebungszeitpunkt #; zeigt sich ein etwas
hoheres Durschnittsalter der Befragten im entsprechenden Querschnittsdatensatz (Tabel-
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le 5.35). In den Erhebungszeitpunkten #; und #g besteht kein Unterschied hinsichtlich der
Altershomogenitit zwischen den Datensétzen. Im letzten Erhebungszeitpunkt besteht
hingegen kein Unterschied. Im Erhebungszeitpunkt 74 zeigt sich eine etwas groBere
Altershomogenitéit im Drei-Wellen-Paneldatensatz P, , ; als in dem vergleichbaren Quer-
schnittsdatensatz. -

Tabelle 5.35: Altersdurchschnitt Py

Alter Std.-abw. gesamt

s Qp 18,1 1,1 3320
Py,s 180 08 2123

no 0, 191 0,8 3081
Poys 190 0,8 2128

5 Qy 20,1 0,8 3073
g,y 20,0 0,8 2122

Tabelle 5.36: Zusammensetzung Py, , ; nach Schulform (Zeilenprozentuierung)

Schulform® (%) gesamt

HS RS GS GY BK SO andere keine (100 %)

te Qi — — 180 262 31,0 — 10,7 14,1 3219
Be7s — — 17,7 293 313 — 104 11,41 2077
t7 O — — 13,8 228 28,1 — 14,7 20,6 2975
B, — — 157 275 269 — 132 168 2077
13 O — — 41 34 229 — 183 51,2 2934
Pe,s — — 44 37 226 — 187 50,7 2042

“HS=Hauptschule, RS=Realschule, GS=Gesamtschule, GY=Gymnasium, BK=Berufskolleg, SO=Sonderschule

Tabelle 5.36 zeigt, dass der Drei-Wellen-Paneldatensatz Py , ; beziiglich des Merkmals
Schulform Abweichungen zu den vergleichbaren Querschnittsdatens'zitzen aufweist: Im
Erhebungszeitpunkt 74 liegt der Anteil der Schiilerinnen und Schiiler an Gesamtschulen
leicht unter jenem des Querschnitts. Im folgenden Zeitpunkt #; dreht sich dies um, sodass
nun die Schiilerinnen und Schiiler der Gesamtschule im Paneldatensatz mit etwa drei Pro-
zentpunkten iiberreprisentiert sind. Im letzten betrachteten Erhebungszeitpunkt zg liegt
der Anteil der Gesamtschiilerinnen und -schiiler im Drei-Wellen-Paneldatensatz Ptm,s nur
noch leicht iiber jenem in dem entsprechenden Querschnittsdatensatz. Die Schiilerinnen
und Schiiler der Gymnasien sind zum Erhebungszeitpunkt ¢ mit etwa drei Prozentpunk-
ten im Paneldatensatz iiberreprésentiert. Im folgenden Zeitpunkt sind knapp fiinf Prozent
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mehr Schiilerinnen und Schiiler des Gymnasiums im Drei-Wellen-Paneldatensatz B
vertreten. Im letzten betrachteten Zeitpunkt besuchen kaum noch Personen das Gymna'syi-
um, es verbleibt jedoch eine leichte Uberreprisentanz im Paneldatensatz. Zwischen Schii-
lerinnen und Schiiler der Berufskollegs sind im Erhebungszeitpunkt #5 — im Vergleich zu
dem entsprechenden Querschnittsdatensatz — kaum Unterschiede zum Paneldatensatz
festzustellen. Im folgenden Zeitpunkt 77 besteht zwischen beiden Datensétzen eine leich-
te Verschiebung von etwa einem Prozentpunkt in Richtung des Paneldatensatzes Py, .
Zum Zeitpunkt g besteht kaum noch ein Unterschied zwischen den beiden Datensitzen.
Im Erhebungszeitpunkt 7 bestehen zwischen dem Drei-Wellen-Paneldatensatz P,
und dem entsprechenden Querschnittsdatensatz kaum Differenzen hinsichtlich jener
Personen, welche angaben, eine andere als die genannten Schulen zu besuchen. Im
Erhebungszeitpunkt #; besteht mit etwa zwei Prozentpunkten eine leichte Unterrepriasen-
tanz im Paneldatensatz. Im letzten betrachten Zeitpunkt (¢g) bestehen wiederum kaum
Unterschiede zwischen den Datensétzen. Der Anteil jener Personen, die angaben keine
Schule mehr zu besuchen, ist im Drei-Wellen-Paneldatensatz B, zum Erhebungs-
zeitpunkt 75 — im Vergleich zu dem entsprechenden Querschnittsdatensatz —um etwa
drei Prozentpunkte niedriger. Im Zeitpunkt #7 erhoht sich diese Differenz auf knapp
vier Prozentpunkte. Im letzten betrachteten Zeitpunkt 7g liegt Anteil im Paneldatensatz
noch einen halben Prozentpunkt niedriger, als im vergleichbaren Querschnittsdatensatz.
Schiilerinnen und Schiiler der Haupt-, Sonder- und Realschulen sind in den betreffenden
Zeitpunkten der betrachteten Quer- und Paneldatensitze nicht mehr enthalten.

5.3.3 Drei-Wellen-Panel 2008, 2009 und 2011 (£, ;,)

Das Drei-Wellen-Panel der Jahre 2008 bis 2011 enthilt 1920 Fille. In Tabelle 5.37 wird
ersichtlich, dass in den Erhebungszeitpunkten #7 bis 79 eine Verschiebung beziiglich des
Geschlechts vorliegt.

Tabelle 5.37: Zusammensetzung nach Geschlecht F,, g,

méinnlich weiblich gesamt

Hfk % Hfk % (100 %)

7 Q, 1452 47,1 1634 529 3086
P,g, 759 395 1161 60,5 1920

5 Q. 1446 468 1644 532 3090
Pryo 759 39,5 1161 60,5 1920

19 Oy 1423 46,8 1620 532 3043
Fugo 761 396 1159 604 1920
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Weibliche Befragte sind im Drei-Wellen-Paneldatensatz £, , leicht iiberreprisentiert.
Der Prozentanteil weiblicher Befragter liegt im Vergleich zu den Querschnitten der
jeweiligen Erhebungszeitpunkte 77, f3 und 79 jeweils etwa sieben Prozentpunkte hoher.
Entsprechend fillt umgekehrt der Anteil méinnlicher Befragter im Panel geringer aus als
in den jeweiligen Querschnitten.

Beziiglich des Durchschnittsalters zeigen sich nur sehr geringe Diskrepanzen zwischen
dem Drei-Wellen-Panel P, ¢ , und den Querschnittsdatensitzen der jeweiligen Zeitpunkte.
Die Standabweichung zeigt an, dass die verglichenen Datensédtze und Zeitpunkte keine
wesentlichen Unterschiede beziiglich der Altershomogenitéit aufweisen.

Tabelle 5.38: Altersdurchschnitt Pigo

Alter Std.-abw. gesamt

Q. 19, 0.8 3081
Prgy 190 08 1920

5 Qg 20,1 0,8 3073
Py, 20,0 0,7 1914

o Qn 22,1 0,9 3021
Py, 220 08 1913

Mit Blick auf die Zusammensetzung nach Schulform, welche in Tabelle 5.39 darge-
stellt ist, 1dsst sich beziiglich dieses Merkmals eine leichte Verzerrung des Drei-Wellen-
Panels Pz778,9 erkennen. Zum Zeitpunkt #7 liegt der Anteil an Gesamtschiilerinnen und
-schiilern im Paneldatensatz rund zwei Prozentpunkte hoher als im Querschnitt. Im
darauffolgenden Zeitpunkt unterschiedet sich dieser Anteil jedoch kaum mehr.

Eine deutlichere Uberreprisentierung zeigt sich jedoch beim Gymnasium: Fiir das
Jahr 2008 (#7) liegt der Anteil dieser Schulform im Drei-Wellen-Panel gut sechs Prozent
hoher als im Querschnitt. Zum Zeitpunkt fg liegt ebenso eine derart gerichtete Differenz
vor, sie fillt jedoch mit 0,6% deutlich geringer aus.

Bei den Schiilerinnen und Schiilern an Berufskollegs zeigt sich fiir das Panel zum
Zeitpunkt #7 im Vergleich zum Querschnitt dieses Jahres eine leichte Unterreprisentanz,
die jedoch zum darauffolgenden Zeitpunkt 73 kaum mehr besteht.

Dariiber hinaus ist erkennbar, dass der Anteil an Personen, die keine Schule mehr
besuchen zwischen #7 und g deutlich zunimmt (von ca. 21% auf rund 51% im Querschnitt
und von rund 17% auf etwa 50% im Drei-Wellen-Panel). Zum Zeitpunkt #9 besuchen
kaum mehr Befragte eine schulische Bildungseinrichtung, sodass zu diesem Zeitpunkt
ein Vergleich wenig sinnvoll ist und demnach in der vergleichenden Darstellung darauf
verzichtet wird.
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Tabelle 5.39: Zusammensetzung P, , nach Schulform (Zeilenprozentuierung)

Schulform® (%) gesamt

HS RS GS GY BK SO andere keine (100 %)
t7 O — — 138 228 28,1 — 14,7 20,6 2975
Py — — 154 29,1 263 — 127 16,5 1877
13 O — — 41 34 229 — 183 512 2934
Bgg — — 40 40 226 — 19,1 503 1843

“HS=Hauptschule, RS=Realschule, GS=Gesamtschule, GY=Gymnasium, BK=Berufskolleg, SO=Sonderschule

5.3.4 Drei-Wellen-Panel 2009, 2011 und 2013 (7, )

Die Fallzahl des Drei-Wellen-Panels Py, |, betréigt 1 746. Die in Tabelle 5.40 dargestell-
ten Prozentzahlen lassen den Schluss zu, dass verglichen mit den Querschnittsdaten
im Paneldatensatz eine Verzerrung beziiglich des Merkmals Geschlecht vorliegt. Zu
allen drei betrachteten Zeitpunkten fg, f9 und 71 liegt der Anteil weiblicher Befragter
im Drei-Wellen-Panel acht bis neun Prozentpunkte hoher als im Querschnittsdatensatz
desselben Jahres.

Tabelle 5.40: Zusammensetzung nach Geschlecht Py,

ménnlich weiblich gesamt

Hfk % Hfk % (100 %)

5 O, 1446 468 1644 532 3090
Py, 656 376 1090 624 1746

fy Oy 1423 46,8 1620 53,2 3043
Pf&,9.10 662 379 1084 62,1 1746

o O, 1302 457 1546 543 2848
Pyoo 655 375 1091 625 1746

Mit Blick auf das Durchschnittsalter in Tabelle 5.41 zeigen sich nur sehr gering-
fligige Abweichungen zwischen Drei-Wellen-Panel und Querschnittsdaten und das
Durchschnittsalter entspricht den zu erwartenden Werten. Auffillig ist, dass im Quer-
schnittsdatensatz zum Zeitpunkt #1o die Standardabweichung etwas hoher liegt als in den
Vergleichsdaten. Dies weist auf eine groBere Altersheterogenitit im Querschnittsdaten-
satz des Erhebungsjahres 2013 hin.

Beim Vergleich nach Schulform zeigen sich geringfiigige Abweichungen zwischen
dem Drei-Wellen-Panel und dem Querschnittsdatensatz zum Zeitpunkt 3. Der Anteil
an Gesamtschiilerinnen und -schiilern im Panel P, ,, ist marginal geringer als im
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Tabelle 5.41: Altersdurchschnitt P,

Alter Std.-abw. gesamt

fg O 20,1 0,8 3073
Prgoro 20,0 0,7 1744

to Qi 22,1 0,9 3021
Pyoy 22,0 0,8 1740

o Qn, 24,1 12 2839
Pyoro 240 0,8 1743

Querschnitt. Schiilerinnen und Schiilern, die ein Gymnasium besuchen, sind hingegen
im Drei-Wellen-Panel beim Vergleich mit dem Querschnitt leicht iiberreprésentiert - der
Anteil dieser Schulform liegt im Panel rund ein Prozent hoher.

Da ab dem neunten Erhebungszeit — das durchschnittliche Alter der Befragten liegt
hier bei 22 Jahren — kaum Befragte mehr eine Schule besuchen, eriibrigt sich an dieser
Stelle ein Vergleich der Schulformen fiir diese Zeitpunkte.

Tabelle 5.42: Zusammensetzung Py, |, nach Schulform (Zeilenprozentuierung)

Schulform® (%) gesamt

HS RS GS GY BK SO andere keine (100 %)
18 O — — 41 34 229 — 183 512 2934
Pgopy — — 39 42 222 — 188 50,8 1684

“HS=Hauptschule, RS=Realschule, GS=Gesamtschule, GY=Gymnasium, BK=Berufskolleg, SO=Sonderschule

5.4 Die Vier-Wellen-Panel

Alle (nach den Plausbilititskontrollen) giiltigen Fille, die mindestens drei weiteren
Fillen im Datensatz zugeordnet werden konnten, bilden die Vier-Wellen-Panel. In
diesem Bericht werden nur jene Datensitze beschrieben, die Teilnahmen in vier direkt
aufeinander folgenden Zeitpunkten aufweisen (ohne Liicke). Ebenso sind Datenséitze
enthalten, die aufgrund der Anderung des Erhebungsrhythmus in einem Abstand von
zweli Jahren erhoben wurden.

5.4.1 Vier-Wellen-Panel 2005, 2006, 2007 und 2008 (7, ,)

Das Vier-Wellen-Panel 7, ;. der Jahre 2005 bis 2008 enthilt insgesamt 1951 Fille.
Betrachtet man die Prozentuierung des Merkmals Geschlecht (Tabelle 5.43) so wird
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deutlich, dass beziiglich dieses Merkmals eine Verschiebung vorliegt. Zu den Zeitpunkten
14 und t5 liegt der Anteil weiblicher Befragter im Vier-Wellen-Panel jeweils rund neun
Prozentpunkte hoher als im Querschnitt desselben Jahres. In den spéteren Zeitpunkten #g
und 77 liegt eine derart gerichtete Diskrepanz ebenso vor, sie féllt mit knapp sechs Prozent
jedoch geringer aus. Entsprechend verhilt es sich bei den ménnlichen Befragten genau
umgekehrt: Im Paneldatensatz sind minnliche Personen im Vergleich zum Querschnitt
im selben Mal3e unterreprésentiert.

Tabelle 5.43: Zusammensetzung nach Geschlecht B, .,

minnlich weiblich gesamt

Hfk % Hfk % (100 %)

u Q, 1717 504 1688 496 3405
P, 811 416 1140 584 1951

15 Qi 2265 49,8 2282 50,2 4547
Piyser 807 414 1144 58,6 1951

te O 1567 47,0 1768 53,0 3335
Fiyser 806 413 1145 58,7 1951

t7 Oy 1452 47,1 1634 529 3086
Pyse, 810 41,5 1141 585 1951

Das in Tabelle 5.44 dargestellte Alter zeigt zu allen vier Zeitpunkten sowohl im
Vier-Wellen-Panel als auch im Querschnitt die zu erwartenden Durchschnittswerte.
Differenzen zwischen dem Panel £, ; ; , und den Querschnitten fallen nur sehr gering
aus. Lediglich zum Zeitpunkt 5 liegt das durchschnittliche Alter im Querschnitt 0,4
Jahre hoher als im Vier-Wellen-Panel. Dabei weisen die Querschnittsdaten zu diesem
Zeitpunkt 75 — ebenso wie in etwas geringerem Maf3e auch zum Zeitpunkt 75 — eine etwas
groBere Streuung auf. In den Querschnittsdaten der Jahre 2005 und 2006 ist das Alter
also etwas weniger homogen verteilt als in den Vergleichsdaten.

Auch bei der Zusammensetzung nach Schulform, welche in Tabelle 5.45 dargestellt
ist, lassen sich Verschiebungen erkennen. Zum Zeitpunkt 4 ist der Anteil an Personen,
die eine Hauptschule besuchen, im Panel £, , ; etwa fiinf Prozentpunkte geringer als
im Querschnittsdatensatz dieses Zeitpunktes. Im Vergleich dazu sind in #4 Schiilerinnen
und Schiiler eines Gymnasiums im Panel mit einer Differenz von 6,5 Prozent etwas
stirker vertreten als im Querschnitt. Bei Real- und Gesamtschulen zeigen sich ebenso
Differenzen, die jedoch mit je rund einem Prozent nur sehr gering ausfallen.

Zum Zeitpunkt #5 — also mit durchschnittlich 17 Jahren — nimmt der generelle Anteil
an Hauptschiilerinnen und -schiilern zwischen #4 und 5 erwartungsgemif stark ab, da
jene Personen zu diesem Zeitpunkt grofitenteils die Schule beendet haben. Entsprechend
nimmt der Anteil an Personen, die ein Berufskolleg besuchen, stark zu. Des Weiteren
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Tabelle 5.44: Altersdurchschnitt B, ,

Alter Std.-abw. gesamt

o O 16,1 08 3313
Py, 160 07 1931

ts Qi 17,4 1,3 4468
Py, 170 08 1941

fe O 18,1 1,1 3320
Pf45.6,7 18,0 0,8 1945

7 Qp 191 08 3081
Piyses 190 0,8 1949

zeigen sich auch zum Zeitpunkt 5 Diskrepanzen beim Vergleich von Querschnitts- und
Paneldatensatz: Befragte, die eine Gesamtschule besuchen, sind im Panel B, im
Vergleich zum Querschnitt Oy, knapp fiinf Prozent, Gymnasiastinnen und Gymna'syiésten
sogar fast 14 Prozentpunkte iiberreprisentiert. Umgekehrt liegt der Anteil der Schulform
Berufskolleg im Vier-Wellen-Panel 19 Prozent niedriger als im Querschnitt des Jahres
2006.

In den spiteren Zeitpunkten 7 und #; bleibt die Differenz, dass Schiilerinnen und
Schiiler von Gymnasien im Panel stirker vertreten sind als im Querschnitt, bestehen,
sie fallt jedoch mit etwa drei bzw. fiinf Prozent geringer aus. Beim Berufskolleg zeigen
sich in 7g und #7 zwischen Querschnitt und Panel nur noch sehr geringe Differenzen.
Allerdings féllt auf, dass Personen, die keine Schule (mehr) besuchen, in diesen beiden
Zeitpunkten im Panel weniger stark vertreten sind als im Querschnitt. Dies ist mog-
licherweise darauf zuriickzufiihren, dass in diese Kategorie vor allem jene Personen
fallen, die zuvor an Haupt- und Realschulen waren und die Schule nun beendet haben
— insbesondere Personen an Hauptschulen sind generell, wie den Beschreibungen der
anderen Paneldatensitze zu entnehmen ist, im Panel meist unterreprésentiert.
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Tabelle 5.45: Zusammensetzung F,, ; ; , nach Schulform (Zeilenprozentuierung)

Schulform® (%) gesamt
HS RS GS GY BK SO andere keine (100 %)

t Q, 217 218 327 220 08 04 06 0,1 3386
Py, 163 227 313 285 07 03 03 01 1946

ts QO 04 03 162 202 62,7 0,1 4253
Pyse, 06 06 21,1 340 437 0,1 — — 1791
te Qi — — 18,0 262 310 — 10,7 141 3219
Plyser — — 175 294 318 — 10,8 10,6 1903
t7 O — — 138 22,8 28,1 — 147 20,6 2975
Brys67 — — 15,1 276 272 — 13/ 16,5 1907

“HS=Hauptschule, RS=Realschule, GS=Gesamtschule, GY=Gymnasium, BK=Berufskolleg, SO=Sonderschule

5.4.2 Vier-Wellen-Panel 2006, 2007, 2008 und 2009 (Ps.,,)

Das Vier-Wellen-Panel der Zeitpunkte #s, g, #7 und tg beinhaltet insgesamt 2 017 Fille.
Nachstehende Tabelle 5.46 zeigt die Zusammensetzung nach Geschlecht fiir die Vier-
Wellen-Panel- und Querschnittsdatensétze zu den vier betrachteten Zeitpunkten. Es wird
deutlich, dass insbesondere im Panel, in kleinerem Ausmalf} aber auch im Querschnitt,
eine Verschiebung beziiglich des Geschlechtes vorliegt. Im Panel P  , . liegt der Anteil
weiblicher Befragter innerhalb aller Zeitpunkte mindestens sechs PfOzentpunkte hoher
als in den Querschnitten desselben Jahres. Zum Zeitpunkt ¢5 betrdgt diese Differenz
sogar rund neun Prozent.

An dieser Stelle sei allerdings darauf hingewiesen — was auch in den vorherigen
Tabellen zur Zusammensetzung nach Geschlecht bereits ersichtlich war — dass auch im
Querschnitt wohlmoglich eine leichte Uberreprisentanz weiblicher Personen vorliegt. In
den offiziellen Schulstatistiken fritherer Zeitpunkte!6 lag eine annihernde Gleichvertei-
lung von ménnlichen und weiblichen Befragten vor. Mit dem Prozess des Ausscheidens
aus der Schule und der Umstellung auf eine postalische Erhebung verschiebt sich dieses
urspriinglich gleiche Verhiltnis auch im Querschnitt in Richtung einer leichten Uberre-
priasentanz weiblicher Personen. Ab dem gleichen Zeitpunkt liegen wie bereits erwihnt
allerdings keine Schulstatistiken zum Vergleich mehr vor.

Betrachtet man in Tabelle 5.46 den Zeitpunkt 75, so ldsst sich in diesem Jahr im
Querschnittsdatensatz noch eine annihernd gleiche Zusammensetzung nach Geschlecht
erkennen. Im Vier-Wellen-Panel hingegen liegt der Anteil an Frauen deutlich hoher

16 Siehe hierfiir die Zahlen der Schulstatistiken S;,, S;, und S, im weiteren Verlauf dieses Berichts.
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und bleibt auch in den Folgezeitpunkten auf diesem Niveau. In den Querschnitten der
weiteren Zeitpunkte 7, t7 und #g steigt der Anteil an Personen weiblichen Geschlechts auf
durchschnittlich 53 Prozent. Dass zum Zeitpunkt #5 die Differenz zwischen Querschnitt
und Panel neun Prozent betréigt und zu den weiteren drei Zeitpunkten nur noch sechs, ist
also darauf zuriickzufiihren, dass weibliche Personen im Querschnitt ebenso zunehmend
starker vertreten sind — die Verschiebung, die im Vier-Wellen-Panel vorliegt, bleibt
hingegen iiber die Zeitpunkte hinweg unverindert.

Tabelle 5.46: Zusammensetzung nach Geschlecht By,

minnlich weiblich gesamt

Hfk % Hfk % (100 %)

ts Qi 2265 49,8 2282 502 4547
Peg,s 820 407 1197 594 2017

to O 1567 47,0 1768 53,0 3335
Pisgqs 821 40,7 1196 59,3 2017

7 Q, 1452 47,1 1634 529 3086
Pyg,y 820 40,7 1197 594 2017

s O 1446 468 1644 532 3090
Py,e 819 406 1198 594 2017

Das durchschnittliche Alter der Befragungspersonen weist sowohl im Querschnitt als
auch im Vier-Wellen-Panel die zu erwartenden Werte von 17 bis 20 Jahren auf. Es liegen
nur geringe Abweichungen zwischen Querschnittsdatensitzen und dem Vier-Wellen-
Panel vor. Im Jahr 2006 (Zeitpunkt t5) liegt das Durchschnittsalter unter Verwendung
des Querschnittsdatensatzes knapp ein halbes Jahr iiber dem Durchschnitt des Panels
Pis ¢, und es zeigt sich auBerdem — ebenso wie in etwas geringerem Malle auch zum
Zeitpunkt t¢ — eine etwas hohere Standardabweichung des Mittelwerts. Die Verteilung
des Alters im Querschnitt ist zu diesen Zeitpunkten also etwas weniger homogen verteilt
als in den Vergleichsdatensdtzen bzw. Vergleichszeitpunkten.

Die Tabelle 5.48 zeigt die Zusammensetzung nach Schulform. Zum Zeitpunkt 5
besuchen nur noch sehr wenige Personen eine Haupt-, Real- oder Sonderschule. In
den spiteren Zeitpunkten spielen diese Schulformen keine Rolle mehr, da sich die
Befragten mit durchschnittlich 17 Jahren vorrangig auf Gesamtschulen, Gymnasien oder
Berufskollegs befinden oder die schulische Ausbildung génzlich beendet haben.

Insbesondere zum Zeitpunkt ¢5 zeigt sich eine starke Diskrepanz zwischen Quer-
schnittsdaten und Vier-Wellen-Panel. Schiilerinnen und Schiiler auf Gesamtschulen sind
mit gut sechs Prozent im Panel tiberreprésentiert, Personen auf Gymnasien sogar mit
14 Prozent. Umgekehrt liegt im Panel der Anteil an Personen, die ein Berufskolleg
besuchen, 19 Prozentpunkte unter dem entsprechenden Wert des Querschnitts. Derar-

46
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Tabelle 5.47: Altersdurchschnitt Piseas

Alter Std.-abw. gesamt

ts Qs 17,4 1,3 4468
Psers 17,0 0,8 2001

to Qs 18,1 1,1 3320
Pfs,sms 13,0 0,8 2011

7 O 19,1 08 3081
Pegrs 190 08 2016

O 20,1 0,8 3073
Psess 20,0 0,8 2011

tige Abweichungen liegen in den spéteren Zeitpunkten ebenso vor, sind aber deutlich
schwicher ausgeprigt. Zum Zeitpunkt tg sind die Differenzen zwischen Querschnitts-
und Paneldatensatz nur noch marginal.

Tabelle 5.48: Zusammensetzung Py, , nach Schulform (Zeilenprozentuierung)

Schulform® (%) gesamt

HS RS GS GY BK SO andere keine (100 %)
t5 QO 04 03 162 20,2 62,7 0,1 — — 4253
Psess 05 05 224 342 423 0,1 — — 1869
te O —  — 18,0 262 31,0 — 107 14,1 3219
P55 — — 18,1 304 309 — 9,8 10,9 1972
t7 O —  — 138 228 28,1 — 14,7 206 2975
Pisg1s —  — 159 285 263 — 130 164 1972
13 QO —  — 41 34 229 — 183 51,2 2934
P53 —  — 42 37 222 — 19,1 50,8 1938

“HS=Hauptschule, RS=Realschule, GS=Gesamtschule, GY=Gymnasium, BK=Berufskolleg, SO=Sonderschule

5.4.3 Vier-Wellen-Panel 2007, 2008, 2009 und 2011 (P ,)

Die Fallzahl des Vier-Wellen-Panels F;, ; ¢, betrégt 1 854. Auch hier liegt eine Verschie-
bung der Zusammensetzung nach Geschlecht vor (vgl. Tabelle 5.49), wie sie auch bereits
in den vorherigen Abschnitten beschrieben wurde. Der Anteil weiblicher Befragter liegt
im Querschnitt zu allen Zeitpunkten bei etwa 53 Prozent. Im Vier-Wellen-Panel sind
Frauen mit jeweils rund 61 Prozent deutlich stirker vertreten.
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Tabelle 5.49: Zusammensetzung nach Geschlecht Py, ,

ménnlich weiblich gesamt

Hfk % Hfk % (100 %)

te Q. 1567 470 1768 530 3335
Poryo 719 388 1135 612 1854

o Q, 1452 471 1634 529 3086
Poyyo 720 388 1134 612 1854

1§ O 1446 46,8 1644 532 3090
Pig 750 720 38,8 1134 61,2 1854

o Q, 1423 468 1620 532 3043
Porgo 722 389 1132 61,1 1854

Betrachtet man das Durchschnittsalter in Tabelle 5.50 so zeigen sich nur sehr geringe
Abweichungen zwischen Querschnitts- und Paneldaten. Auch die Streuung ist zu allen
betrachteten Zeitpunkten sowohl im Querschnitt als auch im Vier-Wellen-Panel gleich.
Lediglich zum Zeitpunkt ¢ 1st im Querschnitt eine etwas hohere Standardabweichung zu
erkennen, was auf eine etwas stirker ausgeprigte Heterogenitiit im Alter der Befragten
hinweist.

Tabelle 5.50: Altersdurchschnitt Py 150

Alter Std.-abw. gesamt

to Qi 18,1 1,1 3320
Pyogo 180 08 1849

0O, 19,1 0,8 3081
Pores 190 0,8 1854

ts Oy 20,1 0,8 3073
me,s,g 20,0 0,8 1848

to Qs 22,1 0,9 3021
Pyrgo 22,0 0,8 1848

Tabelle 5.51 weist die Zusammensetzung der Daten nach Schulform aus. Die Daten
sind hierbei nur bis zum Zeitpunkt 73 (durchschnittliches Alter 20 Jahre) dargestellt, da
ab diesem Alter nahezu alle Befragten die schulischen Bildungseinrichtungen verlassen
haben, sodass die Schulform ab diesem Zeitpunkt keine Rolle mehr spielt. Auch bereits
in t, t7 und fg befinden sich keine Personen mehr auf Haupt-, Real- und Sonderschulen.
bei den Zeitpunkten #g und 7 zeigen sich Abweichungen derart, dass Gymnasiastinnen
und Gymnasiasten im Panel stirker vertreten sind als im Querschnitt. Umgekehrt sind im

48
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Panel Personen an Berufskollegs im Vergleich zum Querschnitt etwas unterreprésentiert.
Selbiges gilt fiir Personen, die keine Schule mehr besuchen. Zum Zeitpunkt g fallen
diese Abweichungen zwischen Querschnittsdatensatz und Vier-Wellen-Panel nur noch

gering aus.

Tabelle 5.51: Zusammensetzung Py, , ; , nach Schulform (Zeilenprozentuierung)

Schulform? (%)

gesamt

HS RS GS GY BK SO andere keine (100 %)
te QO — — 18,0 26,2 31,0 — 107 14,1 3219
Perso — — 17,7 31,1 304 — 104 104 1815
t7 O — — 138 228 28,1 — 14,7 206 2975
Perso — — 156 295 262 — 127 16,1 1813
13 O — — 41 34 229 — 183 51,2 2934
Pis750 — 40 39 226 — 190 505 1789

“HS=Hauptschule, RS=Realschule, GS=Gesamtschule, GY=Gymnasium, BK=Berufskolleg, SO=Sonderschule

5.4.4 Vier-Wellen-Panel 2008, 2009, 2011 und 2013 (P, )

Das Vier-Wellen-Panel der Jahre 2008 bis 2013 umfasst 1 684 Fille. Die Uberreprisen-
tierung weiblicher Befragungspersonen im Panel nimmt im Vergleich mit den vorherigen
Vier-Wellen-Panels weiter zu und liegt zu allen Zeitpunkten bei gut 62 Prozent. Die
Differenz zum Querschnitt betrdgt zu den einzelnen Zeitpunkten somit jeweils acht bis

neun Prozentpunkte.

Tabelle 5.52

: Zusammensetzung nach Geschlecht P, ¢, |

méinnlich weiblich gesamt

Hfk % Hfk % (100 %)
7 Oy 1452 47,1 1634 529 3086
Piigo.10 634 37,7 1050 624 1684
3 QO 1446 46,8 1644 532 3090
Prgoy 634 377 1050 624 1684
fo O 1423 46,8 1620 53,2 3043
Pig0.10 638 379 1046 62,1 1684
10 Qo 1302 45,77 1546 543 2848
Prgoye 633 37,6 1051 624 1684
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Beziiglich des Durchschnittsalters (s. Tabelle 5.53) zeigen sich nur sehr geringe
Abweichungen zwischen den Querschnittsdaten und den Daten des Vier-Wellen-Panels
Pt g9.10- Im letzten Erhebungszeitpunkt 719 weist das Alter im Querschnitt eine leicht
hohere Streuung auf, woraus sich schlussfolgern lédsst, dass das Alter im Querschnitt des
Jahres 2013 eine etwas geringere Homogenitit aufweist als in den Vergleichsdaten.

Tabelle 5.53: Altersdurchschnitt P10

Alter Std.-abw. gesamt

7 O 19,1 0,8 3081
Pogoro 189 0,8 1684
13 O 20,1 0,8 3073
Biso.10 20,0 0,7 1682
tg O 22,1 0,9 3021
Prgoro 22,0 0,8 1680
ho  Ony 24,1 12 2839
P’7‘8.9,1() 23,9 0,8 1681

Ein Vergleich der Zusammensetzung nach Schulform ist fiir das Vier-Wellen-Panel
Piy 910 DUT noch fiir die Zeitpunkte 77 und g (19. und 20. Lebensjahr) sinnvoll. Anhand
der in Tabelle 5.54 abgebildeten Daten lisst sich eine Verzerrung des Paneldatensatzes
erkennen: Zum Zeitpunkt #7 sind Schiilerinnen und Schiiler an Gesamtschulen sowie
insbesondere an Gymnasien im Paneldatensatz hdufiger vertreten als im Querschnitt
dieses Erhebungszeitpunktes. Schiilerinnen und Schiiler eines Berufskollegs sowie je-
ne Personen, die eine andere oder keine Schule besuchen, sind verglichen mit dem
Querschnitt im Panel unterreprisentiert. Im darauffolgenden Erhebungsjahr g sind die
Diskrepanzen zwischen den beiden Arten von Datensétzen allerdings nur noch schwach
ausgepragt.

Tabelle 5.54: Zusammensetzung P, , |, nach Schulform (Zeilenprozentuierung)

Schulform® (%) gesamt

HS RS GS GY BK SO andere keine (100 %)
t7 Oy — — 138 228 28,1 — 147 20,6 2975
Bissasersore — — 167 304 257 — 125 157 1643
18 O — — 41 34 229 — 183 51,2 2934
Piosasersorn — — 39 41 226 — 191 503 1623

“HS=Hauptschule, RS=Realschule, GS=Gesamtschule, GY=Gymnasium, BK=Berufskolleg, SO=Sonderschule
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5.5 Die Funf-Wellen-Panel

Alle (nach den Plausbilitdtskontrollen) giiltigen Fille, die mindestens vier weiteren Fil-
len im Datensatz zugeordnet werden konnten, bilden die Fiinf-Wellen-Panel. In diesem
Bericht werden nur jene Datensitze beschrieben, die Teilnahmen in fiinf direkt aufein-
ander folgenden Zeitpunkten aufweisen (ohne Liicke). Dabei sind auch die Datensitze
enthalten, die aufgrund der Anderung des Erhebungsrhythmus in einem Abstand von
zwei Jahren erhoben wurden.

5.5.1 Fiinf-Wellen-Panel 2004, 2005, 2006, 2007 und 2008 (B37475,().7)

Das Fiinf-Wellen-Panel F;, 4567 beinhaltet 1 741 Fille. Mit Blick auf Tabelle 5.55 l4sst
sich feststellen, dass in den Datensitzen eine Verzerrung beziiglich des Merkmals
Geschlechts vorliegt. Die Schulstatistik des Jahres 2004 (Erhebungszeitpunkt #3) weist
aus, dass sich rund 51 Prozent ménnliche und 49 Prozent weibliche Befragte an den
erhobenen Schulen befinden. Im Querschnittsdatensatz Q,, dieses Jahres liegt jedoch
eine genau umgekehrte Prozentuierung vor. Dieses Verhiltnis verschiebt sich in den
Querschnittsdatensitzen der Folgejahre (Q;, bis Qy,) zunehmend, sodass letztlich zum
Erhebungszeitpunkt #; die weiblichen Befragten mit rund 53 Prozent leicht tiberwiegen.
Diese Verzerrung zeigt sich im Fiinf-Wellen-Panel £, , ; ., nochmals stirker. Dort liegt
der Anteil an weiblichen Befragten zu allen ErhebuhgsZeitpunkten zwischen 59 und
knapp 60 Prozent — Frauen sind demnach im Panel iiberreprésentiert.

Tabelle 5.55: Zusammensetzung nach Geschlecht Py, , 5 ¢ ,

ménnlich weiblich gesamt

Hfk % Hfk % (100 %)

oS, 1999 50,9 1926 49,1 3925
i, 1635 49,0 1704 51,0 3339
Po,se, 698 401 1043 599 1741

o 0, 1717 50,4 1688 49,6 3405
Poises 707 406 1034 594 1741

ts Qi 2265 49,8 2282 502 4547
Py,se, 705 405 1036 59,5 1741

ts O 1567 47,0 1768 53,0 3335
Po,se, 704 404 1037 596 1741

O 1452 47,1 1634 529 3086
Poise, 708 407 1033 593 1741

Beim durchschnittlichen Alter (Tabelle 5.56) zeigen sich nur unbedeutende Abwei-
chungen von jeweils 0,1 Jahren zwischen den Datensdtzen der Querschnitte und des

51



5 Zusammensetzung der Paneldaten

Fiinf-Wellen-Panels. Lediglich zum Zeitpunkt #5 tritt eine etwas groere Differenz von
0,4 Jahren auf. Zu diesem Zeitpunkt sowie auch zum darauffolgenden Zeitpunkt 7¢ liegt
eine etwas grofere Standardabweichung als in den Vergleichsdaten vor, was ein Hinweis
auf eine etwas groflere Heterogenitit der Altersverteilung zu diesen beiden Zeitpunkten
ist.

Tabelle 5.56: Altersdurchschnitt Piyser

Alter Std.-abw. gesamt

5 Oy 15,1 0,8 3270
Pfs,4,5.67 15,0 0,7 1723
s Qy 16,1 0,8 3313
P’3.4,5,6,7 16,0 0,7 1727
ts O 17,4 13 4468
Byys6, 17,0 0,8 1733
te O 18,1 1,1 3320
Poases 179 0,7 1737
t7 O 19,1 0,8 3081
P[3‘4,5,6‘7 18,9 0,7 1741

Zieht man die Zusammensetzung der Panel- und Querschnittsdaten nach der Schul-
form heran (s. Tabelle 5.57), so ist auch hier eine Verzerrung des Fiinf-Wellen-Panels
By, 56, erkennbar. Vergleicht man zum Zeitpunkt 73 die Verteilung der Schulform im
Paneldatensatz mit jener der Schulstatistik, so ldsst sich feststellen, das mit knapp 8
Prozentpunkten deutlich weniger Hauptschiilerinnen und -schiiler im Panel vertreten
sind als die Schulstatistik ausweist. Umgekehrt verhilt es sich mit Schiilerinnen und
Schiilern an Gymnasien, die mit rund neun Prozent im Panel iiberrepréasentiert sind.
Selbe Verschiebung liegt auch beim Vergleich vom Querschnitt Q;, mit der Schulstatistik
St vor, jedoch sind die Differenzen hier mit nur rund zwei Prozent deutlich geringer.

Beim Vergleich von Querschnitt und Fiinf-Wellen-Panel verschirft sich diese Verzer-
rung nach Schulform im Erhebungszeitpunkt 5. Hier sind Personen an Gymnasien um
rund 14 Prozentpunkte im Panel stirker vertreten als im Querschnitt. Bei den Gesamt-
schulen betriigt diese Uberreprisentierung immerhin noch rund fiinf Prozent. Hingegen
befinden sich im Panel 19 Prozent weniger Berufsschiilerinnen und -schiiler als im
Querschnitt. Diese Abweichungen sind jedoch aufgrund der erwihnten Erweiterung der
Stichprobe zum Zeitpunkt 75 mit Vorsicht zu interpretieren.

Diese Tendenz bleibt im GroBen und Ganzen auch in den weiteren Erhebungszeitpunk-
ten erhalten, jedoch sind die Differenzen geringer. Im Erhebungsjahr 2008 (Zeitpunkt
t7) liegen beim Vergleich mit dem Querschnitt Q;, im Panel nur noch rund fiinf Prozent
mehr Gymnasiastinnen und Gymnasiasten vor; die Unterreprédsentierung der Berufsschii-
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lerinnen und -schiiler belduft sich nur noch auf rund ein Prozent. Zusitzlich befinden
sich im Panel P, , ., etwa vier Prozent weniger Personen, die keine Schule (mehr)
besuchen, als es im Querschnitt der Fall ist.

Tabelle 5.57: Zusammensetzung P, , ., nach Schulform (Zeilenprozentuierung)

Schulform® (%) gesamt

HS RS GS GY BK SO andere keine (100 %)
3 S 249 215 323 200 — 13 — — 3925
O 226 229 319 222 — 05 — — 3339
Byyses, 17,1 232 310 287 — 0,1 — — 1741

t O 21,7 21,8 32,7 220 08 04 06 01 338
P.ses 160 232 31,1 286 08 01 04 01 1736

ts O 04 03 162 202 627 0,1 —  — 4253
Pyisen 06 06 21,1 338 438 — —  — 1599
ts Qi —  — 180 262 310 — 107 141 3219
Posen — — 174 294 316 — 112 104 1698
7 O —  — 138 228 281 — 147 206 2975
Poiser — — 152 280 270 — 136 163 1702

“HS=Hauptschule, RS=Realschule, GS=Gesamtschule, GY=Gymnasium, BK=Berufskolleg, SO=Sonderschule

5.5.2 Fiinf-Wellen-Panel 2005, 2006, 2007, 2008 und 2009 (7, )

Das Funf-Wellen-Panel P, , ., das die Erhebungsjahre von 2005 bis 2009 umfasst,
beinhaltet insgesamt 1812 Personen. Aus Tabelle 5.58 wird ersichtlich, dass sowohl
in Querschnitt als auch im Fiinf-Wellen-Panel Verzerrungen im Hinblick auf die Zu-
sammensetzung nach Geschlecht vorliegen. Zu den Erhebungszeitpunkten #4 und 5 ist
die Verteilung nach méinnlich und weiblich in den Querschnittsdatensitzen Q;, und Oy,
relativ ausgeglichen. In den folgenden Wellen #¢, 7 und #¢ liberwiegt jedoch leicht der
Anteil weiblicher Personen, der jeweils bei ca. 53 Prozent liegt.

Im Fiinf-Wellen-Panel ist diese Verzerrung nochmals stirker ausgeprigt. Dort liegt der
Anteil weiblicher Befragungspersonen in allen Erhebungswellen bei knapp 60 Prozent
und somit deutlich iiber den Werten der Querschnitte.

In Tabelle 5.59 ist das durchschnittliche Alter der Befragten in den Querschnittsdaten-
sdtzen und im Panel dargestellt. Es zeigen sich in den einzelnen Erhebungszeitpunkten
nur geringfiigige Abweichungen zwischen Querschnitt und Panel. Einzig im Querschnitt
Oy, liegt das durchschnittliche Alter um 0,4 Jahre hoher als es im Fiinf-Wellen-Panel der
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Tabelle 5.58: Zusammensetzung nach Geschlecht P, ;

ménnlich weiblich gesamt

Hfk % Hfk % (100%)

b 0, 1717 504 1688 49,6 3405
Pysers 732 404 1080 596 1812
ts Qi 2265 498 2282 502 4547
Pysess 730 403 1082 597 1812
to Qi 1567 47,0 1768 53,0 3335
Pysers 729 402 1083 598 1812
o0, 1452 47,1 1634 529 3086
Pyjess 732 404 1080 596 1812

1y QO 1446 46,8 1644 532 3090
Pusens 731 40,3 1081 59,7 1812

Fall ist. Zugleich ist zu diesem Zeitpunkt — ebenso wie auch beim Querschnitt Q;, — das
Alter etwas weniger homogen verteilt als im Paneldatensatz.

Tabelle 5.59: Altersdurchschnitt Pysers

Alter Std.-abw. gesamt

4 Oy 16,1 0,8 3313
Pysers 16,0 0,7 1793
t5 O 17,4 1,3 4468
Piysers 17,0 0,8 1803
te O 18,1 1,1 3320
Pysers 18,0 0,8 1808
7 Oy 19,1 0,8 3081
Pysers 189 0,8 1811
13 QO 20,1 0,8 3073

Bysers 20,0 0,7 1806

Die Zusammensetzung nach Schulform fiir das Funf-Wellen-Panel £, ; ., ; weist das
ibliche Verschiebungsmuster auf, wie es auch bereits in den Vorherigén Teilpanelda—
tensdtzen erkennbar war: Zum Erhebungszeitpunkt 74 sind im Panel etwas weniger
Schiilerinnen und Schiiler an Hauptschulen vertreten als im Querschnitt. Dafiir sind
umgekehrt verglichen mit dem Querschnitt Personen an Gymnasien im Panel {iberre-
préasentiert. Zusitzlich sind Personen an Gesamtschulen beim Vergleich der Datensitze
im Panel stiarker vorhanden und umgekehrt Besucherinnen und Besucher von Berufs-
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kollegs deutlich unterreprisentiert — diese Tendenz wird insbesondere am Zeitpunkt 75
ersichtlich.

In den spiteren Zeitpunkten verliert die Schulform an Bedeutung, da die Befragten
mit zunehmenden Alter ihre schulischen Bildungseinrichtungen verlassen. Entsprechend
liegt im letzten dargestellten Zeitpunkt g (Durchschnittsalter 20 Jahre) ein hoher Anteil
an Personen vor, die keine Schule mehr besuchen und es treten nur noch unbedeutende
Diskrepanzen zwischen Querschnitts- und Paneldatensatz beziiglich der Schulform auf.

Tabelle 5.60: Zusammensetzung P, s  , s nach Schulform (Zeilenprozentuierung)

Schulform? (%) gesamt
HS RS GS GY BK SO andere keine (100 %)

th O 21,7 21,8 327 220 08 04 06 0,1 3386
Pysers 153 228 314 291 07 02 03 01 1808

ts O 04 03 162 202 627 0,1 4253
Pysers 06 05 212 347 429 0,1 — — 1671
ts Qi —  — 180 262 310 — 107 141 3219
Pisers — — 175 302 315 — 102 105 1769
7O —  — 138 228 281 — 147 206 2975
Pysers — — 154 284 269 — 135 159 1776
ts Qs — — 41 34 229 — 183 512 2934
Pysers — — 39 37 226 — 192 506 1743

“HS=Hauptschule, RS=Realschule, GS=Gesamtschule, GY=Gymnasium, BK=Berufskolleg, SO=Sonderschule

5.5.3 Fiinf-Wellen-Panel 2006, 2007, 2008, 2009 und 2011 (P ,,)

Das fiinf Wellen umfassende Panel P,  , beinhaltet 1768 Fille. Vergleicht man die
Querschnitts- und Teilpaneldatens'aitzé béziiglich ihrer Zusammensetzung nach Ge-
schlecht (Tabelle 5.61), so wird eine Verzerrung des Fiinf-Wellen-Panels erkennbar. Mit
jeweils rund 63 Prozent liegt der Anteil weiblicher Befragter rund zehn Prozentpunkte
hoher als in den Querschnitten der jeweiligen Erhebungsjahre.

Betrachtet man den Altersdurchschnitt, welcher in Tabelle 5.62 abgebildet ist, so
zeigen sich keine wesentlichen Differenzen zwischen Quer- und Léingsschnitt. Die
Abweichung zwischen Querschnitt und dem Fiinf-Wellen-Panel betrigt maximal 0,2
Jahre und das Ausmal} an Streuung ist zu allen Zeitpunkten annihernd gleich. Lediglich
zum Erhebungszeitpunkt #5 liegt das durchschnittliche Alter mit einem Wert von 17,4 um
0,4 Jahre als im Fiinf-Wellen-Panel zu diesem Zeitpunkt. Zugleich ist die Altersverteilung
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Tabelle 5.61: Zusammensetzung nach Geschlecht Py, ,

ménnlich weiblich gesamt

Hfk % Hfk % (100%)

ts Qi 2265 498 2282 502 4547
Pygrgy 679 384 1089 616 1768
to Qi 1567 47,0 1769 53,0 3336
Pogrso 679 384 1089 61,6 1768
7O 1452 47,1 1634 529 3086
Pygrgy 679 384 1089 616 1768
t5 O 1446 46,8 1644 532 3090
Pugrso 678 384 1090 616 1768
to Qi 1423 468 1620 532 3043
Pogryo 680 385 1088 615 1768

zu diesem Zeitpunkt, und auch zum Zeitpunkt #4 etwas heterogener als in den iibrigen
Zeitpunkten, was sich in einer leicht hoheren Standardabweichung widerspiegelt.

Tabelle 5.62: Altersdurchschnitt Py 6759

Alter Std.-abw. gesamt

ts Qs 17,4 1,3 4468
P[5‘6,7,8.9 17,0 0,8 1755
f6 O 18,1 1,1 3320
Pf5,6,7.8,9 18,0 0,8 1763
Oy 19,1 0,8 3081
Bsgrso 189 0,8 1768
ts O 20,1 0,8 3073
Pfs,ej,sg 20,0 0,7 1763
o Oy 22,1 0,9 3021
Pigrgo 22,0 0,8 1763

Die Zusammensetzung nach Schulform in Tabelle 5.63 lasst auf eine Verzerrung
des Paneldatensatzes nach diesem Merkmal schlieen. Die Tendenz geht dahin, dass
Schiilerinnen und Schiiler an Gesamtschulen und Gymnasien im Fiinf-Wellen-Panel
vergleichen mit dem Querschnitt iiberreprisentiert sind. Im Gegenzug sind Personen,
die ein Berufskolleg oder keine Schule besuchen, im Panel weniger stark vertreten als
im Querschnitt. Diese Diskrepanz ist zum Zeitpunkt 75 am stirksten ausgeprégt, wobei
zu diesem Zeitpunkt die Differenzen aufgrund einer verdnderten Stichprobe vorsichtig
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zu betrachten sind. Derartige Differenzen zwischen Querschnitt und Fiinf-Wellen-Panel
gehen jedoch in den spiteren Erhebungszeitpunkten zuriick: Im letzten Zeitpunkt #g
bestehen nur noch wenig bedeutsame Differenzen zwischen dem Querschnitt und dem
Paneldatensatz.

Tabelle 5.63: Zusammensetzung Py ; . nach Schulform (Zeilenprozentuierung)

Schulform? (%) gesamt

HS RS GS GY BK SO andere keine (100 %)
t5 Qs 04 03 162 20,2 62,7 0,1 — — 4253
Psers0 02 04 219 3777 398 0,1 — — 1454
te QO —  — 18,0 26,2 31,0 — 10,7 14,1 3219
Fis 6789 — — 18,1 334 294 — 9,8 9,3 1541
t7 QO —  — 138 228 281 — 147 20,6 2975
Pis6750 — — 16,1 31,7 25,1 — 123 149 1534
18 O — — 41 34 229 — 183 51,2 2934
Pis 6789 — — 39 42 221 — 194 50,5 1516

“HS=Hauptschule, RS=Realschule, GS=Gesamtschule, GY=Gymnasium, BK=Berufskolleg, SO=Sonderschule

5.5.4 Fiinf-Wellen-Panel 2007, 2008, 2009, 2011 und 2013 (P, ,,)

Das Fiinf-Wellen-Panel £, ;, ,, der Erhebungsjahre 2007 bis 2013 enthélt 1 636 Fal-
le. Aus Tabelle 5.64, welche die Zusammensetzung nach Geschlecht fiir Panel- und
Querschnittsdatensétze der Erhebungszeitpunkte darstellt, wird eine Verzerrung dieses
Fiinf-Wellen-Panels deutlich. Der Anteil weiblicher Personen belduft sich in den Zeit-
punkten von fg bis 79 auf jeweils rund 53 Prozent, zum Erhebungszeitpunkt 719 liegt
dieser Anteil bei 54 Prozent. Im Fiinf-Wellen-Panel betrigt der Anteil an Frauen in
allen Wellen etwa 63 Prozent und liegt damit bis zu zehn Prozentpunkte hoher als im
Querschnitt — Frauen sind im Fiinf-Wellen-Panel iiberreprisentiert.

Ein Vergleich des durchschnittlichen Alters (s. Tabelle 5.65) zeigt nur marginale
Abweichungen zwischen Querschnittsdatensitzen und dem Fiinf-Wellen-Panel: In den
Querschnitt liegt das Durchschnittsalter in den einzelnen Erhebungszeitpunkten um 0,1
bis 0,2 Jahre hoher als im Fiinf-Wellen-Panel. Die Standardabweichung weist auf eine
gleichbleibend homogene Streuung des Alters hin. Lediglich in den Zeitpunkten 7 und
t1o ist das Alter in den Querschnittsdatensitzen etwas weniger homogen verteilt als in
den Vergleichsdaten.

Mit zunehmendem Alter verlassen die Befragten nach und nach die Schule; aus diesem
Grund ist in Tabelle 5.66 die Zusammensetzung der Datensétze nach Schulform nur bis
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Tabelle 5.64: Zusammensetzung nach Geschlecht Py, ¢ ,

minnlich weiblich gesamt

Hfk % Hfk % (100%)

to O 1567 47,0 1768 53,0 3335
Porgory 604 369 1032 631 1636
O 1452 47,1 1634 529 3086
Porgory 606 370 1030 63,0 1636
5 Qi 1446 468 1644 532 3090
Porsory 606 37,0 1030 630 1636
to Qi 1423 468 1620 532 3043
Porgory 610 373 1026 627 1636

o Ono 1302 457 1546 54,3 2848
Porsory 606 37,0 1030 630 1636

zum Zeitpunkt 73 — die Befragten sind hier durchschnittlich 20 Jahre alt — ausgewertet. Es
ist zu erkennen, dass sich keine Befragungspersonen mehr an Haupt-, Real- oder Sonder-
schulen befinden. Im Bezug auf die iibrigen Schulformen wird ersichtlich, dass vor allem
Schiilerinnen und Schiiler an Gymnasien im Fiinf-Wellen-Panel stirker repriasentiert
sind als im Querschnitt — zum Zeitpunkt 77 betrigt diese Differenz beispielsweise acht
Prozentpunkte. Entgegengesetzt sind zum selben Zeitpunkt Besucherinnen und Besucher
von Berufskollegs um 2,5 Prozent weniger im Panel vertreten als im Querschnitt; bei
Personen, welche keine Schule besuchen, betrigt diese Abweichung etwas iiber fiinf
Prozent.

Im Erhebungsjahr 2009 (Zeitpunkt 73) weisen Querschnittsdatensatz und Fiinf-Wellen-
Panel nur noch sehr geringe Diskrepanzen zueinander auf.
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Tabelle 5.65: Altersdurchschnitt Bgrs0.10

Alter Std.-abw. gesamt

te O 18,1 1,1 3320
Pigr5010 180 0,8 1632
7 Oy 19,1 0,8 3081
1)16‘7,8,9‘10 13,9 078 1636
fg O 20,1 0,8 3073
Pfﬁﬂ,s.am 20,0 0,8 1634
fo O 22,1 0,9 3021

Pl‘6‘7,8,9110 22,0 0,8 1633

to O 24.1 1,2 2839
PtﬁJ,&Q.IO 23,9 0,8 1633

Tabelle 5.66: Zusammensetzung By, , , nach Schulform (Zeilenprozentuierung)

Schulform® (%) gesamt

HS RS GS GY BK SO andere keine (100 %)
te O — — 180 262 31,0 — 10,7 14,1 3219
Persor0 — — 17,8 324 298 — 103 9,8 1606
t7 Oy — — 13,8 228 28,1 — 147 20,6 2975
Perg00 — — 159 308 256 — 124 154 1600
13 O — — 41 34 229 — 183 51,2 2934
Pers000 — — 39 41 224 — 189 50,7 1582

“HS=Hauptschule, RS=Realschule, GS=Gesamtschule, GY=Gymnasium, BK=Berufskolleg, SO=Sonderschule

5.6 Die Sechs-Wellen-Panel

Alle (nach den Plausbilititskontrollen) giiltigen Félle, die mindestens fiinf weiteren
Fillen im Datensatz zugeordnet werden konnten, bilden die Sechs-Wellen-Panel. In
diesem Bericht werden nur jene Datensitze beschrieben, die Teilnahmen in sechs direkt
aufeinander folgenden Zeitpunkten aufweisen (ohne Liicke). Ebenso sind Datensétze
enthalten, die aufgrund der Anderung des Erhebungsrhythmus in einem Abstand von
zwei Jahren erhoben wurden.
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5.6.1 Sechs-Wellen-Panel 2003, 2004, 2005, 2006, 2007 und 2008

Das sechs Wellen umfassende Panel von 2003 bis 2008 enthilt 1 465 Fille. Anhand der in
Tabelle 5.67 dargestellten Zusammensetzung nach Geschlecht lésst sich fiir dieses Panel
Fi, ;5 456, €ine Verzerrung feststellen. Zu den Zeitpunkten 7, und #3 weist die Schulstatistik
(St und S:;) einen Anteil von rund 49 Prozent weiblicher Befragter aus. Bis zum Jahre
2006 (Erhebungszeitpunkt t5) weicht dieser Anteil im Querschnitt nur leicht hiervon ab :
Von Q;, bis Oy, liegt der Anteil an Frauen zwischen 49 und 51 Prozent. Mit zunehmender
Befragungsdauer erhoht sich dieser Anteil jedoch und liegt zu den Zeitpunkten 7 und 7
bei 53 Prozent. Eine deutlich ausgeprigtere Verzerrung zeigt sich im Paneldatensatz;
hier liegt der Anteil weiblicher Befragter durchgehend zu allen dargestellten Zeitpunkten
bei rund 61 Prozent. Im Panel £, , liegt also eine Verschiebung vor derart, dass
Frauen iiber- und Ménner unterrepréisehtiert sind.

Tabelle 5.67: Zusammensetzung nach Geschlecht F,,, , . ,

méinnlich weiblich gesamt

Hfk % Hfk % (100 %)

n oS, 1927 512 1836 488 3763
0, 1703 50,2 1687 49,8 3390
Ppiise, ST1 390 894 610 1465

oS, 1999 50,9 1926 49,1 3925
0, 1635 490 1704 51,0 3339
Pyiise; 565 386 900 614 1465

u 0, 1717 50,4 1688 49,6 3405
Ppiise; 572 390 893 610 1465

ts O 2265 49,8 2282 502 4547
Py,ise; 569 388 896 612 1465

to Qi 1567 47,0 1768 53,0 3335
Pyiise, 569 388 896 612 1465

7 O 1452 47,1 1634 52,9 3086
Poyisen 572 390 893 610 1465

Bei Betrachtung des durchschnittlichen Alters (Tabelle 5.68) finden sich nur geringe
Abweichungen zwischen Panel- und Querschnittsdatensidtzen von 2003 bis 2008. In
allen hier betrachteten Wellen liegt das gemittelte Alter im Querschnitt 0,1 bis 0,2 Jahre
Zeitpunkt t5 liegt das Durchschnittsalter im Querschnitt Oy, ein halbes Jahr iiber dem
Vergleichswert fiir das Sechs-Wellen-Panel. An dieser Stelle — ebenso wie in etwas
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geringerem Maf3e auch bei #¢ — ldsst sich aulerdem eine etwas groflere Heterogenitit der
Altersverteilung feststellen.

Tabelle 5.68: Altersdurchschnitt Bosases

Alter Std.-abw. gesamt

o Oy 140 08 3270
Prosaser 139 0,7 1448
3 O 15,1 0,8 3270
sz,3.4,5,6,7 14,9 0,7 1453
Iy Qt4 16,1 0,8 3313
})12,344,5,6.7 15,9 0,7 1453
s Qs 17,4 1,3 4468
1)12‘3,4‘5‘6,7 16,9 0,8 1457
te O 18,1 1,1 3320
sz,34.5,6.7 17,9 0,7 1463
t7 Oy 19,1 0,8 3081
32,374.5,6,7 18,9 0,7 1465

Die Tabelle 5.69 prisentiert die Zusammensetzung des Sechs-Wellen-Panels s,
und der Querschnittsdatensitze von f, bis #7 nach der Schulform. Es ist zu erkéhneh,
dass eine Verzerrung der erhobenen Datensitze nach diesem Merkmal vorliegt. Zu den
Zeitpunkten 7, und 73, bei denen ein Vergleich mit der Schulstatistik moglich ist, zeigt
sich, dass bereits im Querschnitt der Anteil an Gymnasiastinnen und Gymnasiasten
leicht erhoht und umgekehrt der Anteil an Schiilerinnen und Schiilern an Hauptschulen
verglichen mit der offiziellen Statistik etwas niedriger ist. Diese Differenz ist beim
Vergleich von Schulstatistik und Sechs-Wellen-Panel noch deutlicher ausgeprigt: Die
derart gerichtete Abweichung betréigt hier rund neun (Gymnasium) bis elf (Hauptschule)
Prozentpunkte.

Ab dem Zeitpunkt #4 sind nur noch Vergleiche zwischen Querschnitt und Panel mog-
lich, da eine Gegeniiberstellung mit der Schulstatisik ab diesem Zeitpunkt aufgrund
schrittweiser Beendigung der Schullaufbahn hinfillig ist. Doch auch bei diesem Ver-
gleich lésst sich dennoch eine verschirfte Verzerrung des Panels 7, , , 5, festhalten,
welche insbesondere zum Zeitpunkt 75 deutlich wird: Im Sechs-Wellen-Panel liegt der
Anteil an Schiilerinnen und Schiilern von Gymnasien knapp 13 Prozentpunkte iiber
dem Wert des Querschnitts Qy,. Gegensiitzlich dazu sind zum selben Zeitpunkt im Panel
rund 19 Prozent weniger Personen vertreten, die ein Berufskolleg besuchen, als es im
Querschnitt der Fall ist.

Diese Differenzen reduzieren sich in den weiteren Wellen und mit abnehmender
Bedeutung der Schule etwas, dennoch bleibt auch im letzten betrachteteten Erhebungs-
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zeitpunkt 77 eine leichte Abweichung bestehen: Der Anteil der Schulform Gymnasium
liegt im Panel rund fiinf Prozent iiber dem Wert des Querschnitts, der Anteil an Personen,
die keine Schule (mehr) besuchen, umgekehrt rund fiinf Prozent darunter.

Tabelle 5.69: Zusammensetzung F, , , ., nach Schulform (Zeilenprozentuierung)

Schulform® (%) gesamt

HS RS GS GY BK SO andere keine (100 %)

S, 27,5 2277 304 187 — 0,7 — — 3763
O, 246 23,6 314 20,1 — 04 — — 3392
Pyusen 164 236 323 277 — — — — 1465

13 Sy 249 215 323 200 — 13 — — 3925
(0)3 22,6 229 319 222 — 0,5 — — 3339
Pyssses 16,5 239 325 27,1 — — — — 1465

ta Oy 21,7 21,8 32,7 220 08 04 0,6 0,1 3386
Poiuses 159 237 323 274 05 — 0,3 — 1464
t5 QO 04 03 162 20,2 62,7 0,1 — — 4253
Pysuses 07 06 222 328 438 — — — 1361

te Qi — — 18,0 26,2 31,0 — 10,7 14,1 3219
Bisus6 —  — 185 288 319 — 11,2 9,5 1426
t7 O —  — 138 228 281 — 147 20,6 2975
Pisases — — 159 275 27,1 — 13,8 15,77 1430

“HS=Hauptschule, RS=Realschule, GS=Gesamtschule, GY=Gymnasium, BK=Berufskolleg, SO=Sonderschule

5.6.2 Sechs-Wellen-Panel 2004, 2005, 2006, 2007, 2008 und 2009

Das Sechs-Wellen-Panel P, , ;  ; ; beinhaltet 1 616 Félle. Bei Betrachtung der Zusam-
mensetzung nach Geschlecht (Tabelle 5.70) wird eine Verzerrung des Panels hinsichtlich
dieses Merkmals deutlich. Die Schulstatistik S;, weist fiir das Jahr 2004 einen Anteil
an Schiilerinnen von 49 Prozent aus. Im Querschnitt dieses Zeitpunkts sind weibliche
Personen jedoch mit 51 Prozent etwas stirker vertreten. Dieser Wert nimmt im Laufe
der Erhebung zu, sodass der Anteil weiblicher Personen im Querschnitt Qy, letztlich gut
53 Prozent betrigt. Diese Verschiebung hinsichtlich einer Uberrepriisentanz weiblicher
Personen tritt im Sechs-Wellen-Panel nochmals stirker auf: In den Panelquerschnitten
aller Zeitpunkte von 2004 bis 2009 liegt der Anteil an Frauen in der Stichprobe bei

jeweils rund 61 Prozent.
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Tabelle 5.70: Zusammensetzung nach Geschlecht Py, , 5 , ¢

méinnlich weiblich gesamt

Hk % Hfk % (100%)

5 S 1999 50,9 1926 49,1 3925
0, 1635 490 1704 51,0 3339
Poisers 629 389 987 61 1616

u 0, 1717 50,4 1688 49,6 3405
Poysers 636 394 980 60,6 1616

ts O 2265 49,8 2282 502 4547
Poisers 635 393 981 60,7 1616

ts O 1567 47,0 1768 53,0 3335
Poisers 634 392 982 608 1616

O 1452 47,1 1634 529 3086
Poicers 637 394 979 606 1616

fs O 1446 468 1644 532 3090
Poisers 636 394 980 60,6 1616

Eine Analyse des durchschnittlichen Alters (Tabelle 5.71) in den verschiedenen Da-
tensétzen zeigt auch im Sechs-Wellen-Panel F;, , ; ¢, weiterhin keine problematischen
Differenzen. Der Altersdurchschnitt entspricht zu allen Zeitpunkten den zu erwartenden
Werten und die Abweichung zwischen Panel- und allgemeinem Querschnitt betréagt 0,1
bis 0,2 Jahre. Wie auch bereits in den Beschreibungen der vorherigen Paneldatensitze
liegt diese Abweichung einzig zum Zeitpunkt 75 mit einer Differenz von 0,4 etwas hoher.
Mit einer Standardabweichung von 1,3 bzw. 1,1 ist auBerdem zu den Erhebungszeit-
punkten 75 und tg das Alter im Querschnitt etwas weniger homogen verteilt als in den
Vergleichsdatensitzen.

Die Zusammensetzung der Datensitze nach Schulform, wie sie in Tabelle 5.72 ab-
gebildet ist, zeigt auch beim Vergleich von Sechs-Wellen-Panel £, , 5  , ; mit den Quer-
schnittsdatensédtzen der Jahre 2004 bis 2009 eine Verzerrung in der Form, wie sie auch
bereits in den vorherigen Kapiteln und Abschnitten beschrieben wurde.

Beim Vergleich mit der Schulstatistik Sy, ist zu erkennen, dass sowohl im Quer- als
auch im Léngsschnitt eine Verschiebung vorliegt: Zum Zeitpunkt #3 sind Schiilerinnen
und Schiiler an Gymnasien im Querschnitt Q;, mit etwas iiber zwei Prozent stirker
vertreten als die Schulstatistik ausweist, im Sechs-Wellen-Panel mit rund zehn Prozent
mehr. Entgegengesetzt befinden sich gegeniiber S;, im Querschnitt Q;, gut zwei Prozent
weniger Hauptschiilerinnen und -schiiler; verglichen mit dem Sechs-Wellen-Panel betrigt
diese Differenz knapp neun Prozentpunkte.
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Tabelle 5.71: Altersdurchschnitt Piasers

Alter Std.-abw. gesamt
3 O 15,1 0,8 3270
Prysers 19,0 0,7 1600
s Oy 16,1 0,8 3313
1)13‘4,5‘6‘7,8 15,9 0,7 1603
s O 17,4 1,3 4468
Prysers 17,0 0,8 1609
to O 18,1 1,1 3320
33,475.6,7,8 17,9 0,7 1613
t7 O 19,1 0,8 3081
Pf3,4.5,6,7,s 18,9 0,7 1616
g O 20,1 0,8 3073
Priysers 20,0 0,7 1611

Diese Diskrepanzen verringern sich mit den weiteren Erhebungswellen, da zeitgleich
die Bedeutung der Schule stetig abnimmt — ab dem Erhebungszeitpunkt #¢ befinden sich

keine Personen mehr an Haupt-, Real- oder Sonderschulen, stattdessen steigt zunehmend
der Anteil an Personen, die keine Schule (mehr) besuchen. Die Abweichung zwischen
Sechs-Wellen-Panel und Querschnitt beziiglich der Schulform Gymnasium betrdagt zum

Zeitpunkt ¢ nur noch rund vier Prozent, derart, dass diese Schulform tiberreprisentiert ist.

Hingegen befinden sich im Panel P, , , ., , beim Vergleich mit Q;; vier Prozent weniger

Personen, die angeben, keine Schule zu besuchen. Mit fortschreitender Erhebungsdauer
reduzieren sich derartige Abweichungen zunehmend, sodass sich in der letzten hier

abgebildeten Erhebungswelle 73 nur noch geringfiigige Differenzen in der Verteilung der
Schulformen zwischen Querschnitt und Panel finden lassen.
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Tabelle 5.72: Zusammensetzung Fy; , s ¢ , s nach Schulform (Zeilenprozentuierung)

Schulform® (%) gesamt

HS RS GS GY BK SO andere keine (100 %)
13 Sy 249 215 323 200 — 13 — — 3925
O 226 229 319 222 — 05 — — 3339
Pyysers 16,2232 31,1 295 — 0,1 — — 1616
s Oy 21,7 21,8 32,7 220 0.8 04 0,6 0,1 3386
Physens 150 233 31,1 293 08 — 0,4 0,1 1612
t5 O 04 03 162 202 62,7 0,1 — — 4253
Pissens 0,6 0,6 213 346 430 — — — 1490
te QO —  — 180 262 310 — 10,7 14,1 3219
Biysers — — 174 303 314 — 10,6 10,3 1576
t7 O — — 138 228 28,1 — 147 20,6 2975
Piiysens —  — 155 28,7 267 — 133 158 1583
g QO — — 41 34 229 — 183 51,2 2934
Piisers — — 41 36 222 — 194 50,7 1555

“HS=Hauptschule, RS=Realschule, GS=Gesamtschule, GY=Gymnasium, BK=Berufskolleg, SO=Sonderschule

5.6.3 Sechs-Wellen-Panel 2005, 2006, 2007, 2008, 2009 und 2011

Das Sechs-Wellen-Panel der Erhebungsjahre 2005 bis 2009 beinhaltet 1 586 Personen.
Hinsichtlich des Merkmals Geschlechts liegt eine Verzerrung dieses Sechs-Wellen-
Panels vor (Tabelle 5.73). In den Erhebungswellen 2005 und 2006 (#4 und #5) ist das
Verhiltnis zwischen minnlichen und weiblichen Personen ungefihr ausgewogen. In den
spiteren Erhebungszeitpunkten ab #¢ verschiebt sich diese Relation jedoch, sodass der
Anteil an Frauen jeweils rund 53 Prozent betréigt. Diese liberproportionale Haufigkeit an
weiblichen Befragten ist im Sechs-Wellen-Panel B, , , , nochmals stirker ausgepragt:
Frauen sind hier mit jeweils rund 62 Prozent zu allen betrachteten Zeitpunkten im
Langsschnittdatensatz stiarker vertreten als Ménner.

Der in Tabelle 5.74 dargestellte Altersdurchschnitt in den einzelnen Datensétzen lédsst
keine problematischen Abweichungen erkennen. Die Abweichung im Durchschnittsalter
zwischen dem Sechs-Wellen-Panel und den Querschnitten betriigt zu allen Zeitpunkten
0,1 bis 0,2 Jahre dahingehend, dass das Alter im Querschnitt um diesen Wert hoher liegt.
Nur zum Zeitpunkt #5 fillt diese Differenz mit 0,4 geringfiigig groler aus. Zudem liegt
zu diesem Zeitpunkt im Querschnitt auch eine etwas hohere Standardabweichung als in
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méinnlich weiblich gesamt

Hk % Hfk % (100%)

u 0, 1717 50,4 1688 49,6 3405
Pyserso 603 380 983 620 1586
ts O 2265 498 2282 502 4547
Pysenge 603 380 983 620 1586
to Qi 1567 47,0 1768 53,0 3335
Pyserso 601 379 985 62,1 1586
o0, 1452 47,1 1634 52,9 3086
Pysergs 0604 381 982 619 1586
fs O 1446 468 1644 532 3090
Pysgrge 603 380 983 620 1586
to Qs 1423 468 1620 532 3043
Pyserso 605 382 981 619 1586

den Vergleichsdaten vor, was darauf hinweist, dass in diesem Datensatz das Alter eine
etwas geringere Homogenitit aufweist. Selbe Tendenz gilt auch fiir den Querschnitt des
Erhebungszeitpunktes 7.

Auch bei der Verteilung nach der Schulform lassen sich Abweichungen des Panels
Plys6750 ZU den Querschnitten der jeweiligen Jahre feststellen (Tabelle 5.75). Im ersten
hier betrachteten Zeitpunkt 74 liegt mit 14,3 Prozent der Anteil an Hauptschiilerinnen
und -schiilern gut sieben Prozent unter dem Wert des Querschnitts. Dementgegen liegt
der Anteil an Personen an Gymnasien knapp neun Prozent hoher. Im Folgejahr nehmen
die Diskrepanzen weiter zu: Im Sechs-Wellen-Panel ist die Schulform Gymnasium
mit iiber 16 Prozent Differenz stirker reprisentiert als im Querschnitt, Berufskollegs
hingegen mit rund 22 Prozent weniger. Die Differenzen sind zum Zeitpunkt 75 jedoch
aufgrund besagter Stichprobenerweiterung um Berufskollegs streng genommen nicht
aussagekriftig. Mit den weiteren Erhebungswellen und abnehmender Relevanz der
Schule reduzieren sich auch diese Abweichungen zwischen Quer- und Langsschnitt.
Zum Zeitpunkt g zeigen sich nur noch marginale Diskrepanzen.
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Tabelle 5.75: Zusammensetzung P,

Tabelle 5.74:

Altersdurchschnitt Pf4,

5,6,7.89

Alter Std.-abw. gesamt
ty Oy 16,1 0,8 3313
Piysers0 159 0,7 1572
t5 QO 17,4 1,3 4468
Pf4,5.6,7,8,9 17,0 0,8 1579
fe O 18,1 1,1 3320
})14,576,7,8.9 17,9 0,7 1583
t7 O 19,1 0,8 3081
34‘5,6‘7‘8,9 18,9 0,7 1586
g O 20,1 0,8 3073
Piyserso 199 0,7 1581
fo QO 22,1 0,9 3021
34,516.7,8,9 22,0 0,7 1582

56780 ach Schulform (Zeilenprozentuierung)

Schulform® (%) gesamt

HS RS GS GY BK SO andere keine (100 %)
s Oy 21,7 21,8 32,7 220 08 04 0,6 0,1 3386
Piyserso 143 23,0 31,0 308 03 03 0,3 0,1 1583
t5 Qs 04 03 162 20,2 62,7 0,1 — — 4253
Byserso 0,6 05 21,0 36,7 41,0 0,1 — — 1472
te O —  — 180 262 310 — 10,7 14,1 3219
Plys6759 —  — 174 32,1 305 — 104 9,5 1554
t7 Oy — — 138 228 281 — 147 20,6 2975
Pyserso — — 154 304 262 — 13,1 149 1557
13 QO — — 41 34 229 — 183 51,2 2934
Plysers0 — 36 40 225 — 195 504 1534

“HS=Hauptschule, RS=Realschule, GS=Gesamtschule, GY=Gymnasium, BK=Berufskolleg, SO=Sonderschule
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5.6.4 Sechs-Wellen-Panel 2006, 2007, 2008, 2009, 2011 und 2013

,,,,,

,,,,,

ersichtlich wird, liegt eine Verzerrung dieses Panels beziiglich des Merkmals Geschlecht
vor. Zum Zeitpunkt 75 liegt im Querschnitt ein nahezu gleicher Anteil an Frauen und
Minnern vor. In den weiteren Erhebungswellen verschiebt sich dieses Verhiltnis, sodass
der Anteil weiblicher Befragter in den Querschnittsdatensétzen rund 53 bis 54 betrégt.
Im Sechs-Wellen-Panel By ¢, ¢, ,, liegt dieser Anteil zu allen Zeitpunkten bei tiber 63
Prozent und somit folglich jewéils etwa zehn Prozent hoher als in den Querschnitten der
jeweiligen Jahre.

Tabelle 5.76: Zusammensetzung nach Geschlecht Py ¢, ,

ménnlich weiblich gesamt

Hk % Hk % (100%)

ts Qi 2265 49,8 2282 502 4547
Pigrgony 573 366 994 634 1567
ts O 1567 47,0 1768 53,0 3335
Pogrsore 573 366 994 634 1567
7 O 1452 47,1 1634 529 3086
Pogrsors 574 366 993 634 1567
5 O 1446 46,8 1644 532 3090
Pgrgonn 573 366 994 634 1567
o O 1423 46,8 1620 532 3043
Pugrsore 577 368 990 632 1567
o QOny 1302 457 1546 543 2848
Pigrgoy 574 366 993 634 1567

Tabelle 5.77 stellt das durchschnittliche Alter der Querschnittsdatensitze und des
Sechs-Wellen-Panels gegeniiber. Es ldsst sich dabei festhalten, dass das Durchschnittsal-
ter der Befragten — wie auch bereits in den Abschnitten zuvor —im Panel By, ¢, ,, mit
einer Abweichung von 0,1 bis 0,2 Jahren geringfiigig unter dem jeweiligen Vérgleichs—
mittelwert fiir die Querschnitte liegt. Zusétzlich ist erkennbar, dass das Befragtenalter
im Sechs-Wellen-Panel etwas homogener verteilt ist als in den Querschnitten. Dies wird
insbesondere in den Zeitpunkten fs, fg und 71 deutlich: Hier weisen die Querschnittsda-
tensdtze gegeniiber dem Panel eine hohere Standardabweichung der Altersverteilung
auf.

Die Zusammensetzung nach Schulform ist fiir das Teilpanel By, 4, in Tabelle 5.78
nur bis einschlieBlich 2009 (Zeitpunkt 7g) abgebildet. Eine Auswertuhg der Schulform

68



5 Zusammensetzung der Paneldaten

Alter Std.-abw. gesamt

ts Qs 17,4 1,3 4468
Bis 675910 17,0 0,8 1556
fo Qs 181 1,1 3320
Bsgrs000 17,9 0,8 1563
7 Oy 191 08 3081
35‘6.778,9,10 18,9 0,8 1567
s O 201 08 3073
Prsgrsom0 20,0 0,7 1566
fo O 22,1 0,9 3021
Psgrs0m0 22,0 0,3 1565
to  On 24,1 1,2 2839
P’5.6.778.9,10 23,9 0,8 1564

eriibrigt sich ab diesem Zeitpunkt, da die meisten Befragten nach dem 20. Lebensjahr
ihre schulische Einrichtung verlassen haben. Die in der Tabelle aufgeschliisselte Zu-
sammensetzung umfasst entsprechend den Zeitraum von durchschnittlich 17 bis 20
Jahren. Zu diesen dargestellten Zeitpunkten besuchen nur noch sehr wenige bzw. keine
Befragungspersonen mehr eine Haupt-, Real- oder Sonderschule. Die relevanten Schul-
formen in dieser Altersspanne sind bis #; vorrangig Gesamtschulen, Gymnasien und
Berufskollegs; in 73 besucht bereits die Hilfte aller Befragungspersonen keine schulische
Einrichtung mehr.

Die Kontrastierung von Querschnitt und Sechs-Wellen-Panel zeigt eine systematische
Verzerrung nach der besuchten Schulform. Zum Erhebungszeitpunkt 75 betrdgt der Anteil
an Gymnasien im Querschnitt Oy, rund 20 Prozent. Im Sechs-Wellen-Panel liegt dieser
Anteil mit knapp 38 Prozent deutlich dariiber. Ein umgekehrtes Verhiltnis besteht bei
der Schulform des Berufskollegs: Wihrend der Anteil zu 75 im Querschnitt bei rund
63 Prozent liegt, sind im Panel Pis 675010 DUT €twa 40 Prozent Berufsschiilerinnen und
-schiiler vertreten. o

Diese Diskrepanz nimmt mit den weiteren Erhebungswellen ab. So betrigt die Ab-
weichung bei der Schulform Gymnasium in 77 nur noch rund neun Prozent, bei den
Berufskollegs nur noch drei Prozentpunkte. Gleichzeitig wird jedoch die Auspriagung,
keine Schule mehr zu besuchen, zunehmend relevanter und auch hier liegt eine Verzer-
rung vor: Im Sechs-Wellen-Panel liegt beispielsweise in #7 der Anteil dieser Kategorie
knapp sechs Prozent unter dem Anteil im Querschnitt. Diese Uber- bzw. Unterrepri-
sentanz der jeweiligen Schulformen mindert sich im weiteren Verlauf der Befragung.
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Zum Zeitpunkt rg weisen Quer- und Lingsschnittdaten nur noch geringe Abweichungen
zueinander auf.

Tabelle 5.78: Zusammensetzung Py, ¢, ,, nach Schulform (Zeilenprozentuierung)

Schulform* (%) gesamt
HS RS GS GY BK SO andere keine (100 %)

ts Qs 04 03 162 202 62,7 0,1 — — 4253
Pserso0 02 04 219 377 398 0,1 — — 1454

te Qi —  — 180 26,2 31,0 — 10,7 14,1 3219
Pser000 — — 181 334 294 — 9,8 9,3 1541

t7 O — — 138 228 281 — 147 20,6 2975
Pser8000 — — 16,1 31,7 251 — 123 149 1534

18 QO —  — 41 34 229 — 183 51,2 2934
Psers000 — — 39 42 221 — 194 505 1516

“HS=Hauptschule, RS=Realschule, GS=Gesamtschule, GY=Gymnasium, BK=Berufskolleg, SO=Sonderschule

5.7 Die Sieben-Wellen-Panel

Alle (nach den Plausbilitidtskontrollen) giiltigen Fille, die mindestens sechs weiteren
Fillen im Datensatz zugeordnet werden konnten, bilden die Sieben-Wellen-Panel. In
diesem Bericht werden nur jene Datensitze beschrieben, die Teilnahmen in sieben direkt
aufeinander folgenden Zeitpunkten aufweisen (ohne Liicke). Ebenso sind Datensétze
enthalten, die aufgrund der Anderung des Erhebungsrhythmus in einem Abstand von
zwei Jahren erhoben wurden.

5.7.1 Sieben-Wellen-Panel 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007 und 2008

Das Sieben-Wellen-Panel , , , , 5 ¢ , enthélt 1 189 Fille. Die in Tabelle 5.79 dargestellten
Zahlen zur Zusammensetzung nach Geschlecht lassen eine systematische Verzerrung
dieses Teilpanels erkennen.

In den Erhebungsjahren 2002, 2003 und 2004 (¢, #; und #3) ist ein Vergleich mit der
Schulstatistik moglich. Hierbei ist zu erkennen, dass sich der Anteil an Schiilerinnen
zu allen drei Zeitpunkten auf 49 Prozent belduft, der Anteil an Schiilern entsprechend
auf rund 51 Prozent. In den Querschnitten Q;, und Q;, weicht diese Verteilung nur
in sehr geringem Mafle von den Kennziffern der Schulstatistik ab. In den weiteren
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Erhebungszeitpunkten lédsst sich jedoch fiir die Querschnittsdaten feststellen, dass sich
der Anteil weiblicher Befragter in der Stichprobe leicht erhoht und in #5 und #; letztlich
bei rund 53 Prozent liegt. Eine stiarkere Verschiebung wird bei der Gegeniiberstellung
des Sieben-Wellen-Panels mit den Kennziffern aus Schulstatistik und Querschnitten
sichtbar: Der Anteil weiblicher Befragungspersonen liegt fiir alle Erhebungszeitpunkte
durchgingig bei etwa 62 Prozent und weist damit eine bedeutende Differenz zu den
Vergleichsdaten auf.

Tabelle 5.79: Zusammensetzung nach Geschlecht P, , , , 5 ¢,

ménnlich weiblich gesamt

Hfk % Hfk % (100 %)

nos, 2003 512 1907 488 3910
0, 1728 50,7 1679 493 3407
Prryise; 448 377 741 623 1189

noS, 1927 512 1836 488 3763
0, 1703 50,2 1687 498 3390
Pyyaises 454 382 735 618 1189

oS, 1999 50,9 1926 49,1 3925
0., 1635 49,0 1704 51,0 3339
Prrrase; 448 377 741 623 1189

O 1717 504 1688 49,6 3405
Pryaises 452 380 737 620 1189

ts O 2265 498 2282 502 4547
Prrrise; 452 380 737 620 1189

to O 1567 47,0 1768 530 3335
Prpraser; 452 380 737 620 1189

7 QO 1452 47,1 1634 529 3086

Piosases 454 382 735 61,8 1189

Vergleicht man das Durchschnittsalter der Befragten zu den einzelnen Zeitpunkten
zwischen Quer- und Lingsschnittdaten (vgl. Tabelle 5.80), so wird ersichtlich, dass
das durchschnittliche Alter im Sieben-Wellen-Panel geringfiigig unter dem der Quer-
schnitte liegt. Zu den einzelnen Zeitpunkten sind Abweichungen von 0,1 bis 0,3 Jahren
erkennbar. In der Erhebungswelle 75 fillt diese Differenz etwas hoher aus — hier liegt
das Durchschnittsalter im Querschnitt Qy, ein halbes Jahr hoher als im Sieben-Wellen-
Panel. AuBerdem lasst sich festhalten, dass im Panel Pt1,2_3, 4567 eine etwas homogenere
Altersverteilung vorliegt als in den Querschnitten, was an den jeweils kleineren Standard-
abweichungen zu erkennen ist. Dieser Unterschied wird insbesondere zu den Zeitpunkten
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ts und t¢ deutlich; hier weist die Altersverteilung die vergleichsweise grote Streuung
auf.

Tabelle 5.80: Aitersdurchschnitt F;,

234567

Alter Std.-abw. gesamt

no Oy 13,0 0,8 3346
B1,2‘3‘4,5‘6‘7 12,9 0,7 1183
no 0O 14,0 0,8 3270
R‘LZ,3,4.5‘6,7 13,8 0,7 1177
13 0Oy 15,1 0,8 3270
Ptl72.3,4,5,6,7 14,9 0,7 1182
ty Oy 16,1 0,8 3313
31.2,3,4,5,6‘7 15,9 0,7 1181
ts O 17,4 1,3 4468
Birsaser 109 0,7 1184
te Qi 18,1 1,1 3320
B172‘3,4,5‘6,7 17,9 0,7 1187
t7 O 19,1 0,8 3081
Pflz,34567 18,8 0,7 1189

aaaaaa

Eine vergleichende Betrachtung der Zusammensetzung nach Schulform ldsst den
Schluss auf eine systematische Verzerrung des Sieben-Wellen-Panels zu (vgl. Tabelle
5.81).

In Referenz auf die Schulstatistiken der Jahre 2002 bis 2004 (¢, bis t3) wird ersicht-
lich, dass Schiilerinnen und Schiiler an Hauptschulen im Siebe-Wellen-Panel mit einer
Differenz von rund neun bis zwolf Prozent unterreprisentiert sind, wihrend Personen
an Gymnasien mit einer Abweichung von etwa sieben bis neun Prozentpunkten stér-
ker vertreten sind. Auch bei den anderen Schulformen liegen Abweichungen zwischen
Querschnitt und Panel vor, jedoch in geringerem AusmaB.

Ausgeprigtere Differenzen lassen sich zum Zeitpunkt 75 feststellen: Der Prozentanteil
an Schiilerinnen und Schiilern der Gesamtschulen liegt verglichen mit dem Querschnitt
O:s im Sieben-Wellen-Panel rund sechs Punkte, bei der Schulform Gymnasium 13
Punkte hoher. Umgekehrt ist zu diesem Zeitpunkt der Anteil an Berufsschiilerinnen
und -schiilern im Sieben-Wellen-Panel iiber 19 Prozent geringer als im Querschnitt des
Erhebungszeitpunktes 7s.

Diese Verschiedenheiten in der Zusammensetzung nach Schulform sind in den weite-
ren Erhebungszeitpunkten weniger stark ausgeprigt. Beispielsweise sind Gymnasiastin-
nen und Gymnasiasten im Paneldatensatz in der Welle #7 mit rund fiinf Prozent Differenz
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hiufiger vertreten als im Querschnitt; Personen, die keine Schule besuchen, mit etwa
fiinf Prozent weniger.

Tabelle 5.81: Zusammensetzung F, , , , 5 ., nach Schulform (Zeilenprozentuierung)

Schulform? (%) gesamt

HS RS GS GY BK SO andere keine (100 %)
noSy 239 220 32,0 213 — 0,8 — — 3910
Oy, 21,9 236 31,2 228 — 04 — — 3411
Bissases 150 248 320 282 — — — — 1189
S, 27,5 2277 304 18,7 — 0,7 — — 3763
O, 246 236 314 20,1 — 04 — — 3392
Pi34567 190 250 320 274 — — — — 1189
13 Sy 249 21,5 323 200 — 13 — — 3925
Oy 22,6 229 319 222 — 0,5 — — 3339
Pis34567 190 253 320 270 — — — — 1189
ts Oy 21,7 21,8 32,7 220 0,8 04 0,6 0,1 3386
Piss4s67 151 253 31,6 274 04 — 0,3 — 1188
t5 Qs 04 03 162 20,2 62,7 0,1 — — 4253
Piosases 06 05 224 332 432 — — — 1106
te Oy — — 18,0 26,2 31,0 — 10,7 14,1 3219
P 5345067 —  — 185 29,0 31,6 — 11,7 92 1157
t7 Oy —  — 138 228 28,1 — 147 206 2975
Bi2saser —  — 159 274 265 — 14,1 16,1 1163

“HS=Hauptschule, RS=Realschule, GS=Gesamtschule, GY=Gymnasium, BK=Berufskolleg, SO=Sonderschule

5.7.2 Sieben-Wellen-Panel 2003, 2004, 2005, 2006, 2007, 2008 und 2009

Das Sieben-Wellen-Panel der Jahre 2003 bis 2009 beinhaltet 1 365 Fille. Dieser Teilpa-
neldatensatz P, , , 5 . , , Weist eine Verzerrung beziiglich der Verteilung nach Geschlecht
auf, wie sich in Tabelle 5.82 ablesen ldsst.

Unter Hinzuziehung der Schulstatistik der Zeitpunkte #, und ¢3 wird ersichtlich, dass
das prozentuale Verhiltnis zwischen ménnlichen und weiblichen Befragten weitgehend
ausgewogen ist: Der Anteil an Ménnern betrdgt 51 Prozent, der Anteil an Frauen 49. In

den Querschnitten zeigt sich, dass ab der Erhebungswelle 74 der Anteil an weiblichen
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Person fortan bei etwa 53 Prozent liegt. Im Sieben-Wellen-Panel liegt dieser Anteil zu
allen Zeitpunkten deutlich hoher. Mit jeweils ca. 62 Prozent liegt hier der Frauenanteil
wesentlich iiber den Vergleichswerten von Schulstatistik und Querschnittserhebung.

Tabelle 5.82: Zusammensetzung nach Geschlecht P,y ;5 ¢ ;

ménnlich weiblich gesamt

Hfk % Hk % (100%)

noS, 1927 512 1836 488 3763
0, 1703 50,2 1687 498 3390
Prraisers 517 379 848 62,1 1365

S, 1999 50,9 1926 49,1 3925
i, 1635 49,0 1704 51,0 3339
Poiisers  SI1 374 854 626 1365

b QO 1717 50,4 1688 496 3405
Pyiisens 516 378 849 622 1365

ts Qi 2265 498 2282 502 4547
Pyisens 514 377 851 623 1365

to Qi 1567 47,0 1768 53,0 3335
Poiisers 514 377 851 623 1365

7 O 1452 47,1 1634 529 3086
Pyiisens 517 379 848 62,1 1365

t5 O 1446 46,8 1644 532 3090
Pyiisens 516 378 849 622 1365

Ein Blick auf das Durchschnittsalter der einzelnen Zeitpunkte in Tabelle 5.83 macht
deutlich, dass das gemittelte Alter im Querschnitt zu allen Zeitpunkten iiber dem des
Sieben-Wellen-Panels liegt. Die Differenz fillt mit jeweils 0,1 bis 0,2 Jahren jedoch eher
gering aus. Lediglich zum Zeitpunkt #5 ist das Durchschnittsalter im Querschnitt etwas
hoher und weist eine Differenz von 0,5 Jahren zum Sieben-Wellen-Panel auf. Im selben
Zeitpunkt sowie auch bei der darauffolgenden Welle 7¢ sind fiir die Querschnitte Q.
und @y, die Standardabweichungen vergleichsweise hoher, woraus eine etwas geringere
Altershomogenitét zu schlussfolgern ist. Generell wird zudem ersichtlich, dass sich die
Befragten beziiglich ihres Alters im Paneldatensatz £, , 5 ,  dhnlicher sind als in den
Querschnitten. o

Die Zusammensetzung des Sieben-Wellen-Panels £, , , ; ¢, ; nach der Schulform kann
Tabelle 5.84 entnommen werden. Ein Vergleich mit der Schulstatistik zu den Zeitpunkten
1, und #3 zeigt auf, dass sich vor allem bei den Schulformen Hauptschule und Gymnasium
Verzerrungen des Lingsschnittdatensatzes bemerkbar machen. Im Sieben-Wellen-Panel

sind beispielsweise in t, zwolf Prozent weniger Schiilerinnen und Schiiler an Hauptschu-
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Tabelle 5.83: Altersdurchschnitt Posisers

Alter Std.-abw. gesamt

t2 Qtz 14a0 O;S 3 270
Prosasers 139 0,7 1350
13 On 15,1 0,8 3270
Pysasers 149 0,7 1353
s Oy 161 08 3313
R‘ZA3(4,5.6,7,8 15,9 0,7 1353
ts O 17,4 1,3 4468
Bysasers 16,9 0,8 1358
fe O 18,1 1,1 3320
32.3,4,5,6,7‘8 17,9 0,7 1363
- On 190 08 3081
Prosasers 189 0,7 1365
s O 201 08 3073
Bisasers 199 0,7 1360

len vertreten als die Schulstatistik ausweist. Umgekehrt liegen im Datensatz B, 5 , 51
ca. zehn Prozent mehr Gymnasiastinnen und Gymnasiasten vor als in der offiziellen
Statistik. Dementsprechend lésst sich festhalten, dass eine Verschiebung vorliegt in der
Hinsicht, dass bis zum Zeitpunkt #4 hohere Schulformen im Panel iiber- und niedrigere
Schulformen unterreprésentiert sind.

Derart gerichtete Verzerrungen lassen sich auch bei den weiteren Zeitpunkten identifi-
zieren, da ab t5 jedoch vorrangig Haupt-, Real- und Sonderschulen aufgrund des Alters
der Befragten keine Rolle mehr spielen, zeigt sich die Diskrepanz zwischen Quer- und
Lingsschnitt an anderen Stellen.

Zum Erhebungszeitpunkt 75 liegt der Anteil an Personen, die angeben ein Gymnasium
zu besuchen, etwa 13 Prozentpunkte iiber dem Wert fiir den Querschnitt. Ahnliches gilt
fiir die Gesamtschulen, wobei hier die Differenz mit rund sechs Prozent geringer ausfillt.
Dem entgegengesetzt ist der Anteil an Schiilerinnen und Schiilern an Berufskollegs
im Sieben-Wellen-Panel deutlich geringer als im Querschnitt: Im Panel betrigt dieser
Anteil etwa 43 Prozent wihrend der Querschnitt Q5 zum selben Zeitpunkt knapp 63
Prozent beinhaltet. Die Differenzen zu diesem Zeitpunkt sind aufgrund der erwihnten
Ausweitung der Stichprobe jedoch nur begrenzt aussagekriftig.

In den weiteren Zeitpunkten #g, t7 und g verlassen zunehmend mehr Personen die
schulischen Bildungseinrichtungen — in #g liegt der Anteil an Personen, die keine Schul-
form angeben, bereits bei 50 bzw. 51 Prozent in Lingsschnitt- und Querschnitt. Die
Differenzen zwischen den Querschnitten und dem Sieben-Wellen-Panel beziiglich der
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Verteilung nach Schulform sind in diesen spiteren Zeitpunkten nur noch geringfiigig
vorhanden.

Tabelle 5.84: Zusammensetzung P, , . , s nach Schulform (Zeilenprozentuierung)

Schulform® (%) gesamt

HS RS GS GY BK SO andere keine (100 %)
S, 27,5 2277 304 187 — 0,7 — — 3763
O, 246 236 314 20,1 — 04 — — 3392
Posusers 195 239 322 284 — — — — 1365
Sy 249 215 323 200 — 13 — — 3925
O 22,6 229 319 222 — 0,5 — — 3339
Posusers 190 240 325 279 — — — — 1365
ta Oy 21,7 21,8 32,7 220 08 04 0,6 0,1 3386
Posssess 14,8 239 323 282 05 — 0,3 — 1364
t5 Qs 04 03 162 20,2 62,7 0,1 — — 4253
Posusers 0,7 06 223 335 429 — — — 1274
te O — — 18,0 262 31,0 — 10,7 14,1 3219
Pisasers — — 18,7 298 31,5 — 10,6 95 1329
t7 O — — 138 228 281 — 147 20,6 2975
Phsasers —  — 16,5 282 266 — 135 152 1335
18 O — — 41 34 229 — 183 51,2 2934
Pisasers — — 41 39 22,1 — 195 504 1317

“HS=Hauptschule, RS=Realschule, GS=Gesamtschule, GY=Gymnasium, BK=Berufskolleg, SO=Sonderschule

5.7.3 Sieben-Wellen-Panel 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009 und 2011

,,,,,,

,,,,,,

haltet insgesamt 1424 Beobachtungen. Mit Bezug auf die Daten aus Querschnitt und
Schulstatistik wird fiir dieses Sieben-Wellen-Panel eine Verzerrung beziiglich der Vertei-
lung nach Geschlecht erkennbar (vgl. Tabelle 5.85).

Die Schulstatistik zum Zeitpunkt 73 weist ein anndhernd ausgewogenes Verhiltnis
von Minnern und Frauen mit 51 zu 49 Prozent aus. In den Querschnittsdatensitzen
verhilt es sich innerhalb der Erhebungszeitpunkte #4 und #5 dhnlich ausgeglichen. Mit
fortschreitender Erhebung erhoht sich der Anteil weiblicher Befragter im Querschnitt
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jedoch und liegt ab ¢ konstant bei rund 53 Prozent. Eine derartige Uberrepriisentanz
weiblicher Personen, die im Querschnitt nur leicht vorliegt, ist im Sieben-Wellen-Panel
bedeutsam stdrker ausgeprigt. Die Quote an Personen weiblichen Geschlechts liegt zu
allen Zeitpunkten bei rund 63 Prozent und somit je nach Welle zwischen zehn und 13
Prozentpunkten iiber den Vergleichswerten der betrachteten Querschnitte.

Tabelle 5.85: Zusammensetzung nach Geschlecht Py, ¢, o

minnlich weiblich gesamt

Hk % Hk % (100%)

S, 1999 50,9 1926 49,1 3925
0, 1635 49,0 1704 51,0 3339
Poisense 527 370 897 63,0 1424

s Qi 1717 50,4 1688 49,6 3405
Poiserse 531 373 893 627 1424

ts Qi 2265 498 2282 502 4547
Poysense 531 373 893 627 1424

to Qi 1567 47,0 1768 53,0 3335
Pryserse 529 372 895 629 1424

O 1452 47,1 1634 52,9 3086
Poysorss 523 374 892 62,6 1424

fy Qi 1446 468 1644 532 3090
Poyserse 531 373 893 627 1424

to Qi 1423 468 1620 532 3043
Poiserge 531 373 893 627 1424

Die Berechnung des durchschnittlichen Alters in den unterschiedlichen Datensédtzen
(vgl. Tabelle 5.86) macht deutlich, dass das gemittelte Alter im Querschnitt durchgehend
leicht iiber dem Durchschnittsalter im Sieben-Wellen-Panel liegt. Die Differenz ist mit
0,1 bis 0,2 jedoch als eher gering zu bewerten. Einzig zum Zeitpunkt 75 féllt diese
Differenz mit 0,4 Jahren etwas hoher aus. Die Standarbweichung weist darauf hin, dass
die Altersverteilung in den Querschnitten etwas heterogener ist als im Panel £, , 5, ;<.
Besonders in den Querschnitten Qy; und @y, ist die Variation in den Angaben des Alters
der Befragten gegeniiber dem Panel erhoht.

Die Gegeniiberstellung des Sieben-Wellen-Panels mit der Schulstatistik bzw. den
Querschnittserhebungen (vgl. Tabelle 5.87) zeigt auch fiir das Teilpanel P, , 515
systematische Verzerrung nach der Schulform, wie sie auch bereits in den Vofhérigen
Abschnitten beschrieben wurde.

eine

Unter Hinzuziehung der Schulstatistik zum Zeitpunkt 73 1dsst sich insbesondere fest-
halten, dass der Anteil an Personen, die eine Hauptschule besuchen, im betrachteten
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Tabelle 5.86: Altersdurchschnitt P,

3,4,5,6,7,8,9

Alter Std.-abw. gesamt

13 Qt3 ]5’] 0,8 3270
Piysenss 19,0 0,7 1415
o O 161 08 3313
Pryserse 199 0,7 1414
i5 Qs 174 13 4468
Prsssrse 17,0 0,8 1419
o L 181 L1 3320
Pryserse 179 0,7 1422
n Gy 191 08 3081
Proyserse 189 0,7 1424
s Oy 20,1 08 3073
Puysense 199 0,7 1420
b L 21 09 3021
b 219 07 1420

3,4,5,6,7,8,9

Sieben-Wellen-Panel zehn Prozentpunkte geringer liegt als im Vergleichsdatensatz S;,.
Der Anteil der Schulform Gymnasium liegt hingegen elf Prozentpunkte hoher.

Ab dem Zeitpunkt 74 sind nur noch Vergleiche mit den Querschnitten der jeweiligen
Wellen moglich, doch auch hier bleiben derart gerichtete Abweichungen bestehen: Im
Sieben-Wellen-Panel liegt fiir den Zeitpunkt #4 der Anteil an Hauptschiilerinnen und
-schiilern ca. acht Prozent niedriger als im Querschnitt Q;,, umgekehrt der Anteil an
Gymnasiastinnen und Gymnasiasten im Panel neun Prozent hoher. Ab #5 fallen Haupt-,
Real- und Sonderschulen als besuchte Schulform weg.

Stattdessen liegt eine Unterreprisentanz, wie sie bisher fiir die Hauptschulen zu be-
merken war, ab diesem Zeitpunkt fiir die Berufskollegs vor. In Erhebungswelle #5 sind
nur rund 41 Prozent Schiilerinnen und Schiiler an Berufskollegs im Panel vertreten,
wohingegen dieser Anteil fiir den Querschnitt O, nahezu 63 Prozent betrégt, was eine
merkliche Abweichung von iiber 21 Prozentpunkten bedeutet. Diese Differenzen sollte
jedoch mit Vorsicht betrachtet werden, da zum Zeitpunkt 75 eine tempordre Ausweitung
der Stichprobe vorgenommen wurde, was auch an der erhohten Fallzahl des Querschnitts
Oy, ersichtlich ist. Eine umgekehrte Differenz gilt fiir Gymnasien und Gesamtschu-
len: Erstere weisen im Vergleich von Querschnitt und Sieben-Wellen-Panel in 75 eine
Differenz von rund 16 Prozent auf, zweitere fiinf Prozent.

Zu zunehmenden Alter der Befragten und der damit einhergehenden abnehmenden
Relevanz der Schule nihern sich auch die Anteilswerte aus Querschnitt und Sieben-
Wellen-Panel an: Zum Erhebungszeitpunkt g lassen sich nur noch geringfiigige Abwei-
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chungen zwischen den Betrachteten Datensitzen ausfindig machen. Eine Analyse der
Schulform fiir den Zeitpunkt f9 eriibrigt sich, da schulische Einrichtungen in diesem
Alter (durchschnittlich 22 Jahre) von den Befragten kaum noch besucht werden.

Tabelle 5.87: Zusammensetzung Py, , 5 ¢ , s, nach Schulform (Zeilenprozentuierung)

Schulform® (%) gesamt

HS RS GS GY BK SO andere keine (100 %)

Sy 249 215 323 200 — 13 — — 3925
O, 22,6 229 319 222 — 0,5 — — 3339
Pyiserse 148 236 306 310 — — — — 1424

ta QO 21,7 21,8 32,7 220 08 04 0,6 0,1 3386
Payserso 13,9 237 30,7 310 04 — 0,4 0,1 1421
ts Qs 04 03 162 20,2 62,7 0,1 — — 4253
Piyserso 0,6 0,6 21,2 365 41,1 — — — 1320

te Qi —  — 18,0 262 31,0 — 10,7 14,1 3219
Py 456780 —  — 174 32,1 300 — 10,8 9,8 1394

t7 O —  — 138 228 28,1 — 147 20,6 2975
Piys6780 — — 154 30,7 259 — 13,1 15,0 1396

g O — — 41 34 229 — 183 51,2 2934
Py 456780 — — 37 39 223 — 196 504 1376

“HS=Hauptschule, RS=Realschule, GS=Gesamtschule, GY=Gymnasium, BK=Berufskolleg, SO=Sonderschule

5.7.4 Sieben-Wellen-Panel 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2011 und 2013
(P[4 5,6,7,8.9.10)

’

Das sieben Wellen umfassende Panel P, (¢, ,, enthélt 1415 Fille. Beim Vergleich
dieser Langsschnittdaten mit denen des Qlierschnitts wird eine Verzerrung des Sieben-
Wellen-Panels nach Geschlecht deutlich (Tabelle 5.88).

Zu den Zeitpunkten 74 und 75 liegt ein nahezu gleiches Verhéltnis an méinnlichen und
weiblichen Befragungspersonen vor. Ab der Welle #¢ ldsst sich fiir die Querschnitte
ein leicht erhohter Anteil an Frauen von 53 bis 54 Prozent feststellen. Eine deutlichere
Uberreprisentierung von Frauen lisst sich jedoch vor allem im Sieben-Wellen-Panel

punkten bei rund 63 bis 64 Prozent und somit je nach Zeitpunkt bis zu 14 Prozent iiber
den Vergleichswerten des Querschnitts.
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Tabelle 5.88: Zusammensetzung nach Geschlecht Fy, ;¢ ; 4,

ménnlich weiblich gesamt

Hfk % Hfk % (100 %)

u o 0, 1717 50,4 1688 496 3405
Pyserson 515 364 900 636 1415
ts O 2265 49,8 2282 502 4547
Pysorsonn 515 364 900 636 1415
t O 1567 47,0 1768 530 3335
Pysersorn 513 363 902 638 1415
no0, 1452 47,1 1634 529 3086
Pyserson 516 365 899 635 1415
5 Qi 1446 46,8 1644 532 3090
Pysgrgore 515 364 900 636 1415
o O 1423 46,8 1620 532 3043
Pyserson 519 367 896 633 1415
o O, 1302 457 1546 543 2848
Pyserso 5S4 363 901 637 1415

Bei der Gegeniiberstellung von Querschnitten und Sieben-Wellen-Panel hinsichtlich
des durchschnittlichen Alters (Tabelle 5.89) Idsst sich zusammenfassen, dass der Mittel-
wert des Befragtenalters zu allen Zeitpunkten im Querschnitt geringfiigig hoher liegt als
im betrachteten Panel. Die Differenzen fallen mit 0,1 bis 0,2 jedoch eher marginal aus.
Lediglich zum Zeitpunkt 75 ldsst sich eine etwas groflere Abweichung von 0,4 Jahren
feststellen. Es ist auBerdem zu erkennen, dass das Sieben-Wellen-Panel im Vergleich
zu den Querschnitten durchgéngig eine etwas stiarkere Altershomogenitit aufweist; die
Standardabweichungen der Altersverteilungen sind in den Querschnitten zu allen Erhe-
bungszeitpunkten hoher. Insbesondere innerhalb der Zeitpunkte #5 und 7¢ liegt fiir die
Querschnitte Qy., Oy, sowie O, eine stirkere Heterogenitit des Befragtenalters vor.

Die Tabelle 5.90 zeigt die Zusammensetzung des Sieben-Wellen-Panels P, 50
nach der angegebenen Schulform und vergleicht diese mit den Querschnittsdatéri der
jeweiligen Jahre. Dabei sind die Zeitpunkte #9 und #1¢ nicht dargestellt, da sich in diesem
Alter (durchschnittlich 22 Jahre in 9 und 24 Jahre in #1() so gut wie keine Befragten
mehr an Schulen befinden.

Unter Betrachtung der Anteilsdifferenzen zwischen Lings- und Querschnitt féllt
eine Verzerrung des Sieben-Wellen-Panels hinsichtlich der Verteilung nach Schulform
auf. So befinden sich beispielsweise zum Zeitpunkt 74 im Querschnitt Q,, knapp 22
Prozent der Personen an einer Hauptschule. Im Panel betrigt dieser Anteil zum selben
Zeitpunkt hingegen nur knapp 13 Prozent. Umgekehrt verhilt es sich mit der Schulform
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Tabelle 5.89: Altersdurchschnitt B,

15,6,7,8,9,10

Alter Std.-abw. gesamt
ta O 16,1 0,8 3313
Pysersonn 159 0,7 1404
ts O 17,4 1,3 4468
P’4‘5‘6,7,8‘9,10 17,0 0,8 1409
o Qs 18,1 1,1 3320
Pt4.576,7.879,10 17,9 0,7 1413
17 Oy 19,1 0,8 3081
Puserson 189 0,7 1415
g O 20,1 0,8 3073
Pt4‘5‘6,7‘8.9,]0 19,9 0,7 1414
9 O 22,1 0,9 3021
Pt4.5,6.7.879.10 21,9 0,7 1414
tio Ouno 24,1 1,2 2839
P’4‘5‘6,7,8‘9,10 239 0,8 1413

Gymnasium: Der Anteil im Querschnitt Q;, betrigt 22 Prozent, wihrend das Panel einen
Anteil von rund 32 Prozent verzeichnet.
Im darauffolgenden Zeitpunkt 75 zeigt sich eine derartige Verschiebung bei der ab

diesem Alter (17 Jahre) nun relevanten Schulform des Berufskollegs. Im Sieben-Wellen-

Panel sind rund 22 Prozent weniger Schiilerinnen und Schiiler dieser Schulform vertreten
als im Querschnitt Q.. Weiterhin erhoht ist der Anteil jener Personen, die ein Gymnasium

besuchen: Dieser Anteil liegt im Panel B, ¢, ,, um fast 18 Prozentpunkte hoher als

im Querschnitt.

Derartige Differenzen einer Uberrepridsentanz von insbesondere Gymnasien und umge-

kehrt einer Unterreprisentanz anderer Schulformen liegen auch in den weiteren Zeitpunk-
ten vor, sind dort jedoch zunehmend schwicher ausgeprigt. Zum Erhebungszeitpunkt zg
lassen sich nur noch sehr leichte Abweichungen zwischen Quer- und Lingsschnittdaten

festhalten.
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Schulform® (%) gesamt

HS RS GS GY BK SO andere keine (100 %)
ty Oy 21,7 21,8 32,7 220 0,8 04 0,6 0,1 3386
Piysersonn 12,8 234 312 319 03 02 0,3 — 1412
ts QO 04 03 162 20,2 62,7 0,1 — — 4253
Piysersono 0,2 04 21,0 381 403 0,1 — — 1308
te Qi —  — 180 26,2 31,0 — 10,7 14,1 3219
Plys6750.10 — — 17,7 33,1 299 — 104 8,9 1391
t7 QO — — 138 228 281 — 1477 20,6 2975
Piys6780.10 — — 157 315 258 — 12,7 143 1389
13 QO — — 41 34 229 — 183 51,2 2934
Biyss789.10 —  — 37 42 226 — 192 504 1372

“HS=Hauptschule, RS=Realschule, GS=Gesamtschule, GY=Gymnasium, BK=Berufskolleg, SO=Sonderschule

5.8 Die Acht-Wellen-Panel

Alle (nach den Plausbilititskontrollen) giiltigen Fille, die mindestens sieben weiteren
Féllen im Datensatz zugeordnet werden konnten, bilden die Acht-Wellen-Panel. In die-
sem Bericht werden nur jene Datensitze beschrieben, die Teilnahmen in acht direkt
aufeinander folgenden Zeitpunkten aufweisen (ohne Liicke). Dabei sind auch die Daten-
siitze enthalten, die aufgrund der Anderung des Erhebungsrhythmus in einem Abstand
von zwei Jahren erhoben wurden.

5.8.1 Acht-Wellen-Panel 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007, 2008 und
2009 (P,,

s ,3,4,5‘6,7,8)

Das Acht-Wellen-Panel der Jahre 2002 bis 2009 umfasst 1 103 Fille. Die in Tabelle 5.91
dargestellte Zusammensetzung der Stichprobe nach dem Geschlecht legt eine Verzerrung
Zu den ersten drei Zéitpunkten von 2002 bis 2004 liegen Daten der Schulstatistik vor,
die einen Vergleich mit der tatsidchlichen Geschlechterverteilung ermoglichen. Aus ihnen
geht hervor, dass mit 49 Prozent Frauen- und 51 Prozent Ménneranteil das Verhiltnis
zwischen weiblichen und ménnlichen befragten mehr oder minder ausgeglichen ist.
Dieses Verhiltnis spiegelt sich auch in den Querschnittsdatensitzen Qy, bis Q5 wider; in
Oy, iiberwiegen allerdings weibliche Personen mit 51 Prozent. Ab dem Zeitpunkt 76 sind
Frauen im Querschnitt mit jeweils 53 Prozent etwas stéirker vertreten als Minner.
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Dieser iiberproportionale Anteil weiblicher Befragter ist insbesondere im Acht-Wellen-
Panel stark ausgeprigt. Zu allen Zeitpunkten liegt der Frauenanteil bei rund 63 bis 64
Prozent und somit bis zu 15 Prozentpunkte {iber den Vergleichswerten aus Querschnitt
und Schulstatistik.

Tabelle 5.91: Zusammensetzung nach Geschlecht F;, , ; ;5 ¢

minnlich weiblich gesamt

Hfk % Hfk % (100 %)

noS, 2003 512 1907 488 3910
0, 1728 50,7 1679 493 3407
Pyraisens 398 361 705 639 1103

HhoS, 1927 512 1836 488 3763
0, 1703 50,2 1687 498 3390
Prynisers 405 367 698 633 1103

oS, 1999 50,9 1926 49,1 3925
i 1635 49,0 1704 51,0 3339
Prrrisers 399 362 704 638 1103

o 0, 1717 50,4 1688 496 3405
Prraisers 402 365 701 63,6 1103

ts O 2265 498 2282 502 4547
Prrrisers 403 365 700 63,5 1103

to Qi 1567 47,0 1768 53,0 3335
Prpiasers 403 365 700 635 1103

7O 1452 47,1 1634 529 3086
Pyoaisers 405 367 698 633 1103

ts O 1446 46,8 1644 532 3090
Prrrisers 404 366 699 634 1103

In Tabelle 5.92 ist das durchschnittliche Alter in den Querschnitten von 2002 bis 2009
sowie dem Acht-Wellen-Panel zu diesen Zeitpunkten gegeniibergestellt. Es fillt auf, dass
in allen Erhebungswellen das Durchschnittsalter im Querschnitt etwas iiber dem des
Panels liegt. Dazu sei zu erwéhnen, dass die Differenzen mit Werten von meist 0,2 bis
0,3 etwas hoher ausfallen als es in den bisherigen Beschreibungen der Paneldatensiitze
der Fall war — die Differenz betrug dort bislang nur 0,1 bis 0,2. Die Ausnahme bildet
wie gehabt der Zeitpunkt 75, der ein etwas hoheres Durchschnittsalter im Querschnitt
aufweist und somit eine ausgeprégtere Differenz von 0,5 Jahren zum Acht-Wellen-Panel.
Auch ist an dieser Stelle, ebenso wie im darauffolgenden Zeitpunkt 76, die Homogenitét
des Befragtenalters im Querschnitt etwas geringer als in den Vergleichszeitpunkten.
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Dies ldsst sich mit der bereits erwédhnten temporidren Erweiterung der Stichprobe zum
Zeitpunkt #5 begriinden.

Tabelle 5.92: Altersdurchschnitt P,

2345678

Alter Std.-abw. gesamt

no Oy 13,0 0,8 3346
Piosasers 12,8 0,6 1097
n Oy 14,0 0,8 3270
Pfl,2,34.5,6.7,s 13,8 0,7 1093
3 QO 15,1 0,8 3270
Fiiosas6rs 14,9 0,7 1096
ty Oy 16,1 0,8 3313
Ptl,2,3,4,5‘6,7‘8 15,8 0,7 1095
ts s 17,4 1,3 4468
Biosasers 169 0,7 1099
fo Qs 18,1 1,1 3320
Piosasers 178 0,7 1101
t7 Oy 19,1 0,8 3081
Bl,2,3.4‘5,6_7‘8 18,8 0,7 1103
13 QO 20,1 0,8 3073
Piosasers 199 0,7 1100

Auch die in Tabelle 5.93 abgebildete Zusammensetzung nach der Schulform macht
deutlich, dass in dem Acht-Wellen-Panel £, , ; ,; ¢, eine Verzerrung hinsichtlich dieses
Merkmals vorliegt. Der Vergleich von Schulstatistik und Acht-Wellen-Panel zu den
Zeitpunkten 1, £, und #3 macht deutlich, dass Schiilerinnen und Schiiler an Hauptschulen
mit einer Differenz von nahezu zehn Prozent (in #) im Panel unterreprisentiert sind. In
den Wellen #, und 3 belduft sich diese Diskrepanz auf 13 bzw. zehn Prozent. Umgekehrt
sind in diesem Teilpanel in #; drei Prozent mehr Realschiilerinnen und -schiiler vertreten
als die Schulstatistik ausweist sowie knapp acht Prozent mehr Personen an Gymnasi-
en. Ahnliche Verschiedenheiten sind fiir diese beiden Schulformen auch fiir #, und #3
auffindbar.

Zum Zeitpunkt t5 befinden sich kaum noch Personen an Haupt- und Realschulen,
sodass eine Betrachtung der Differenzen fiir diese beiden Schulformen obsolet wird.
Allerdings bestehen weiterhin Abweichungen zwischen Querschnitt und Acht-Wellen-
Panel fiir die Schulform Gymnasium: Im Lingsschnitt geben 14 Prozent mehr Personen
an, diese Schulform zu besuchen. Fiir die Gesamtschulen sind es gut sechs Prozent mehr.

Umkehrtes Verhiltnis gilt fiir die Personen an Berufskollegs. Dort betrigt der Anteil
im Acht-Wellen-Panel 42 Prozent, im Querschnitt O, hingegen fast 63 Prozent. Dieser
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deutliche Uberschuss im Querschnitt ist auf die temporire Ausweitung der Stichprobe
durch Hinzunahme von Berufsschulen zuriickzufiihren.

Im weiteren Verlauf der Erhebung geben immer mehr Befragte an, keine Schule mehr
zu besuchen, sodass die bisherige Verzerrung nach der Schulform zunehmend unwe-
sentlicher wird. Im letzten betrachteten Zeitpunkt #g sind die auftretenden Differenzen
zwischen den Datensétzen kaum mehr relevant.

Tabelle 5.93: Zusammensetzung P, , , 5 475 nach Schulform (Zeilenprozentuierung)

Schulform® (%) gesamt
HS RS GS GY BK SO andere keine (100 %)
oS, 239 220 32,0 213 — 0,8 — — 3910
O 219 236 312 228 — 04 — — 3411
Piosasers 141 250 320 289 — — — — 1103
th S, 27,5 2277 304 187 — 0.7 — — 3763
O, 246 236 31,4 20,1 — 04 — — 3392
Bissasens 145 252 32,0 283 — — — — 1103
3 S 249 21,5 323 200 — 13 — — 3925
On 226 229 319 222 — 05 — — 3339
Plosasers 146 254 320 280 — — — — 1103
ts O 21,7 21,8 32,7 220 0,8 04 0,6 0,1 3386
Piosasers 139 254 316 284 05 — 0,3 — 1102
ts QO 04 03 162 20,2 62,7 0,1 — — 4253
Bissasens 07 0,6 224 342 421 — — — 1031
te QO —  — 180 262 31,0 — 10,7 14,1 3219
Pliosasers —  — 185 303 31,0 — 11,2 9,0 1074
t7 O — — 138 228 281 — 147 20,6 2975
Fiinsasers —  — 164 285 257 — 139 155 1081
13 QO — — 41 34 229 — 183 51,2 2934
Piss4s67s —  — 42 40 212 — 199 50,7 1064

32,

“HS=Hauptschule, RS=Realschule, GS=Gesamtschule, GY=Gymnasium, BK=Berufskolleg, SO=Sonderschule
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5.8.2 Acht-Wellen-Panel 2003, 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009 und
2011 (sz,3.4,5,6,7,8.9)

7777777

Tabelle 5.94 dargestellte Aufschliisselung nach dem Merkmal Geschlecht ldsst auf eine
Verzerrung des Acht-Wellen-Panels schlie3en.

Die Schulstatistik der Zeitpunkte 7, und #3 zeigt mit 49 zu 51 Prozent ein anndhernd
ausgewogenes Verhiltnis zwischen weiblichen und ménnlichen Befragten auf. Auch
in den Querschnitten ist dieses Verhiltnis in dieser Form bis 75 vorzufinden. Ab dem
Zeitpunkt f¢ bildet sich jedoch ein leichter Uberschuss weiblicher Personen heraus, der
fortan bei rund 53 Prozent liegt.

Im betrachteten Acht-Wellen-Panel weicht die Verteilung nach dem Geschlecht deut-
lich ab. Hier betrigt der Anteil an Personen weiblichen Geschlechts zu allen aufgelisteten
Zeitpunkten rund 64 Prozent. Dieser Prozentsatz liegt damit bis zu 15 Prozentpunkte
hoher als in den Vergleichsdaten auf Querschnittserhebung und Schulstatistik.

Tabelle 5.94: Zusammensetzung nach Geschlecht Fy, 5,5 ¢ ;o

ménnlich weiblich gesamt

Hfk % Hfk % (100 %)

noS, 1927 512 1836 488 3763
0, 1703 50,2 1687 498 3390
Pyiisense M5 364 777 636 1222

oS, 1999 50,9 1926 49,1 3925
i, 1635 49,0 1704 510 3339
Poiiserse 440 360 782 640 1222

b O, 1717 50,4 1688 496 3405
Pyiisense M3 363 779 638 1222

ts Qi 2265 498 2282 502 4547
Pyiisense 442 362 780 638 1222

to Qi 1567 47,0 1768 53,0 3335
Poiiserse 441 361 781 639 1222

7 O 1452 47,1 1634 529 3086
Pyiisense 444 363 778 637 1222

t5 Qi 1446 46,8 1644 532 3090
Poiiserse 443 363 779 638 1222

to Qi 1423 468 1620 532 3043
Pyiisense 441 361 781 639 1222

Das gemittelte Alter der Befragungspersonen ist fiir die Querschnitte und das Acht-
Wellen-Panel in Tabelle 5.95 kontrastiert. Es ist zu erkennen, dass das durchschnittliche
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Alter in den Querschnittsdatensitzen jeweils zwischen 0,1 bis 0,2 Jahren tiber dem Wert
fur das Acht-Wellen-Panel £, , , ;¢ ., Zu den jeweiligen Zeitpunkten liegt. Einzig zum
Zeitpunkt ¢ ist die Differenz mit 0,5 Jahren Unterschied etwas aus gepragter. Aulerdem
weist das Acht-Wellen-Panel durchgehend eine etwas groflere Altershomogenitit auf,
da die Standardabweichung in den Querschnitten durchgehend grofer ist als zu den
jeweiligen Zeitpunkten unter Verwendung des Panels. Insbesondere die Querschnitte Q.
und Q;, weisen eine auffillig erhohte Heterogenitit der Altersverteilung auf.

Tabelle 5.95: Altersdurchschnitt Posaserso

Alter Std.-abw. gesamt

no 0, 14,0 0,8 3270
13,9 0,7 1208

P’2.3,415.6,7,8,9

o Oy 15,1 0,8 3270

Piosaserse 149 0,7 1217
Oy 16,1 0,8 3313
Pirsaserse 199 0,7 1213
s Qs 17,4 1,3 4468

16,9 0,8 1217

32,3‘4,5‘6‘7,8‘9

ts O 18,1 1,1 3320
17,9 0,7 1221

32‘3,45.6,7.8.9

7 O 19,1 0,8 3081
18,9 0,7 1222

P[2.3,475.6,7,8,9

5 O 20,1 0,8 3073

Pt2,3,4.,5,6‘7,8‘9 19,9 0,7 1218
fog O 22,1 0,9 3021
Bosisense 219 0,7 1218

Die Gegeniiberstellung der Paneldaten aus B, , 5  , 5, mit Werten, wie sie in Schul-
statistik sowie Querschnittserhebung vorzufinden 'sind,' weist auf eine Verzerrung des
Panels beziiglich der Verteilung nach Schulform hin (vgl. Tabelle 5.96). Der Vergleich
mit den Schulstatistiken S;, und S;, macht deutlich, dass im Acht-Wellen-Panel einerseits
deutlich mehr Schiilerinnen und Schiiler von Gymnasien vertreten und andererseits we-
niger Personen an Hauptschulen. Auch fiir die Schultypen der Real- und Gesamtschule
finden sich Abweichungen, die jedoch ein weniger starkes Ausmal} aufweisen. Ab dem
Zeitpunkt #4 ist nur noch ein Abgleich des Acht-Wellen-Panels mit dem Querschnitt
moglich, da sich die Betrachtung von Schulstatistiken ab diesem Zeitpunkt eriibrigt,
doch es zeigen sich auch bei diesem Vergleich Differenzen der eben genannten Tendenz.

Ab t5 spielen Schultypen wie Haupt- oder Realschule aufgrund des erreichten Alters
der Befragten keine Rolle mehr. Stattdessen werden Berufskollegs relevant. Die Differenz
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.....

Querschnitt die Stichprobe voriibergehend um Berufsschulen erweitert wurde, damit
moglichst viele Befragte der Ausgangsstichprobe weiterverfolgt werden konnen (vgl.
Kunadt, 2006). Die Abweichung zwischen Anteil im Querschnitt und im Acht-Wellen-
Panel ist daher einmalig besonders ausgeprigt, da Berufskollegs im Querschnitt Q;, stark
iberreprisentiert sind. Zudem sind umgekehrt in #5 Personen an Gesamtschulen sowie
insbesondere an Gymnasien im Acht-Wellen-Panel stirker vertreten als im Querschnitt.

In den spiteren Erhebungszeitpunkten gleichen sich mit abnehmender Relevanz der
Schule die Anteilswerte von Quer- und Lingsschnitt zunehmend an. Im Zeitpunkt 7g
lassen sich nur noch geringfiigige Diskrepanzen zwischen den verglichenen Datensitzen
ausmachen.

Tabelle 5.96: Zusammensetzung Py, , 5 ¢ ;5o Nach Schulform (Zeilenprozentuierung)

Schulform® (%) gesamt

HS RS GS GY BK SO andere keine (100 %)
h S, 27,5 2277 304 187 — 0.7 — — 3763
O, 246 236 31,4 20,1 — 04 — — 3392
Possserso 147 243 315 295 — — — — 1222
3 S 249 215 323 200 — 13 — — 3925
O 226 229 319 222 — 05 — — 3339
Possserso 147 246 318 290 — — — — 1222
ty Oy 21,7 21,8 32,7 220 08 04 0,6 0,1 3386
Possserse 141 245 31,7 292 03 — 0,3 — 1221
ts Qs 04 03 162 20,2 62,7 0,1 — — 4253
Posuserso 07 0,6 226 350 41,1 — — — 1142
te Qi —  — 180 262 31,0 — 10,7 14,1 3219
Pisas6780 —  — 189 309 300 — 11,0 9,1 1196
t7 QO —  — 138 228 28,1 — 147 20,6 2975
Pis4s6789 — — 16,7 298 258 — 133 144 1196
13 QO —  — 41 34 229 — 183 51,2 2934
Bysssess — — 40 43 223 — 195 499 1182

“HS=Hauptschule, RS=Realschule, GS=Gesamtschule, GY=Gymnasium, BK=Berufskolleg, SO=Sonderschule
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5.8.3 Acht-Wellen-Panel 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2011 und
2013 (P,

.4.5,6,7,8,9.10)

Das Acht-Wellen-Panel der Erhebungsjahre 2004 bis 2013 umfasst 1274 Fille. Anhand
der in Tabelle 5.97 dargestellten Auswertung nach Geschlecht wird eine Verzerrung
dieses Panels P,& 45678910 deutlich.

In den Querschnitteh der Zeitpunkte #3 bis #5 sowie in der Schulstatistik des Erhe-
bungszeitpunktes #3 ist zu sehen, dass die Relation zwischen méinnlichen und weiblichen
Befragungspersonen weitgehend ausgeglichen ist. In den spiteren Querschnitten ab
dem Zeitpunkt #4 iiberwiegt leicht der Anteil der Frauen, welcher fortan bei rund 53
Prozent liegt. Im Acht-Wellen-Panel macht sich diese Uberreprisentierung weiblicher
Personen deutlich stirker bemerkbar: Zu allen Zeitpunkten liegt der Frauenanteil bei 64
bis 65 Prozent, sodass im Vergleich mit den Referenzdaten eine merkliche Verzerrung
hinsichtlich eines Uberschusses weiblicher Befragter vorliegt.

Tabelle 5.97: Zusammensetzung nach Geschlecht Py, , 5 ¢ ;¢ 1o

ménnlich weiblich gesamt

Hfk % Hfk % (100 %)

5 S 1999 50,9 1926 49,1 3925
0, 1635 49,0 1704 51,0 3339
450 353 824 647 1274

P’3,4.5,6,7,8,9‘10

o 0, 1717 504 1688 49,6 3405

Poiserson 454 356 820 644 1274
ts O 2265 49,8 2282 502 4547
Poisersors 454 356 820 644 1274
ts O 1567 47,0 1768 53,0 3335
Poysorsorn 452 355 82 645 1274
o0, 1452 47,1 1634 529 3086
Poisersony 455 357 819 643 1274
5 Qs 1446 46,8 1644 532 3090
Poisersors 454 356 820 644 1274
to O 1423 468 1620 532 3043
Poisersony 456 358 818 642 1274
o Qi 1302 457 1546 543 2848
P 453 356 821 644 1274

3,4,5,6,7,8,9,10

Aus den in Tabelle 5.98 gezeigten Werten geht hervor, dass das durchschnittliche Be-
fragtenalter im Querschnitt stets leicht iiber den Mittelwerten fiir das Acht-Wellen-Panel
liegt. Die Abweichung ist dabei eher gering und betrigt iiberall 0,2 Jahre. Einzig zu
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Zeitpunkt 75 ist diese Differenz etwas groer und belduft sich auf 0,5 Jahre. Anzumerken
ist dabei, dass in diesem Erhebungsjahr die Ausgangsstichprobe aus methodischen Griin-
den temporér ausgeweitet wurde (vgl. hierzu Kunadt, 2006), wodurch das leicht erhohte
Durchschnittsalter zu begriinden wére. Zusitzlich geht an dieser Stelle — sowie in kleine-
rem Mafle auch noch im Folgejahr — eine vergleichsweise grof3ere Altersheterogenitit
einher. Auch im aktuell letzten Erhebungszeitpunkt 7, ist das Alter heterogener verteilt
als in den Vergleichsdaten. Das Acht-Wellen-Panel P, ;¢ , ¢, ,, 18t hingegen durch eine
durchgehend groBere Altershomogenitét gekennzeichhet. -

Tabelle 5.98: Altersdurchschnitt P 45678910

Alter Std.-abw. gesamt

s O 15,1 0,8 3270
B 45678910 14,9 0,7 1266
ts Oy 16,1 0,8 3313
Piysersonn 199 0,7 1266
t5 O 17,4 1,3 4468
Piyassrsonn 16,9 0,8 1269
te O 18,1 1,1 3320
Pt3,4.5.677.8,9710 17,9 0,7 1273
Oy 19,1 0,8 3081
1)13‘4,5,6‘7,8,9410 13,9 0,7 1274
ts O 20,1 0,8 3073
Py 45675910 19,9 0,7 1274
to Oy 22,1 0,9 3021
Piysers00 219 0,7 1273
1o Qtl() 24,1 172 2839
Pt3‘4,5‘6.7,8‘9_|0 239 0,8 1272

Der Zusammensetzung nach Schulform in Tabelle 5.99 ist zu entnehmen, dass eine
systematische Verzerrung des Acht-Wellen-Panels B, , 5, ; ¢, nach diesem Merkmal
vorliegt. Verglichen mit der Schulstatistik S;, sind im Panel zum Zeitpunkt 13 Befragte an
Hauptschulen mit einer Differenz von rund zwolf Prozent unterrepriasentiert. Dagegen
sind Befragte, die angeben ein Gymnasium zu besuchen, mit einer ebenso groflen
Differenz tiberreprisentiert. Kleinere Abweichungen im Umfang von zwei bis drei
Prozentpunkten sind auch bei den Schulformen Real- und Gesamtschule zu ersichtlich.

Im darauffolgenden Zeitpunkt #4 ist kein Vergleich des Acht-Wellen-Panels mit der
Schulstatistik mehr moglich, sondern nur noch mit der Querschnittserhebung @y, , doch
auch hier finden sich derart gerichtete Abweichungen.

90



5 Zusammensetzung der Paneldaten

Ein leicht anderes Bild zeichnet sich zum Zeitpunkt #5: Haupt-, Real- und Sonder-
schulen werden nur noch von sehr wenigen Befragungspersonen besucht, sodass sich
ein Vergleich der Datensitze fiir diese Schultypen ab dieser Erhebungswelle eriibrigt.
Dennoch liegt weiterhin ein groBerer Anteil an Gymnasiastinnen und Gymnasiasten
im Panel vor als im Querschnitt. Ebenso fillt auf, dass der Schultyp des Berufskollegs
im Querschnitt mit einer Proportion von knapp 63 Prozent sehr stark vertreten ist. Im
Acht-Wellen-Panel hingegen fillt dieser Anteil mit 40 Prozent wesentlich geringer aus.
Grund hierfiir ist — wie auch an der Fallzahl ersichtlich — eine temporére Erweiterung
der Ausgangsstichprobe durch Hinzunahme von Berufsschulen.

Im weiteren Verlauf nivellieren sich derartige Abweichungen in der Zusammensetzung
nach der Schulform fiir Quer- und Léngsschnittdatensatz. Zum Zeitpunkt #g lassen sich
kaum mehr Differenzen ausmachen. Des Weiteren eriibrigt sich auch die Betrachtung der
Schulform fiir die Zeitpunkte 79 und #1¢, da in diesem Alter (Durchschnittsalter 22 bzw.
24 Jahre) so gut wie keine Befragten mehr eine schulische Ausbildungsstitte besuchen.

Tabelle 5.99: Zusammensetzung Py, ;5 ¢ ;o 1, nach Schulform (Zeilenprozentuierung)

Schulform® (%) gesamt

HS RS GS GY BK SO andere keine (100 %)
3 S 249 21,5 32,3 20,0 — 1,3 — — 3925
On 22,6 229 319 222 — 0,5 — — 3339
B 45678910 132 242 305 322 — — — — 1274
ta QO 21,7 21,8 32,7 220 0,8 04 0,6 0,1 3386
Paysersonn 124 241 30,7 322 03 — 0,3 — 1271
ts O 04 03 162 20,2 62,7 0,1 — — 4253
B3 45678010 03 04 212 381 40,1 — — — 1177
te Qi — — 18,0 26,2 31,0 — 10,7 14,1 3219
B3 45678910 — — 17,6 332 295 — 105 92 1252
t7 QO — — 13,8 228 28,1 — 147 20,6 2975
P 45678010 — — 158 31,8 252 — 128 144 1249
13 QO — — 41 34 229 — 183 512 2934
P 45678910 — — 39 42 224 — 193 50,2 1235

“HS=Hauptschule, RS=Realschule, GS=Gesamtschule, GY=Gymnasium, BK=Berufskolleg, SO=Sonderschule
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5.9 Die Neun-Wellen-Panel

Alle (nach den Plausbilitdtskontrollen) giiltigen Fille, die mindestens acht weiteren
Fillen im Datensatz zugeordnet werden konnten, bilden die Neun-Wellen-Panel. In
diesem Bericht werden nur jene Datensitze beschrieben, die Teilnahmen in neun direkt
aufeinander folgenden Zeitpunkten aufweisen (ohne Liicke). Dabei sind auch die Daten-
sitze enthalten, die aufgrund der Anderung des Erhebungsrhythmus in einem Abstand
von zwei Jahren erhoben wurden.

5.9.1 Neun-Wellen-Panel 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007, 2008,
2009 und 2011 (P,

,2,3,4.5,6,7,8,9)

Das Neun-Wellen-Panel F; , ..., umfasst 1002 Fille. Mit Blick auf die Tabelle
5.100 lasst sich beobachten, dass dieser Paneldatensatz beziiglich der Verteilung nach
Geschlecht Verzerrungen aufweist.

Aus der Schulstatistik der Erhebungszeitpunkte #; bis 73 geht eine annidhernde Gleich-
verteilung von rund 50 zu 50 bzw. 49 zu 51 Prozent Frauen- und Ménneranteil hervor.
In den Querschnitten Q;, bis Oy, liegt ebenso ein derartiges Gleichgewicht hervor. Mit
zunehmender Erhebungsdauer erhoht sich ab 75 jedoch im Querschnitt der Anteil an
weiblichen Personen und liegt fiir die weiteren Zeitpunkte konstant bei rund 53 Prozent.

Eine bedeutsamere Verschiebung wird im Neun-Wellen-Panel ersichtlich: Der Frauen-
anteil in der Stichprobe erreicht unter Verwendung dieser Paneldaten zu allen Zeitpunk-
ten 64 bzw. 65 Prozent. Weibliche Befragungsteilnehmer sind im Neun-Wellen-Panel
der Jahre 2002 bis 2011 folglich stark iiberreprisentiert.

Die Betrachtung des Durchschnittsalters (Tabelle 5.101) enthiillt, dass in den Quer-
schnitten stets ein leicht hoheres durchschnittliches Befragtenalter vorliegt. Die Diffe-
renzen zu den Mittelwerten des Neun-Wellen-Panel liegen zwischen 0,2 und 0,3 Jahren.
Wie auch bereits in den vorherigen Kapiteln und Abschnitten berichtet, liegt nur zum
Zeitpunkt t5 eine etwas groflere Abweichung von einem halben Jahr vor. Gleichzeitig tritt
hier eine etwas grofere Heterogenitit in der Stichprobe auf, die sich auch im néchsten
Zeitpunkt ¢ noch fortsetzt. Zu begriinden ist dies mit der bereits diskutierten Ausweitung
der urspriinglichen Stichprobe, was sich vorrangig auf die Zeitpunkte 75 und 74 auswirkt.
Insgesamt ist beim Vergleich mit den Querschnitten im Neun-Wellen-Panel zu allen
Zeitpunkten eine etwas grolere Homogenitét der Altersverteilung zu erkennen.

Die Tabelle 5.102 gibt Aufschluss iiber die Zusammensetzung nach Schulform fiir das
Neun-Wellen-Panel B, ,, 5, 4,- Dabei werden dieselben Abweichungen erkenntlich
wie auch bereits bei den einzelnen Paneldatensitzen der Kapitel zuvor.

Vergleicht man die Daten dieses Neun-Wellen-Panels mit den offiziellen Kennziffern
der Schulstatistiken S;,, Sy, und Sy, so kann insbesondere eine Verschiebung hinsichtlich
der Schultypen Hauptschule und Gymnasium festgehalten werden.
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méinnlich weiblich gesamt

Hk % Hfk % (100%)

noS 2003 512 1907 488 3910
0, 1728 50,7 1679 493 3407
Prsnaserse 352 351 650 649 1002

noS, 1927 512 1836 48,8 3763
0, 1703 50,2 1687 49,8 3390
Provaserss 357 356 645 644 1002

oS, 1999 50,9 1926 49,1 3925
0, 1635 490 1704 51,0 3339

Bi23456789 352 35,1 650 64,9 1002

u 0, 1717 504 1688 49,6 3405
353 352 649 648 1002

B1.273.4.576.7,879

ts QO 2265 49,8 2282 50,2 4547
355 354 647 64,6 1002

B, 234567389

to Qi 1567 47,0 1768 53,0 3335

B ss4s6789 354 353 648 64,7 1002
o O 1452 47,1 1634 529 3086
Piosaserse 396 355 646 645 1002
3 O 1446 46,8 1644 532 3090

Bi23456789 355 354 647 64,6 1002

to Qi 1423 46,8 1620 532 3043
353 352 649 648 1002

B1.273.4.576.7,879

Beispielsweise sind zum Zeitpunkt #; im Neun-Wellen-Panel gut zehn Prozent weni-
ger Hauptschiilerinnen und -schiiler vertreten als die Schulstatistik dieses Zeitpunktes
ausweist. Andersherum enthélt das Panel knapp neun Prozent mehr Personen an Gym-
nasien. Auch fiir die weiteren Erhebungszeitpunkte bis einschlieBlich #4 sind derartige
Diskrepanzen zwischen Quer- und Lingsschnittdatensatz festzustellen.

Eine Besonderheit weist der Vergleich von Neun-Wellen-Panel mit dem Querschnitt
zum Zeitpunkt ¢5 auf: Durch die bereits erwihnte Vergroferung der Stichprobe durch
Hinzunehmen von Berufsschulen liegt zum Zeitpunkt 75 eine deutlich umfassendere
Querschnittsstichprobe vor, in der sich entsprechend viele Schiilerinnen und -schiiler
von Berufskollegs befinden. Der Anteil dieser Schulform ist demnach in Oy und dem
Panel B, ; ;740 ZUM Zeitpunkt #5 stark verschieden. Uberdies finden sich weiterhin
die auch zuvor bereits auffalligen Differenzen dahingehend, dass Gymnasiastinnen und
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Tabelle 5.101: Altersdurchschnitt Bissaserse

Alter Std.-abw. gesamt

o Oy 13,0 0,8 3346
})11,273,4,546.7,8.9 12,8 0,6 998
o O 14,0 0,8 3270
31‘273‘4‘5,6‘7‘8,9 13,8 0,6 992
t3 Qt3 1571 078 3270
31,234,5.6.7,8.9 14,9 0,7 998
ts Oy 16,1 0,8 3313
1)11,213.4,5,6,7‘8,9 15,8 0,6 996
t5 QO 17,4 1,3 4468
Bissaserse 16,9 0,6 999

s O 18,1 1,1 3320

Pissaserse 178 0,7 1001
7 O 19,1 0.8 3081
Pissaserse 188 0,7 1002
3 QO 20,1 0,8 3073
Pirsaserse 199 0,7 999
o Oy 22,1 0,9 3021

21,9 0,7 999

1)11,213.4,5,6,7,8,9

Gymnasiasten im Neun-Wellen-Panel stirker vertreten sind als im Querschnitt. Selbiges
gilt fiir den Schultyp der Gesamtschule.

Mit fortschreitender Erhebung nimmt der Anteil an Personen, die keine Schule (mehr)
besuchen, stetig zu und liegt zum Zeitpunkt #g bereits bei etwa der Hélfte der Stichprobe.
Fiir den weiteren Zeitpunkt 79 ist eine Betrachtung der Schulform daher wenig sinnvoll,
weswegen in der Tabelle 5.102 darauf verzichtet wird. Gleichzeitig ldsst sich auch
festhalten, dass mit abnehmender Bedeutung der Schulform sich auch die Verzerrungen
des Paneldatensatzes im Vergleich zu den Querschnitten zunehmend mindern: Zum
Zeitpunkt 7g sind keine nennenswerten Differenzen mehr zu erkennen.

94



5 Zusammensetzung der Paneldaten

Tabelle 5.102: Zusammensetzung P, , , , 5 1 5o nach Schulform (Zeilenprozentuierung)

Schulform® (%) gesamt

HS RS GS GY BK SO andere keine (100 %)

oSy 239 22,0 32,0 213 — 0,8 — — 3910
Oy, 21,9 236 312 228 — 04 — — 3411
Piosaserse 13,5 253 313 299 — — — — 1002
S, 27,5 2277 304 18,7 — 0,7 — — 3763
O, 246 236 314 20,1 — 04 — — 3392
Biosaserse 13,9 256 313 292 — — — — 1002

13 S 249 21,5 323 200 — 13 — — 3925
O 226 229 319 222 — 05 — — 3339
Bissaserse 140 256 313 289 — — — — 1002

ts QO 21,7 21,8 32,7 220 08 04 0,6 0,1 3386
Biosaserse 13,5 258 309 294 02 — 0,3 — 1001

t5 O 04 03 16,2 20,2 62,7 0,1 — — 4253
Pissaserse 0,8 05 225 355 40,7 — — — 936
te O —  — 18,0 26,2 31,0 — 10,7 14,1 3219
Bl 23456789 — — 187 310 300 — 11,6 8,8 981
t7 QO — — 138 228 281 — 147 20,6 2975
B 53456780 —  — 16,5 296 254 — 13,8 14/ 983
18 O — — 41 34 229 — 183 51,2 2934
Bl 23456789 — 40 43 214 — 198 504 968

“HS=Hauptschule, RS=Realschule, GS=Gesamtschule, GY=Gymnasium, BK=Berufskolleg, SO=Sonderschule

5.9.2 Neun-Wellen-Panel 2003, 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009,

Das Neun-Wellen-Panel des Erhebungszeitraums von 2003 bis 2013 beinhaltet 1 098
Fille.

Unter Begutachtung der Zusammensetzung der Daten nach Geschlecht [Tabelle 5.103)
wird eine Verzerrung dieses Paneldatensatzes deutlich. Sowohl die zum Vergleich heran-
gezogene Schulstatistik S;, und S;; als auch die Querschnitte der Zeitpunkte von #, bis
einschlieBlich ¢5 weisen ein annidhernd gleiches Verhiltnis von ménnlichen und weib-
lichen Befragten aus. Die Grofen beider Gruppen weichen um maximal zwei Prozent
voneinander ab.

95



5 Zusammensetzung der Paneldaten

Ab dem Zeitpunkt 5 des Erhebungsjahres 2006 weicht diese Zusammensetzung in
den Querschnitten zunehmend von der urspriinglichen Verteilung der Schulstatistik ab:
Der Frauenanteil in der Stichprobe liegt fortan bei 53 bis 54 Prozent.

Noch deutlicher wird diese Uberreprisentanz weiblicher Probanden im Neun-Wellen-
Panel P, ; , 5 s 750.10- Der Anteil an weiblichen Befragten liegt in diesem Datensatz zu allen
Zeitpunkten stets bei rund 65 Prozent. Es sind also nahezu zwei Drittel aller Befragten
in der Stichprobe dieses Teilpanels Frauen statt wie urspriinglich in der Schulstatistik
die Hilfte.

Tabelle 5.103: Zusammensetzung nach Geschlecht Fy, 5 , 5 ¢ ;54 10

ménnlich weiblich gesamt

Hfk % Hfk % (100 %)

no S, 1927 512 1836 488 3763
0., 1703 50,2 1687 49,1 3390
Pyiisensore 385 351 713 649 1098

S, 1999 50,9 1926 49,1 3925
s, 1635 490 1704 51,0 3339
Poiusersony 380 346 718 654 1098

b 0O, 1717 50,4 1688 496 3405
Prrvisersons 383 349 715 651 1098

ts Qi 2265 498 2282 502 4547
Poyisersons 382 348 716 652 1098

ts O 1567 47,0 1768 530 3335
Pyiisersore 381 347 717 653 1098

o0, 1452 47,1 1634 529 3086
Poyisersors 384 350 714 650 1098

5 O 1446 46,8 1644 532 3090
Poiusersony 383 349 715 651 1098

to O 1423 468 1620 532 3043

Py 45678910 383 349 715 65,1 1098

,,,,,,,

o Ono 1302 457 1546 543 2848
Poyisersons 382 348 716 652 1098

In Tabelle 5.104 ist das durchschnittliche Alter der Befragten fiir die Zeitpunkte
des Neun-Wellen-Panels P, ;, ;4o SOWie zum Vergleich das Durchschnittsalter in
den Querschnitten abgebildet. Esyzyeigt sich, dass das gemittelte Alter im Querschnitt
stets etwas iiber dem des Panels liegt. Die Abweichung zwischen den beiden Arten

von Datensitzen betrigt dabei jeweils 0,2 bis 0,3 Jahre. Einzige Ausnahme bildet der
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Zeitpunkt f5, bei welchem die Differenz mit einem Wert von 0,5 Jahren etwas hoher
ausfallt.

Beziiglich der Streuung der Altersverteilung ist zu erkennen, dass sich die Befragten
im Neun-Wellen-Panel beziiglich ihres Alters dhnlicher sind; die Standardabweichungen
im Lingsschnittdatensatz liegen durchgéngig unter den Vergleichswerten der Querschnit-
te. Besonders stechen die Kennziffern der Querschnitte Qy, Oy und @y, hervor. In
diesen drei Querschnittsdatensitzen weist die Stichprobe die vergleichsweise geringste
Altershomogenitit auf.

,,,,,,,

Alter Std.-abw. gesamt

no Qn 14,0 0,8 3270
P[2.3.475.6.778,9.10 13,8 0,7 1085
o 0O 15,1 0,8 3270

14,9 0,7 1094

Ptz.3,4‘5,6,718.9,10

o Q 16,1 0,8 3313
15,9 0,7 1091

B2,3‘4.5,6‘7.8,9,10

ts Qi 17,4 13 4468

Prs456789.10 16,9 0.8 1093
te O 18,1 1,1 3320
P 3456789.10 17,9 0,7 1097
7 Oy 19,1 0,8 3081
32_3.475,6.77879.10 18,8 0,7 1098
fg O 20,1 0,8 3073

19,9 0,7 1098

32.3,4‘5,6,718.9,10

to Qi 22,1 0,9 3021
21,9 0,7 1097

32,3‘4‘5,6‘7.8,9,10

o Qi 24,1 12 2839
P, 23,8 0,8 1096

,3,4,5,6,7,8,9,10

Vergleicht man die Zusammensetzung nach Schulform im Neun-Wellen-Panel
Pi) 345675010 Mit der Verteilung in der Schulstatistik oder den Querschnittserhebun-
gen'(rvgyl. Tabelle 5.105), so wird auch fiir dieses Merkmal eine systematische Verzerrung
des Lingsschnittdatensatzes erkennbar.

Zu den Zeitpunkten t, und #3 liegen Zahlen der Schulstatistik als Referenz vor. Dabei
wird ersichtlich, dass Hauptschiilerinnen- und schiiler im Neun-Wellen-Panel weniger
stark vertreten sind als in der offiziellen Statistik. Umgekehrt befinden sich im Panel
prozentual mehr Schiilerinnen und Schiiler von Gymnasien. Auch Personen an Real-
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und Gesamtschulen sind zum Zeitpunkt 7, im Panel iiberreprisentiert, die Abweichung
ist hier im Vergleich zu Hauptschulen und Gymnasien jedoch eher gering.

Eine derart gerichtete Verschiebung lisst sich aber nicht nur fiir das Panel beobachten,
sondern tritt auch bereits im Querschnitt Q;, auf, wenn man diesen der Schulstatistik S;,
gegeniiberstellt. Tendenzen dieser Art finden sich auch in den weiteren Erhebungszeit-
punkten.

Zum Zeitpunkt t5 spielen Haupt- und Realschulen keine Rolle mehr, dafiir werden
Berufskollegs relevant. Der Anteil dieser Schulform ist aufgrund der bereits beschrie-
benen Besonderheit im Erhebungsmodus zum Zeitpunkt 5 besonders hoch, sodass ein
Vergleich zwischen Querschnitt und Neun-Wellen-Panel an dieser Stelle wenig aussage-
kriftig ist. Nichtsdestotrotz sei zu erwédhnen, dass sich auch zu diesem Zeitpunkt eine
Uberreprisentanz von Gesamtschulen und Gymnasien im Panel beim Vergleich mit dem
Querschnitt feststellen 14sst.

In den weiteren Zeitpunkten nimmt die Bedeutung der Schule fiir die Befragten immer
mehr ab — in den Erhebungswellen 9 und ;9 besuchen so gut wie keine Personen mehr
eine Schule, sodass in Tabelle 5.105 auf die Darstellung dieser Zeitpunkte verzichtet
wird. Zudem werden gleichzeitig die bisher gefundenen Differenzen in der Schulform-
verteilung zwischen Querschnitt und Neun-Wellen-Panels zunehmend unbedeutender:
Zum Zeitpunkt rg weichen beide Datensédtze nur noch marginal voneinander ab.
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Schulform® (%) gesamt

HS RS GS GY BK SO andere keine (100 %)
S, 27,5 2277 304 18,7 — 0,7 — — 3763
O, 246 23,6 314 20,1 — 04 — — 3392
Posssersorn 13,2 247 314 307 — — — — 1098
13 Su 249 215 323 200 — 13 — — 3925
On 22,6 229 319 222 — 0,5 — — 3339
Posasersonn 132 251 315 302 — — — — 1098
ts QO 21,7 21,8 32,7 220 08 04 0,6 0,1 3386
Posusersonn 12,6 250 316 304 02 — 0,3 — 1097
t5 Qs 04 03 16,2 20,2 62,7 0,1 — — 4253
Posssersorn 03 05 225 364 404 — — — 1023
te QO —  — 18,0 26,2 31,0 — 10,7 14,1 3219
P 545678910 — — 191 319 298 — 10,8 83 1079
t7 O — — 138 228 281 — 147 20,6 2975
Phs4s6780.10 —  — 17,1 308 255 — 12,8 13,8 1075
18 O — — 41 34 229 — 183 51,2 2934
P 345678910 — — 41 46 223 — 192 499 1065

“HS=Hauptschule, RS=Realschule, GS=Gesamtschule, GY=Gymnasium, BK=Berufskolleg, SO=Sonderschule

5.10 Das Zehn-Wellen-Panel 2002, 2003, 2004, 2005, 2006,

777777777

Alle (nach den Plausbilititskontrollen) giiltigen Fille, die neun weiteren Féllen im Da-
tensatz zugeordnet werden konnten — also entsprechend in allen zehn Erhebungswellen
vorhanden sind — bilden das vollstindige Zehn-Wellen-Panel. In diesem Panel sind also
ausschlieBlich Personen enthalten, die an jedem der zehn Befragungszeitpunkte von
2002 bis 2013 teilgenommen haben und anhand ihres personlichen Codes zugeordnet
werden konnten. Dieses Zehn-Wellen-Panel ist der umfassendste Datensatz des in diesem
Methodenbericht beschriebenen Erhebungszeitraums von 2002 bis 2013.

Unter Betrachtung der in Tabelle 5.106 gezeigten Zusammensetzung dieses Panels
nach Geschlecht wird im Vergleich zu den Referenzdaten des Querschnitts deutlich, dass

eine Verschiebung des Panels £, ,

2,3.4,5,6,7,8,9,10 vorliegt.
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Die Schulstatistiken der Zeitpunkte #; bis #3 sowie die Querschnitte von #; bis t5
sagen aus, dass ein weitgehend ausgeglichenes Verhiltnis im Anteil von weiblichen und
ménnlichen Befragten vorliegt. Ab 7 ist fiir die Querschnitte eine leichte Verschiebung
dieser Relation erkennbar — der Frauenanteil liegt ab diesem Zeitpunkt stets bei rund 53
bis 54 Prozent. Noch deutlicher spiegelt sich dieses Ungleichgewicht im Zehn-Wellen-
Panel wider: Zu allen Zeitpunkten liegt der Anteil an Personen weiblichen Geschlechts
bei rund 66 Prozent. der Paneldatensatz ist also in Richtung einer Uberreprisentanz
weiblicher Befragter verzerrt.

Tabelle 5.106: Zusammensetzung nach Geschlecht P, , 5, <5010

ménnlich weiblich gesamt

Hfk % Hfk % (100%)

noS, 2003 512 1907 488 3910
0, 1728 50,7 1679 493 3407
Pysnssersors 309 339 602 66,1 911

no S, 1927 512 1836 488 3763
0, 1703 50,2 1687 49,8 3390
Prrsiserson 314 345 597 655 91l

5o S, 1999 50,9 1926 49,1 3925
Os, 1635 49,0 1704 510 3339
Prrsisersons 309 339 602 66,1 911

b 0O, 1717 504 1688 49,6 3405
Prosasersore 310 340 601 660 91

ts O 2265 498 2282 502 4547
Pronssersors 312 342 599 658 91l

to Qi 1567 47,0 1768 53,0 3335
Prosasersone 311 341 600 659 911

no0, 1452 47,1 1634 529 3086
Prynisersors 313 344 598 656 91l

5 Qi 1446 46,8 1644 532 3090
Prrsisersons 312 342 599 658 91l

o O 1423 46,8 1620 532 3043
Prosasersore 311 341 600 659 91l

o Qi 1302 45,7 1546 543 2848
Pysnssersors 311 341 600 659 911

Tabelle 5.107 zeigt das durchschnittliche Alter im Zehn-Wellen-Panel sowie ver-
gleichend die Werte der Querschnittserhebungen. Zu allen zehn Zeitpunkten liegt das
Durchschnittsalter im Querschnitt leicht iiber dem im Zehn-Wellen-Panel. Diese Abwei-
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chung belduft sich dabei auf 0,2 bis 0,3 Jahre, einzig zum Zeitpunkt t5 auf 0,5 Jahre. Des
Weiteren ist zu beobachten, dass fiir das Panel durchweg eine grofere Altershomogenitit
festzustellen ist als in den Querschnitten. Dabei weisen die Querschnitte der Zeitpunkte
ts, 16 und t1o die geringste Homogenitit der Altersverteilung auf — zu diesen Zeitpunkten
bestehen die grofiten Abweichungen im Alter der Befragten untereinander.

Tabelle 5.107: Altersdurchschnitt Pis4s6780.10

Alter Std.-abw. gesamt

no Oy 13,0 0.8 3346
El‘2‘3,4‘5‘6,7,8.9,10 1278 0a6 908
n O 14,0 0,8 3270
31.2,3‘4.576,7.879,10 13,8 0,6 902
3 Oy 15,1 0,8 3270
P’1,2‘3,4,5‘6,7,879.10 1479 077 907
4 Oy 16,1 0,8 3313
Pissasersonn 198 0,7 906
ts O 17,4 1,3 4468
Ptl.2,3.4.576.7.879.10 16’9 077 908
e O 18,1 1,1 3320
31‘2‘3,4,5‘6,7,8.9,10 1778 037 910
Oy 19,1 0,8 3081
Ptl.2,3‘4.576,7.879,10 ] 8’8 077 91 1
5 O 20,1 0,8 3073
31,2‘3,4,5‘6,7,879.10 1978 077 91 1
fo Oy 22,1 0,9 3021
Pissasersonn 21,8 0,7 911
o Qo 24,1 1,2 2839
B 23,8 0,8 909

,2,3,4,5,6,7,8,9,10

Bei der Zusammensetzung nach Schulform (s. Tabelle 5.108) wird auch fiir dieses
Merkmal eine systematische Verzerrung des Paneldatensatzes erkennbar. Beim Vergleich
mit der Schulstatistik zum Erhebungszeitpunkt #; wird ersichtlich, dass mit einer Diffe-
renz von knapp zwolf Prozentpunkten Schiilerinnen und Schiiler an Hauptschulen im
Zehn-Wellen-Wellen unterreprisentiert sind. Umgekehrt befinden sich in diesem Panel
vier Prozent mehr Realschiilerinnen und -schiiler sowie fast zehn Prozent mehr Gymna-
siastinnen und Gymnasiasten als der Schulstatistik zu entnehmen ist. Eine Verschiebung
dieser Art ldsst sich ebenso fiir die weiteren Zeitpunkte und auch beim Vergleich von
Zehn-Wellen-Panel mit dem Querschnitt feststellen. Dazu sei zu erwdhnen, dass auch
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5 Zusammensetzung der Paneldaten

bereits im Querschnitt Verzerrungen auftreten, wenn man vergleichend die Schulstatistik
betrachtet.

Ab dem Zeitpunkt #5 besuchen nur noch sehr wenige Personen eine Hauptschule,
sodass eine Betrachtung der Differenzen an dieser Stelle entfillt. Dafiir wird von vie-
len Befragten angegeben, eine Berufsschule zu besuchen. Die Abweichung zwischen
Quer- und Lingsschnitt ist bei diesem Schultypus in 75 besonders stark ausgeprigt. Dies
ist darauf zuriickzufiihren, dass in t5 eine temporire Ausweitung der Querschnittss-
tichprobe durch Hinzunahme von Berufsschulen vorgenommen wurde. Ein Vergleich
der Datensitze beziiglich ihrer Zusammensetzung nach Schulform ist fiir diesen Zeit-
punkt daher weniger aussagekriftig, obgleich sich auch hier die selben Tendenzen der
Uberreprisentanz von Gymnasien und auch Gesamtschulen abzeichnen.

Mit andauernder Erhebung und geringerer Relevanz der Schulform nivellieren sich
auch zunehmend die gefundenen Differenzen. Zum Zeitpunkt fg lassen sich nur noch
marginale Abweichungen zwischen dem Querschnitt O, und dem zehn-Wellen-Panel
feststellen. Auf eine Betrachtung der Zeitpunkte 79 und ;o wird auch an dieser Stelle
wie gehabt verzichtet, da in diesen Erhebungsjahren — das durchschnittliche Alter der
Befragten liegt hier bei 22 bzw. 24 Jahren — so gut wie keine Befragten mehr eine
schulische Einrichtung besuchen.
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5 Zusammensetzung der Paneldaten

Tabelle 5.108: Zusammensetzung B, nach Schulform (Zeilenprozentuierung)

,2,3,4,5,6,7,8,9,10

Schulform® (%) gesamt

HS RS GS GY BK SO andere keine (100 %)

Sy 239 22,0 32,0 213 — 0.8 — — 3910
O 219 236 312 228 — 04 — — 3411
Pissasersorn 12,2 26,1 307 31,0 — — — — 911
S, 27,5 2277 304 187 — 0.7 — — 3763
O, 246 236 314 20,1 — 04 — — 3392
Pliasasersorn 12,6 263 30,7 30,3 — — — — 911

13 Su 249 21,5 323 200 — 13 — — 3925
Or, 226 229 319 222 — 05 — — 3339
Bissasersonn 12,7 26,6 30,7 300 — — — — 911

ta QO 21,7 21,8 32,7 220 0.8 04 0,6 0,1 3386
Piosasersonn 12,2265 306 303 0,1 — 0,3 — 910
ts Qs 04 03 162 20,2 62,7 0,1 — — 4253
Pissasersorn 02 05 226 367 40,0 — — — 848
te Qi —  — 180 26,2 31,0 — 10,7 14,1 3219
Plias456789.10 — — 187 318 297 — 11,5 8,3 895

t7 O — — 138 228 281 — 147 20,6 2975
B 5345678910 —  — 16,7 305 252 — 135 14,1 894
18 QO — — 41 34 229 — 183 512 2934
B 5345678910 — — 43 45 213 — 194 50,5 882

“HS=Hauptschule, RS=Realschule, GS=Gesamtschule, GY=Gymnasium, BK=Berufskolleg, SO=Sonderschule
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6 Zusammenfassung und Erklarung

Bei zusammenfassender Betrachtung dieses Methodenberichts kann abschlieend fest-
gehalten werden, dass die Paneldatensiitze Verzerrungen aufweisen.

Eine der vorliegenden Verzerrungen betrifft die Zusammensetzung der Datensitze
nach dem Geschlecht. Die Schulstatistik, welche in den ersten drei Zeitpunkten des
Erhebungszeitraumes als Referenz verwendet werden kann, weist aus, dass weibliche und
ménnliche Personen in einem annihernd ausgewogenen Verhiltnis zueinander stehen.
Der Anteil an weiblichen Personen betrégt in dieser Schulstatistik meist rund 49 Prozent,
der Anteil ménnlicher Befragter entsprechend 51 Prozent. In den ersten Erhebungsjahren
spiegelt sich diese Relation auch in den Querschnittsdaten wider. Ab dem Erhebungsjahr
2007 beginnt sich dieses Verhiltnis jedoch zunehmend leicht in Richtung eines groferen
Frauenanteils zu verschieben, welcher letztlich 54 Prozent erreicht. Dies bedeutet, dass
auch bereits die Querschnittsdaten von — wenn auch geringen — Verzerrungen nach dem
Merkmal Geschlecht betroffen sind.

Diese Uberreprisentanz weiblicher Befragter wird des Weiteren in den Paneldatensiit-
zen nochmals besonders deutlich: Dort liegt der Frauenanteil stets wesentlich {iber den
Referenzwerten aus Querschnitt und Schulstatistik. Dieser Anteil bzw. diese Verzerrung
ist auBerdem umso groBer, je umfangreicher das Panel wird. So erreicht der Anteil an
weiblichen Personen im bislang umfassendsten Paneldatensatz — dem Zehn-Wellen-
Panel — einen Wert von 66 Prozent.

Auch bei Betrachtung der besuchten Schulform sind systematische Verschiebungen
erkennbar. Vergleiche mit der Schulstatistik zeigen, dass Schiilerinnen und Schiiler
an Hauptschulen in den Paneldatensitzen durchweg unterreprédsentiert sind, wihrend
Gymnasiastinnen und Gymnasiasten stets iiberrepriasentiert sind.

Fiir die Jahre, in denen keine Daten der Schulstatistik mehr vorliegen, wurden die
Paneldatensitze den jeweiligen Querschnitten dieser Erhebungsjahre gegeniibergestellt
und auch bei diesem Vergleich wird die genannte Verschiebung sichtbar. Hierbei ist
anzumerken, dass allerdings auch bereits die Querschnitte beim Vergleich mit der
Schulstatistik derartige Verschiebungen aufweisen. Demnach ist davon auszugehen,
dass die Verzerrungen des Panels, die am Vergleich zwischen Querschnitt und Panel
abgeleitet werden, eigentlich nochmals stirker sind, da auch bereits der Querschnitt
verzerrte Werte enthilt.

Fiir die anderen Schulformen wie zum Beispiel Real- und Gesamtschule finden sich
auch Diskrepanzen zwischen Querschnitts- und Paneldatensétzen, allerdings sind die
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6 Zusammenfassung und Erkldrung

Differenzen hierbei meist geringer und weisen eine weniger priagnante Systematik auf
als die oben genannten Schulformen.

In den spiteren Erhebungszeitpunkten wechselt die Relevanz der verschiedenen
Schulformen. So sind ab dem Jahr 2006 (Zeitpunkt 75 und durchschnittliches Alter 17
Jahre) Haupt-, Real- und Sonderschulen kaum mehr in der Stichprobe vertreten, dafiir
befindet sich eine groBer Anteil an Personen nun auf einem Berufskolleg. Insgesamt gilt
fiir diese Schulform die Tendenz, dass auch hier eine leichte Unterreprisentanz im Panel
vorliegt. Allerdings ist zu beachten, dass Abweichungen insbesondere zum Zeitpunkt
ts mit Vorsicht zu interpretieren sind. Wie bereits in Kapitel 2 beschrieben, wurde zu
diesem Zeitpunkt die Stichprobe temporir ausgeweitet, was auch an der hohen Fallzahl
dieses Erhebungsjahres sichtbar wird. Auch die immer wiederkehrende Feststellung,
dass zu t5 das Durchschnittsalter im Querschnitt leicht erhoht und zudem heterogener
verteilt ist, kann hierauf zuriickgefiihrt werden.

Diese Erweiterung ist fiir den groBen Anteil an Berufsschiilerinnen und -schiilern im
Erhebungsjahr 2006 verantwortlich, woraus auch eine groe Differenz zwischen Anteil
im Querschnitt und Anteil im Panel resultiert. Streng genommen sind fiir den Zeitpunkt
ts Vergleiche zwischen Querschnittsdaten und den Paneldatensétzen nicht zuldssig und
auch wenig aussagekriftig. Ob das Panel représentativ ist, 1dsst sich also in dieser Welle
nicht zuverlissig an einem Vergleich mit dem Querschnitt erortern.

Unter Betrachtung der weiteren Erhebungszeitpunkte ab #4 ist erkennbar, dass sich die
Verzerrungen beziiglich der Zusammensetzung nach Schulform zunehmend mindern.
So weichen die Kennziffern aus Quer- und Lingsschnitt zum letzten betrachteten
Zeitpunkt fg nur noch marginal voneinander ab. Dies ist damit zu begriinden, dass ab g
(Durchschnittsalter 20 Jahre) kaum noch Personen eine schulische Einrichtung besuchen,
sodass das Merkmal, welches bisher die systematische Verzerrung hervorgerufen hat,
schlicht nicht mehr vorhanden ist.

Eine mogliche und naheliegende Erkldrung fiir die Verzerrungen beziiglich des Ge-
schlechts, wie sie sich im Querschnitt zeigen, ist die Umstellung des Befragungsmodus.
Es fillt auf, dass die Verschiebungen im Querschnitt ab dem Zeitpunkt 7 beginnen — in
diesem Jahr wurde der Erhebungsmodus weitgehend auf eine postalische Paper-and-
Pencil-Befragung umgestellt. In den vorherigen Jahren fand die Befragung im Klassen-
verband statt, wodurch ein groferer Einfluss auf die Teilnahmebereitschaft vorhanden
war. Mit der postalischen Erhebung geht eine weniger kontrollierbare Interviewsituation
einher, sodass die Stichprobe durch unterschiedliche Teilnahmebereitschaften selektiert
wird. Frauen scheinen demnach eher bereit zu sein, an der Befragung teilzunehmen, was
sich in der Verschiebung nach Geschlecht widerspiegelt. Durch wiederholte Befragungen
verstirkt sich dieser Effekt weiter, sodass diese Verzerrung schlieBlich im Lingsschnitt
besonders deutlich zum Ausdruck kommt. Dabei gilt, dass solche Effekte zusitzlich
starker sind, je umfassender das Panel wird:
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6 Zusammenfassung und Erkldrung

Beispielsweise liegt fiir das von Poge (2007) beschriebene totale Vier-Wellen-Panel
By, 5,4 ein Frauenanteil von rund 56 Prozent vor. Bei Pollich (2010) betrédgt dieser
Bl 53456789.10- Welches Gegenstand des 7V‘orliegenden Methodenberichts ist, liegt dieser
Anteil schlieBlich bei 66 Prozent.

Solche Selektionseffekte durch unterschiedliche Teilnahmebereitschaft oder die
Moglichkeit dazu konnen auch fiir die Verzerrungen nach Schulform verantwortlich
sein, die auftreten, obwohl im Klassenverband befragt wird. Mogliche Griinde fiir
Nicht-Teilnahme sind dabei Krankheit, Schwénzen oder Verweigerung (vgl. Poge, 2007).
Es kann angenommen werden, dass diese Ausfallgriinde nach Schulform, teilweise aber
auch nach Geschlecht variieren.

Eine weitere gro3e Bedeutung fiir das Panel und eventuelle Verzerrungen hat das
Zuordnungsverfahren anhand des personlichen Codes. Wie bei Poge (2007) ausgefiihrt,
haben manche Personengruppen Probleme mit der korrekten Reproduktion ihres person-
lichen Codes. Hierbei bestehen Zusammenhénge mit Geschlecht und Bildungsniveau.
Es zeigt sich, dass Middchen weniger Schwierigkeiten haben, ihr Codeblatt fehlerfrei
auszufiillen als Jungen. Auch die Schulbildung hat einen zu erwartenden Effekt: Je hoher
die Schulbildung, desto weniger Fehler werden beim Austfiillen des Codeblattes gemacht.
Trotz der Einfachheit der Codefragen bestehen also Hiirden beziiglich Teilnahmefédhig-
keit bzw. generell Teilnahmewille. Dies fiihrt dazu, dass die Zuordnung im Panel fiir
bestimmte Personengruppen besser und zuverlidssiger funktioniert als fiir andere.

Derartige Unterschiede beziiglich Teilnahmebereitschaft und Code-Reproduktion
begriinden die beschriebenen Verzerrungen, die insbesondere im Paneldatensatz auftreten
und sich dort zunehmend verstirken je umfangreicher der Paneldatensatz wird.
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A Anhang

A.1 Codeblatter

Erstellung des personlichen Codes

Liebe Teilnel in, lieber Teilnet s

da wir Thren Fragebogen dem des letzten Jahres ohne Thren Namen zuordnen wollen, ist es wichtig, dass
Sie sich an Thren personlichen Code vom letzten Jahr erinnern. Denn nur so kénnen Ihre Fragebogen ein-
ander zugeordnet werden, ohne dass jemand herausfinden kann, wer diese Fragebogen ausgefiillt hat.
Wichtig ist also, dass Sie denselben Code noch wissen. Aus diesem Grund haben wir die nachfolgenden
Fragen formuliert, die Thnen helfen sollen, sich an Thre personliche Kombination zu erinnern.

Bitte kreuzen Sie bei jeder der sechs Fragen immer nur ein Feld an!
Wenn Sie eine der Fragen iiberhaupt nicht beantworten kénnen, kreuzen Sie bitte kein Feld an!

Hier nun die sechs Fragen zur Erstellung Ihres personlichen Codes:

Bitte kreuzen Sie den ersten Buchstaben des Vornamens Ihres Vaters (oder einer Person, die fiir
1 Sie einem Vater am nichsten kommt) an. (z. B. Blnton, ernd, @ans-Peter usw.).

Gl ] L]
el L] [

2 einer Mutter am nachsten kommt) an. (z. B. Bnna, eate, utta,

Lo o] [e] [ []
Lol Lo D BT L LI L] [a] [o] [a] [8]

Bitte kreuzen Sie den ersten Buchstaben Ihres Vornamens an (z. B. Michacl, omas, tc usw.).

Bitte kreuzen Sie den letzten Buchstaben Ihrer natiirlichen Haarfarbe an. (z. B. brau@, GlatzH,

[ [=] [] [<]

schwarld, usw.).
5 e EEE DR

L] L]

Bitte kreuzen Sie den letzten Buchstaben Ihrer Augenfarbe an. (z. B. brauE], grﬁH, gra@, usw.).

6 & EE oo [ (=] o] [
Binjoninjnjnio Blajeioln

Haben Sie im letzten Jahr an der Befragung teilgenommen? D ja D nein

Sind Sie derzeit im 12. oder 13. Jahrgang eines Gymnasiums oder einer Gesamtschule? D ja D nein
‘Wenn ja: Sind Sie im letzten Jahr sitzen geblieben? D ja D nein

Seite 2 Westfilische Wilhelms-Universitit Miinster, Kriminalwissenschaften / Universitit Bielefeld, Duisburger : 2008

Abbildung A.1: Codeblatt Duisburg 2008
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Erstellung des personlichen Codes

Liebe Teilneh in, lieber Teilneh s

da wir Thren Fragebogen dem des letzten Jahres ohne Thren Namen zuordnen wollen, ist es wichtig, dass
Sie sich an Ihren personlichen Code vom letzten Jahr erinnern. Denn nur so kénnen lhre Fragebogen
einander zugeordnet werden, ohne dass jemand herausfinden kann, wer diese Fragebogen ausgefiillt hat.
Wichtig ist also, dass Sie denselben Code noch wissen. Aus diesem Grund haben wir die nachfolgenden
Fragen formuliert, die Thnen helfen sollen, sich an IThre personliche Kombination zu erinnern.

Bitte kreuzen Sie bei jeder der sieben Fragen immer nur ein Feld an!
Wenn Sie eine der Fragen tiberhaupt nicht beantworten konnen, kreuzen Sie bitte kein Feld an!

Hier nun die sieben Fragen zur Erstellung Ihres personlichen Codes:

Bitte kreuzen Sie den ersten Buchstaben des Vornamens Ihres Vaters (oder einer Person, die fiir
1 Sie einem Vater dchsten kommt) an. (z. B. @ nd, @ans-Peter usw.).

Bitte kreuzen Sie den ersten Buchstaben des Vornamens Threr Mutter (oder einer Person, die fir
Sie einer Mutter am néchsten kommt) an. (z. B. |Ajpn: eate, ]j]utta, Maria, usw.).

Bitte kreuzen Sie den letzten Buchstaben Ihrer natiirlichen Haarfarbe an. (z. B. brault_—ll, Glatz@,

schwar@, usw.).
L] 0] 6] [ o]
Gl L] L]

Bitte kreuzen Sie den letzten Buchstaben Ihrer Augenfarbe an. (z. B. brau@, gril gra@, usw.).

[e] L] O Led L] (4] 0] [w]
L] [a] L] L] L] ]

Bitte kreuzen Sie den letzten Buchstaben Ihres Nachnamens an (Sollten Sie Ihren Namen gewechselt
haben, nehmen Sie Thren Geburtsnamen!)

0] 0]
Lo ] [a] L] L] L] ]

Haben Sie im letzten Jahr an der Befragung teilgenommen? @ ja @ nein

Seite 2 Westfilische Wilhelms-Universitit Miinster, Kriminalwissenschaften / Universitit Bielefeld, Soziologie — Duisburger Jugendbefragung 2009

Abbildung A.2: Codeblatt Duisburg 2009
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Liebe Teilneh in, lieber Teilneh s

da wir Thren Fragebogen dem des letzten Jahres ohne Thren Namen zuordnen wollen, ist es wichtig, dass
Sie sich an Ihren personlichen Code vom letzten Jahr erinnern. Denn nur so kénnen Thre Fragebogen
einander zugeordnet werden, ohne dass jemand herausfinden kann, wer diese Fragebogen ausgefiillt hat.
Wichtig ist also, dass Sie denselben Code noch wissen. Aus diesem Grund haben wir die nachfolgenden
Fragen formuliert, die Ihnen helfen sollen, sich an Ihre personliche Kombination zu erinnern.

Bitte kreuzen Sie bei jeder der sieben Fragen immer nur ein Feld an!
Wenn Sie eine der Fragen iiberhaupt nicht beantworten kénnen, kreuzen Sie bitte kein Feld an!

Hier nun die sieben Fragen zur Er g Ihres personlichen Codes:

Bitte kreuzen Sie den ersten Buchstaben des Vornamens Ihres Vaters (oder einer Person, die fiir
1 Sie einem Vater am ndchsten kommt) an. (z. B. |Ajnton, ernd, Hans-]’eter usw.).

L] [a] L] L] L] ]

Bitte kreuzen Sie den ersten Buchstaben des Vornamens Threr Mutter (oder einer Person, die fiir
2 Sie einer Mutter am nichsten kommt) an. (z. B. |Ajnna. eate, tta, aria, usw.).

Bitte kreuzen Sie den letzten Buchstaben Ihrer natiirlichen Haarfarbe an (z. B. brau@, Glatz@,
5 schwala, Uusw.).

BN

Bitte kreuzen Sie den letzten Buchstaben Ihrer Augenfarbe an (z. B. brau@, grﬁ@, gra@, Usw.).

G Bo] [e] o] [] ] 0] [=] (] [}

Bitte kreuzen Sie den letzten Buchstaben Thres Nachnamens an. (Sollten Sie Thren Namen gewechselt
7 haben, nehmen Sie Ihren Geburtsnamen!)

G B [ [ L [ ] ] [

O] [o] (] [}

Seite 2

Abbildung A.3: Codeblatt Duisburg 2011
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hmerin, lieber Teilnehmer,

da wir Thren Fragebogen dem des letzten Jahres ohne Thren Namen zuordnen wollen, ist es wichtig, dass
Sie sich an Ihren personlichen Code vom letzten Jahr erinnern. Denn nur so konnen Ihre Fragebogen
einander zugeordnet werden, ohne dass jemand herausfinden kann, wer diese Fragebogen ausgefiillt hat.
Wichtig ist also, dass Sie denselben Code noch wissen. Aus diesem Grund haben wir die nachfolgenden
Fragen formuliert, die Ihnen helfen sollen, sich an Ihre personliche Kombination zu erinnern.

Bitte kreuzen Sie bei jeder der sieben Fragen immer nur ein Feld an!

Wenn Sie eine der Fragen iiberhaupt nicht beantworten kénnen, kreuzen Sie bitte kein Feld an!

Hier nun die sieben Fragen zur Erstellung Ihres personlichen Codes:

Bitte kreuzen Sie den ersten Buchstaben des Vornamens Ihres Vaters (oder einer Person, die fiir
Sie einem Vater am nachsten kommt) an. (z. B. @nton

Bitte kreuzen Sie den ersten Buchstaben des Vornamens Threr Mutter (oder einer Person, die fiir
Sie einer Mutter am néchsten kommt) an. (z. B. @nna, @catc, mutta, Maria, usw.).

Bitte kreuzen Sie den letzten Buchstaben Ihrer natiirlichen Haarfarbe an (z. B. brauH, Glatz@,
schwatﬂ, usw.).

Lo Lol [ [ [

Bitte kreuzen Sie den letzten Buchstaben IThres Nachnamens an. (Sollten Sie Thren Namen gewechselt
haben, nehmen Sie Thren Geburtsnamen!)

G [e]
L] [ DG LRI E]

Abbildung A.4: Codeblatt Duisburg 2013
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A.2 Haufigkeiten der Codevariablen

Tabelle A.1: Hdufigkeiten von Co001 (erster Buchstabe Vorname Vater)

2008 2009 2011 2013

N % N % N % N %
a 250 80 254 82 231 76 217 7,6
a R P P - R R R P
b 87 28 87 28 88 29 84 2,9
c 62 20 62 20 62 20 61 2,1
d 131 42 129 41 130 43 116 4.1
e 97 3,1 91 29 95 31 82 2,9
f 122 39 127 41 126 41 111 3.9
g 139 45 129 41 120 39 118 4,1
h 357 114 347 112 355 11,6 337 118
i 64 2,1 57 18 58 19 52 1,8
] 177 57 174 56 170 56 159 5,6
k 153 49 158 51 154 50 141 4,9
1 36 12 41 13 42 14 41 1,4
m 325 104 321 103 319 104 289 10,1
n 72 23 77 25 74 24 71 2,5
N 40 13 39 13 37 12 34 12
6 5 0,2 3 0,1 4 0,1 5 0,2
p 101 32 110 35 107 35 102 3,6
q _ . _ _ _
r 237 7.6 244 78 250 82 230 8,1
s 140 45 137 44 133 44 119 42
B — — 1 00 — - —
t 92 29 94 30 92 30 88 3,1
u 125 40 123 40 121 40 114 4,0
ii 5 0,2 4 0,1 4 0,1 4 0,1
v 62 20 66 21 59 19 59 2,1
w 160 51 160 51 143 47 142 5,0
X — - — 1 0,0 2 0,1
y 3] 1,0 29 09 28 09 20 0,7
z 18 06 18 06 12 04 13 0,5
fehlend 32 1,0 30 1,0 41 13 44 1,5
gesamt 3120 100,0 3112 100,0 3056 100,0 2855 100,0
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Tabelle A.2: Hiufigkeiten von Co002 (erster Buchstabe Vorname Mutter)

2008 2009 2011 2013

N % N % N % N %
a 283 9,1 279 9.0 278 9,1 253 8,9
i 1 0,0 1 0,0 1 0,0 1 0,0
b 265 85 269 8,6 263 86 253 8.9
c 171 55 172 55 172 56 148 52
d 92 29 91 29 90 29 87 3,0
e 179 57 183 59 176 58 169 5,9
f 78 25 78 25 82 27 62 22
o 172 55 173 56 166 54 145 5.1
h 225 72 214 6,9 211 6,9 199 7,0
i 123 39 119 38 121 40 112 3,9
j 47 15 52 1,7 43 14 39 1,4
k 120 38 122 39 113 3,7 105 3,7
1 51 1,6 50 1.6 45 1,5 46 1.6
m 347 11,1 357 11,5 337 11,0 321 112
n 121 39 114 37 116 38 113 4,0
0 15 05 13 04 12 04 12 0,4
6 2 0,1 1 0,0 1 0,0 1 0,0
p 94 30 99 32 103 34 90 3,2
q — - — 1 00 — —
r 147 47 142 46 134 44 129 4,5
s 322 103 316 102 329 108 307 10,8
B — S S — — — — S
t 32 10 36 12 38 12 34 12
u 110 35 110 35 100 33 98 34
ii 4 0,1 2 0,1 2 0,1 3 0,1
v 33 L1 35 L1 31 1,0 33 12
w 11 04 11 04 11 04 12 0,4
X 1 0,0 2 0,1 1 0,0 2 0,1
y 14 04 14 04 15 05 16 0,6
z 32 1,0 33 L1 29 09 31 1,1
fehlend 28 09 24 08 35 L1 34 12
gesamt 3120 100,0 3112 100,0 3056 100,0 2855 100,0
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Tabelle A.3: Hdufigkeiten von Co003 (erster Buchstabe eigener Vorname)

2008 2009 2011 2013
N % N % N % N %
a 278 89 277 89 269 8,8 246 8,6
a — — — — 1 0,0 — —
b 84 2,7 78 2,5 78 2,6 70 2,5
c 169 54 168 54 163 53 148 5,2
d 249 8,0 245 7,9 239 7,8 219 7,7
e 91 2,9 87 2.8 94 3,1 90 3.2
f 84 2,7 97 3,1 86 2,8 78 2,7
g 36 1,2 33 1,1 34 1,1 35 1,2
h 74 2,4 80 2,6 85 2,8 71 2,5
i 47 1,5 44 1,4 44 1,4 41 1.4
j 249 8,0 256 82 246 80 235 8,2
k 167 54 158 5,1 161 53 159 5,6
1 114 3,7 109 3,5 107 3,5 99 35
m 379 12,1 377 12,1 375 12,3 342 12,0
n 140 45 148 48 140 46 135 4,7
0 24 0,8 20 0,6 23 0,8 20 0,7
) 13 0,4 14 0,4 16 0,5 9 0,3
p 98 3,1 107 3.4 98 3,2 90 32
q — — — _ _ — — —
r 84 2,7 94 3,0 88 2,9 89 3,1
s 420 13,5 410 13,2 398 13,0 394 13,8
B _ _ _ _ _ _ _ _
t 138 44 135 43 130 43 117 4,1
u 10 0,3 9 0,3 8 0,3 9 0,3
ii 2 0,1 2 0,1 1 0,0 — —
v 66 2,1 62 2,0 64 2,1 64 2,2
w 14 0,4 10 0,3 11 0,4 8 0,3
X 1 0,0 — — — — — —
y 50 1,6 50 1,6 47 1,5 36 1,3
z 15 0,5 15 0,5 17 0,6 14 0,5
fehlend 24 0,8 27 0,9 33 1,1 37 1,3
gesamt 3120 100,0 3112 100,0 3056 100,0 2855 100,0
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Tabelle A.4: Hiufigkeiten von Co004 (Geburtstag)

2008 2009 2011 2013

N % N % N % N %
1 104 33 101 32 92 30 92 3,2
2 80 26 83 2,7 74 24 71 2,5
3 96 3,1 101 32 96 31 88 3,1
4 107 34 100 32 105 34 97 3.4
5 106 34 110 35 92 30 97 34
6 89 29 92 30 96 3,1 87 3,0
7 103 33 101 32 98 32 88 3,1
8 107 34 115 37 106 35 106 3,7
9 125 40 119 38 114 3,7 105 3,7
10 118 38 113 36 118 39 105 3,7
11 103 33 100 3297 32 94 33
12 98 3,1 102 33 103 34 91 3,2
13 102 33 95 31 93 30 91 32
14 111 36 108 35 103 34 96 3.4
15 116 37 104 33 110 36 96 34
16 114 37 108 35 118 39 103 3,6
17 93 30 106 34 106 35 98 34
18 105 34 110 35 114 37 106 3,7
19 118 38 113 3.6 106 35 107 3,7
20 100 32 102 33 100 33 88 3,1
21 91 29 87 28 82 27 87 3,0
22 98 31 95 31 92 30 86 3,0
23 98 31 94 30 91 30 85 3,0
24 90 29 93 30 91 30 90 3,2
25 102 33 98 3,1 106 35 88 3,1
26 106 34 104 33 102 33 94 33
27 84 2,7 8l 26 82 2,7 80 2.8
28 86 28 88 28 81 2,7 78 2,7
29 91 29 89 29 91 30 84 2,9
30 85 2,7 93 30 90 29 82 2,9
31 56 1.8 57 1.8 60 20 52 1,8
fehlend 38 12 50 1,6 47 1,5 43 1,5
gesamt 3120 100,0 3112 100,0 3056 100,0 2855 100,0

116



A Anhang

Tabelle A.5: Hiufigkeiten von Co005 (letzter Buchstabe Haarfarbe)

2008 2009 2011 2013
N % N % N % N %
a 1 0,0 1 0,0 — — 2 0,1
a J— J— J— J— J— J— J— J—
b 108 35 100 32 103 34 83 29
c — — 1 0,0 — — — —
d 1019 32,7 1022 32,7 1014 332 956 33,5
e 5 0,2 12 0,4 15 0,5 11 0,4
f 2 0,1 — — 2 0,1 — —
g 1 0,0 3 0,1 1 0,0 1 0,0
h 3 0,1 — — 3 0,1 1 0,0
i — _ _ _ _ _ — _
i — — _ _ _ — — —
k 1 0,0 — — 1 0,0 1 0,0
1 2 0,1 1 0,0 — — — —
m 3 0,1 4 0,1 3 0,1 3 0,1
n 1514 48,5 1536 49,2 1496 49,0 1429 50,1
o — — _ _ _ — — —
3 — — — _ — — — —
p — — — — — — 1 0,0
q — — — — — — — —
r 3 0,1 1 0,0 4 0,1 5 0,2
S 39 1,3 23 0,7 18 0,6 18 0,6
B — — — _ — — — —
t 29 0,9 27 0,9 30 1,0 31 1,1
u 3 0,1 6 0,2 5 0,2 4 0,1
i — — — — 2 0,1 — —
v — — 1 0,0 1 0,0 — —
w — — 1 0,0 — — 1 0,0
X — — — — 1 0,0 — —
y — — 1 0,0 — — | 0,0
z 363 11,6 351 11,2 319 104 261 91
fehlend 24 0,8 21 0,7 38 1,2 46 1,6
gesamt 3120 100,0 3112 100,0 3056 100,0 2855 100,0

117



A Anhang

Tabelle A.6: Hdiufigkeiten von Co006 (letzter Buchstabe Augenfarbe)

2008 2009 2011 2013
N % N % N % N %
a 3 0,1 3 0,1 — — 2 0,1
i —_ —_ —_ _ _ _ — —
b 64 2,1 58 1,9 41 1,3 47 1,6
c _ _ _ _ _ _ _ _
d 4 0,1 2 0,1 2 0,1 2 0,1
e — — — — 1 0,0 — —
f 1 0,0 — — — — — —
g 22 0,7 14 0,4 12 0,4 7 0,2
h — — — — 1 0,0 — —
i 2 0,1 — — — — — —
j _ _ _ _ _ _ _ _
k 1 0,0 — — — — — —
1 4 0,1 3 0,1 1 0,0 3 0,1
m 5 0,2 3 0,1 5 0,2 5 0,2
n 2013 64,5 2037 65,5 1975 64,6 1844 64,6
0 — — — — 1 0,0 — —
6 — — — _ — — — _
p _ _ _ _ _ _ _ _
q _ _ _ _ _ _ _ _
r — — — — 1 0,0 — —
S 5 0,2 6 0,2 1 0,0 2 0,1
B — — — — 1 0,0 — —
t — — 1 0,0 1 0,0 1 0,0
u 935 30,0 931 299 945 30,9 880 30,8
i — — — — 1 0,0 3 0,1
v — _ _ _ _ — — _
w 1 0,0 — — — — 1 0,0
X — — 1 0,0 — — — —
y 1 0,0 — — 1 0,0 — —
zZ 25 0,8 29 0,9 24 0,8 16 0,6

fehlend 34 1,1 24 0,8 42 1.4 42 1,5

gesamt 3120 100,0 3112 100,0 3056 100,0 2855 100,0
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Tabelle A.7: Hiufigkeiten von Co0l1 (letzter Buchstabe eigener Nachname)

2009 2011 2013

N % N % N %

169 54 148 48 141 4,9
18 06 19 06 13 0,5
76 24 67 22 6l 2,1
66 21 72 24 64 2,2

178 57 179 59 169 59
34 1,1 31 1,0 35 1,2
94 30 88 290 79 2.8

137 44 137 45 131 4.6

170 55 172 56 161 5,6
14 04 10 0,3 7 0,2

216 6,9 214 70 204 7,1

147 47 152 50 139 4,9
55 18 56 18 50 1.8

467 150 454 149 430 15,1
41 13 33 L1 35 1,2

1 0,0 2 0,1 2 0,1
31 10 24 08 17 0,6
1 0,0 1 0,0 2 0,1

441 142 436 143 427 150
239 77 239 78 215 7,5
16 05 16 05 17 0,6
185 59 171 56 153 5.4
46 15 50 1.6 42 1,5
4 0,1 3 0,1 3 0,1

7 0,2 5 0,2 5 0,2
23 0,7 31 1,0 23 0,8
5 0,2 5 0,2 6 0,2
52 1,7 51 1,7 45 1,6
156 50 154 50 142 5,0
fehlend 23 0,7 36 12 37 1,3
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gesamt 3112 100,0 3056 100,0 2855 100,0
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Tabelle A.8: Hiufigkeiten von Co007 in Duisburg 2008 (Befragungsteilnahme im Vorjahr ja/nein)

Hiufigkeit %
ja 2680 85,9
nein 155 5,0
k. A. 285 9,1
unplausibel — —
Gesamt 3120 100,0

Tabelle A.9: Hiufigkeiten von Co007 in Duisburg 2009 (Befragungsteilnahme im Vorjahr ja/nein)

Hiufigkeit %
ja 1924 61,8
nein 81 2,6
k. A. 1107 35,6
unplausibel — —
Gesamt 3112 100,0

Tabelle A.10: Hdufigkeiten von Co007 in Duisburg 2011 (Befragungsteilnahme im Vorjahr ja/nein)

Hiufigkeit %
ja 2589 84,7
nein 364 11,9
k. A. 102 3,3
unplausibel 1 0,0
Gesamt 3056 100,0

Tabelle A.11: Hdufigkeiten von Co007 in Duisburg 2013 (Befragungsteilnahme im Vorjahr ja/nein)

Haufigkeit %
ja 2441 85,5
nein 341 11,9
k. A. 71 2,5
unplausibel 2 0,1
Gesamt 2855 100,0
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Tabelle A.12: Hiufigkeiten von Co009 in Duisburg 2008 (Sitzengeblieben ja/nein)

Hiufigkeit %

ja 217 7,0
nein 1612 51,7
k. A. 1291 414
unplausibel — —
Gesamt 3120 100,0

Tabelle A.13: Hiufigkeiten der Gesamicodes in Duisburg 2008

Haufigkeit %

1 3056 98,2
2 37 1,2
fehlend 18 0,6

Gesamt 3120 100,0

Tabelle A.14: Hiufigkeiten der Gesamtcodes in Duisburg 2009

Haufigkeit %

1 3095 99.4
2 2 0,1
fehlend 15 0,5

Gesamt 3112 100,0

Tabelle A.15: Hdufigkeiten der Gesamtcodes in Duisburg 2011

Haufigkeit %

1 3001 98,2
2 26 0,9
fehlend 29 0,9

Gesamt 3056 100,0
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Tabelle A.16: Hdufigkeiten der Gesamtcodes in Duisburg 2013

Haufigkeit %

1 2810 98,4
2 14 0,5
fehlend 3] 1,1

Gesamt 2855 100,0
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