


e
Kinder eben Sport
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Das Bewegungskonnen der Kinder -
eine Bestandsaufnahme



Warum Kinder Bewegung brauchen

Bewegung ist fir die Entwicklung unserer Kinder unverzicht-
bar. Sie ist Ausdruck von Vitalitat, von kindlicher Neugier und
Lebensfreude. Durch Bewegung bringen sie ihre Entwicklung
voran; auch an ihren Bewegungen ist abzulesen, wie es ihnen
geht.

Kinder brauchen Bewegung, damit sie sich gesund und leis-
tungsféhig entwickeln. Bewegung ist nicht nur unerlasslich
far die korperliche, sondern auch fir die kognitive Entwick-
lung; sie fordert die Lernbereitschaft, die Lernfahigkeit und
das psychosoziale Wohlbefinden. Mit ihren Bewegungen
begreifen, erobern und erweitern Kinder ihre Welt und erwer-
ben Selbstkontrolle und Selbstachtung.

Durch Bewegung gliedern sich Kinder in ihre Kultur ein und
lernen, in ihr eine eigene Persdnlichkeit zu entwickeln. Bewe-
gungskonnen ist Voraussetzung, um an wertvollen Bereichen
der Kultur, insbesondere dem Sport, aktiv und gestaltend
teilnehmen zu konnen. Die Basis dafiir muss im Kindesalter
geschaffen werden. 2

s mehren sich jedoch Indizien und Belege, dass viele

Menschen heutzutage unter Problemen leiden, fir die
Bewegungsmangel zumindest als ein gewichtiger Faktor
anzunehmen ist. Besondere Beachtung finden dabei solche
Probleme, die sich als Beeintrachtigungen der Gesundheit
manifestieren. In diesem Zusammenhang verstarkt sich die
Einsicht, dass auch solche Folgen des Bewegungsmangels,
die typischerweise erst in hdherem Alter auftreten, in der indi-
viduellen ,,Bewegungskarriere” oft schon frith angelegt sind
und daher die entsprechende Diagnostik und Intervention
schon im Kindesalter ansetzen sollten.

Ubergewicht ist ein aktuelles, angesichts der hohen Medien-
aufmerksamkeit bereits populares Beispiel: Ubergewicht ist
keine Krankheit, aber es erh6ht das Risiko verbreiteter lebens-
stilbedingter Erkrankungen, die meistens erst im fortgeschrit-
tenen Alter auftreten. Die Biographie des Ubergewichts
beginnt oft schon im Kindesalter; Ubergewichtige Kinder
bleiben mit hoher Wahrscheinlichkeit auch als Erwachsene
Ubergewichtig. Dass Bewegungsmangel in der Genese des
Ubergewichts ein bedeutsamer Faktor ist, kann inzwischen
als gesichert gelten.

Das Beispiel macht verstandlich, dass auch die wissenschaft-
liche Diskussion zum Bewegungsmangel sich immer mehr
auf Kinder konzentriert. Das Beispiel lasst aber auch ahnen,
wie schwer es ist, Bewegungsmangel zu definieren: Wie viel
und welche Bewegung reicht als Pravention von Ubergewicht
aus? Mit welchem Grenzwert beginnt der Mangel? Es ist gut

einzusehen, dass solche Fragen nicht leicht, méglicherweise
gar nicht zu beantworten sind. An der Entstehung des Uber-
gewichts sind Art und MaB der Bewegung nur als ein Faktor
beteiligt, der zusammen mit anderen, vor allem der Ernah-
rung, das Gewicht bestimmt. Damit drangt sich die Frage auf:
Wie lassen sich Grenzwerte (Mindestwerte des Bewegungs-
kdnnens) bestimmen?

Der MOBAQ-Ansatz:
Motorische Basisqualifikationen fiir die kulturelle Teilhabe

m Rahmen der Diskussion um Bewegungsmangel wird hau-

fig die Frage gestellt, wie viel Bewegung ein Kind braucht.
Fir wissenschaftliche Untersuchungen erscheint es allerdings
als wenig aussichtsreich, untere Grenzwerte in einer Aktivi-
tats-Dimension zu bestimmen. Forschungspragmatisch ist
es grundsatzlich aussichtsreicher, kompetenz-bezogen anzu-
setzen, die Frage also nach diesem Muster zu stellen: ,,Uber
welche Bewegungskompetenzen sollte ein Kind in einem
bestimmten Alter (z.B. mit 11 Jahren) verfiigen?* 3

Dabei ist es wiederum wenig erfolgversprechend, diese (Min-
dest-)Kompetenzen als Messwerte geldufiger motorischer Tests
zu definieren (Bos, 2003). Wie soll z.B. auch nur plausibel
begriindet werden, welches MaB aerober Ausdauer, gemes-
sen mit einer altersgemaBen Variante des Cooper-Tests, ein
Kind mindestens aufweisen sollte? Daher sind wir mit unse-
rem Forschungsprogramm MOBAQ (,,Motorische Basisqualifi-
kationen“) einen anderen Weg gegangen. * Beginnen wir mit
einem Beispiel! Es gibt vermutlich einen breiten gesellschaft-
lichen Konsens, dass moglichst alle Kinder schwimmen ler-
nen sollten. Dieser Konsens beruht bei genauerer Betrachtung
weniger auf der Beflirchtung, dass Nichtschwimmer héher
gefahrdet sind zu ertrinken, als auf der Uberzeugung, dass
Kindern, die nicht schwimmen kénnen, der Zugang zu wert-
vollen Lebensbereichen verschlossen bleibt. Den Besuch von
Schwimmbadern, den Urlaub an der See, Wassersport jeder
Art wird nur uneingeschrankt genieBen und als Elemente der
Lebensfiihrung stabilisieren kénnen, wer (ber eine gewisse
Sicherheit im Schwimmen verfligt. Solche Praktiken sind fir
viele Menschen Teil eines bewegungsaktiven und damit auch
gesunden Lebensstils. Sie sind zwar prinzipiell nicht unersetz-
bar, aber ohne eine grundlegende Schwimmféhigkeit fehlen
bedeutsame Optionen. ErfahrungsgemaB wird das Schwim-
men im Kindesalter am leichtesten erworben, mit zunehmen-
dem Alter fallt es schwerer, das Schwimmen noch von Grund
auf zu lernen. Die Lehrpléne aller Bundeslander sehen den
Erwerb einer grundlegenden Schwimmfahigkeit bis zum Ende
der Grundschulzeit vor. Kinder, die im 5. Schuljahr noch nicht
schwimmen kdénnen, lassen sich in dieser Hinsicht als férder-
beddrftig einstufen.

Wir charakterisieren diesen Ansatz (ber den Begriff , kultu-
relle Teilhabe”. Damit meinen wir, nochmals am Beispiel:
Wenn Kinder schwimmen konnen, erschlieBt ihnen dies den
Zugang zu wertvollen Bereichen korperlich aktiver, kommuni-
kativer Lebensgestaltung. Schwimmen zu kénnen ist damit
nicht nur eine Basisqualifikation flr eine gesundheitsbe-
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wusste Lebensgestaltung, es erdffnet auch Optionen fir ein
in umfassenderem Verstandnis ,,gutes Leben®, indem es eine
Kultur erschlieBt. Man kénnte auch sagen: Auf einem gewis-
sen, grundlegenden Niveau Schwimmen zu kénnen hat einen
prognostischen Wert fiir eine gelingende Entwicklung und ein
gutes Leben.

Wie kann man das grundlegende Niveau, das nach diesem
Begriindungsansatz im 5. Schuljahr mindestens zu erwarten
ist, mit moglichst wenigen aussagekraftigen Testaufgaben
erfassen? Nach dem Ansatz der kulturellen Teilhabe interes-
siert nicht die Auspragung allgemeiner motorischer Fahigkei-
ten (z.B. der Ausdauer), aber auch nicht die Beherrschung
spezieller sportmotorischer Fertigkeiten und Techniken (z.B.
des Brustschwimmens). Mit dem Begriff ,,Basisqualifikation*
deuten wir auf etwas Drittes, das zwischen diesen beiden
Polen liegt.

Als eine der Basisqualifikationen im Bereich Schwimmen
haben wir z.B. angesetzt: Eine Strecke von 25 m in Bauch-
und Rickenlage schwimmen kénnen. Dabei besteht weder
eine bestimmte Erwartung an die Schwimmtechnik noch gibt
es eine Zeitvorgabe. Bestanden ist die Aufgabe, wenn das
Kind in schwimmtiefem Wasser zunachst 10 m in Ricken-
lage, dann (nach einer Drehung im Wasser) 15 m in Bauchlage
zuriicklegt. Die Aufgabe ist komplex. Kinder, die sie Idsen,
haben keine Angst vor schwimmtiefem Wasser (auch nicht in
Rickenlage!), konnen von der Riicken- in die Brustlage wech-
seln und beherrschen flr beide Lagen irgendeine Technik so
weit, dass sie mit ihr eine Strecke von mindestens 10 bzw. 15
m in beliebiger Zeit sicher zurlicklegen kénnen.

Untersuchte Inhaltsbereiche

m Unterschied zu geldufigen motorischen Tests werden

also nicht motorische Fahigkeiten, sondern Qualifikationen
erfasst. Diese sind ausdricklich kontextbezogen und wer-
den grundsatzlich nur auf einem nominalen Skalenniveau
(,bestanden — nicht bestanden”) erfasst. Nach diesem Mus-
ter haben wir mit der Unterstiitzung ausgewiesener Experten
Basisqualifikationen flir verschiedene Bereiche (Kontexte)
der Bewegungs-, Spiel- und Sportkultur bestimmt. Flr die
Entscheidung dartiber, welche Bereiche dieser ,,Kultur® als
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relevant anzusehen sind, haben wir uns einerseits an zugang-
lichen Verbreitungsdaten zur sportlichen Aktivitat im Kindes-
und Jugendalter orientiert (Kurz, Sack & Brinkhoff, 1996;
Schmidt, Hartmann-Tews & Brettschneider, 2003), anderer-
seits an der Systematik der Inhaltsbereiche, die in den Lehr-
planen der Lander fiir das Fach Sport vorgesehen sind (z.B.
MSWWF, 1999). Der doppelte Bezug erscheint sinnvoll, weil
die bedeutsamen bewegungsthematischen Lebensbereiche
fir Kinder nicht nur im auBerschulischen Sport zu finden
sind. Auf dem Niveau, das uns bei der Bestimmung von Basis-
qualifikationen interessiert, ist es auch schon bedeutsam,
dass Kinder Uber die Qualifikationen verfligen, die fir eine
aktive Teilnahme am reguldren Sportunterricht erforderlich
sind. Schwimmen zu kdnnen ist auch dafiir ein lehrreiches
Beispiel: Kinder, die im 5. Schuljahr noch Nichtschwimmer
sind, kdnnen in der Regel im normalen Sportunterricht nicht
mehr gefordert werden.

Auf Grund der beschriebenen Uberlegungen haben wir uns
entschieden, Motorische Basisqualifikationen fiir Berei-
che zu bestimmen, denen wir folgende Bezeichnungen gege-
ben haben:

Laufen und Springen

Schwimmen

Turnen

Rhythmisches Bewegen

Ballspiel

Fahrrad fahren

Dabei entsprechen die ersten fiinf dieser Bereiche den gelau-
figen Inhaltsbereichen des Schulsports. Zusatzlich haben wir
Fahrrad fahren als die in Deutschland verbreitetste , Kultur-
technik” aufgenommen, die dem Inhaltsbereich zuzuordnen
ist, der in den Lehrplanen fiir den Schulsport in Nordrhein-
Westfalen ,,Gleiten, Fahren, Rollen* heiBt.

Untersuchungen MOBAQ | und MOBAQ lII:
Stichprobe, Instrumente

n den Jahren 2005 und 2006 haben wir zwei quantita-

tive Querschnittsuntersuchungen durchgefiihrt. 8 MOBAQ
| bezog sich auf die Inhaltsbereiche Schwimmen, Turnen
und Ballspiel, MOBAQ Il auf die Inhaltsbereiche Laufen und
Springen, Rhythmisches Bewegen und Fahrad fahren. Im
Mittelpunkt stand die Analyse motorischer Basisqualifikatio-
nen von Kindern des 5. Schuljahrs in Nordrhein-Westfalen.
Es wurden zwei Zufallsstichproben gezogen, die hinsichtlich
der Kriterien Geschlecht, Schulform und Siedlungsstrukturtyp
reprasentativ fir Nordrhein-Westfalen sind. Die Stichproben-
rekrutierung erfolgte Gber die Schulen. ©

Insgesamt haben an MOBAQ | 1700 und an MOBAQ Il 943
Schilerinnen und Schiler teilgenommen. Neben den moto-
rischen Testaufgaben wurden begleitend standardisierte Fra-



gebdgen mit unterschiedlichen inhaltlichen Schwerpunkten
eingesetzt. Im Rahmen der ersten Untersuchung (MOBAQ I)
wurden soziodemographische Merkmale, Aspekte zum Sport-
engagement sowie Aspekte zur sozialen Unterstiitzung erho-
ben. Durch die Zusammenfiihrung von Fragebogendaten und
Testaufgabendaten kdnnen Uber die deskriptive Analyse der
motorischen Basisqualifikationen hinaus interessante Bezie-
hungen zwischen den jeweiligen Merkmalen und den motori-
schen Basisqualifikationen untersucht werden.

Ergebnisse zu einzelnen Testaufgaben

Die Ergebnisse zum Bereich Schwimmen haben wir bereits
auf verschiedenen Fachtagungen vorgestellt und publiziert
(Kurz & Fritz, 2006). 7 Sie haben in der Fachéffentlichkeit
und in der Politik erhebliche Resonanz ausgel6st. Dabei
hat schon der hohe Prozentsatz der Kinder beunruhigt, die
bestimmte Aufgaben nicht I6sen. So bestanden z.B. die oben
beschriebene Aufgabe ,,25m Schwimmen® 81 % der Kinder.
Das heiBt auf der anderen Seite, dass etwa jedes flinfte Kind,
das in Nordrhein-Westfalen eine 5. Klasse besucht, derzeit
Gber diese Qualifikation nicht verfligt. Auch ohne Vergleichs-
werte (Wie war es frither? Wie ist es in anderen Landern?)
neigte die interessierte Fachoffentlichkeit Gberwiegend dazu,
dieses Ergebnis als beunruhigend zu bewerten.

Diese Bewertung beruht jedoch mindestens auf zwei Voraus-
setzungen:

1. Wer das Ergebnis mitgeteilt bekommt, kann sich die Test-
aufgabe und die mit ihr gepriifte Qualifikation vorstellen.

2. Diese Vorstellung verbindet sich mit der Einschatzung,
dass die Aufgabe eine ,,Basisqualifikation* testet, tiber die
eigentlich jedes Kind verfligen sollte.

Fir die Kommunikation unserer Forschungsergebnisse steckt
darin jedoch ein Problem. Die erste Voraussetzung lasst sich
namlich optimal nur dadurch schaffen, dass wir die detail-
lierten Anweisungen vermitteln, die wir den Testleitern fir
die Durchfiihrung der Untersuchung (ibergeben haben. Dazu
gehort auch die DVD mit Demonstrationen, was als , bestan-
den* oder ,nicht bestanden* zu werten ist. In einem Vortrag
kann die Einspielung der entsprechenden Filmausschnitte
diese Information bieten. Verbale Beschreibungen, die diese
Information ersetzen, sind flr die meisten Testaufgaben nicht
so leicht zu formulieren wie fiir das Beispiel ,25 m Schwim-

“

men-.

Vergleichsweise aussagekréaftig sind auch ohne umfangreiche
Erlauterungen folgende Einzelergebnisse: &

82 % der Kinder kénnen in einem selbst gewahlten Tempo
10 Minuten ohne Pause laufen .

95 % der Kinder kénnen Uber eine umgedrehte Langbank
vorwarts und rlckwarts balancieren.

62 % der Kinder kdénnen eine Rolle vorwarts (ber einen
quer gestellten Kasten von 70 cm Héhe ausflhren.

72 % der Kinder kénnen 10 Sekunden lang in einem selbst
gewahlten Rhythmus Seil springen.

65 % der Kinder kénnen selbsténdig in einem deutlich hor-
baren 4/4-Takt gehen.

95 % der Kinder kénnen mit dem Fahrrad ein Quadrat von
40m Seitenlange umfahren.

Wir haben diese 6 Einzelergebnisse aus insgesamt (ohne
Schwimmen) 16 ausgewahlt, weil wir annehmen, dass Fach-
leute sie sich auch nach diesen knappen Angaben zu den
Testbedingungen vorstellen kénnen (Voraussetzung 1) und
mehrheitlich zustimmen werden, dass die mit ihnen erfassten
Qualifikationen zur ,,Basis” zu rechnen sind, Gber die mog-
lichst jedes Kind verfiigen sollte (Voraussetzung 2). Damit ist
es moglich, diese Ergebnisse auch einzeln zu bewerten. Am
Beispiel des ersten Ergebnisses: Sein Lebensalter in Minuten
laufen zu kénnen, ist einer der wenigen prazisen Mindeststan-
dards, der sich in einigen Lehrplanen findet. Fir unsere im
Schnitt elfjahrigen Kinder haben wir die Aufgabe einheitlich
auf 10 Minuten festgesetzt. Es ist erfreulich, dass 4 von 5
Kindern sie geldst haben, aber auch Anlass zur Besorgnis und
ein lohnendes Ziel individueller Férderung, dass immerhin
jedes flinfte Kind sie nicht I6sen konnte. Da wir diese Ergeb-
nisse an einer Stichprobe gewonnen haben, die fir die Kinder
im 5. Schuljahr in Nordrhein-Westfalen reprasentativ ist, wird
das Ausmal3 des Forderbedarfs schon bei dieser Betrachtung
von Einzelergebnissen ersichtlich.

Ergebnisse zu ausgewdhlten Inhaltsbereichen

Die Aussagekraft unserer Untersuchungsergebnisse nimmt
erheblich zu, wenn wir flr jedes einzelne von uns untersuchte
Kind zusammenfiihren, wie es in allen Testaufgaben abge-
schnitten hat. Diese Betrachtung bietet sich auch deshalb an,
weil wir im Laufe unseres Forschungsprozesses die Einsicht
gewonnen haben, dass die oben genannte zweite Vorausset-
zung fir einen Teil unserer Testaufgaben grundsatzlich nicht
hergestellt werden kann. Die mit ihnen getesteten Qualifika-
tionen werden zwar als wiinschenswert angesehen, sind aber
auch nach unserem Konzept der kulturellen Teilhabe nicht
unabdingbar, kénnen vielmehr durch andere Qualifikationen
ersetzt oder kompensiert werden. Das gilt — mit wichtigen
Einschrankungen — zunachst auf der Ebene der Inhaltsbe-
reiche: Einem Kind, das nicht turnen oder nicht schwimmen
oder nicht Rad fahren kann, aber in anderen Inhaltsbereichen
Gber hinreichende Basisqualifikationen verfligt, bleiben noch
einige Optionen fir ein aktives Bewegungsleben. Es gilt aber
auch innerhalb der Inhaltsbereiche, wie sich am Beispiel des
Bereichs ,,Ballspiel* zeigen lasst, der in unserer Liste der aus-
gewahlten Einzelergebnisse fehlte.

Die Konstruktion der Testaufgabe fir diesen Bereich bereitet
eigentiimliche Schwierigkeiten, weil es im Spiel mehr als in
den anderen Bereichen um Bewegungskdnnen in Interaktion
mit anderen, also um offene Fertigkeiten geht, die in Test-
aufgaben grundsatzlich schwer zu erfassen sind. Wir haben
uns schlieBlich entschieden, auch Basisqualifikationen fir
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Ballspiele tber Aufgaben zu testen, die die Kinder einzeln
I6sen, bei denen aber eine gewisse Offenheit durch die Test-
bedingungen hergestellt wird. Angelehnt an das Konzept der
Heidelberger Ballschule (Kréger & Roth 1999) haben wir drei
Aufgaben fiir 1. das sichere Werfen und Fangen, 2. das kontrol-
lierte Dribbeln mit der Hand und 3. fiir das zielgenaue Passen
eines Balles mit dem FuB konstruiert. Alle Aufgaben erwiesen
sich als maBig schwer. Die Aufgabe zum Werfen und Fangen
bestanden 72 %, die zum Dribbeln 80 %, die zum Passen
64 % der Kinder. Mit der letzten Aufgabe hatten erwartungs-
gemal viele Madchen Schwierigkeiten. ° Sofern diese Schwie-
rigkeiten Uberwiegend darauf zurlickzuftihren sind, dass sie
bisher wenig spezifische Erfahrungen damit gemacht haben,
wie sich ein Ball mit dem FuB passen und kontrollieren lasst,
sind sie kein Grund zur Sorge. Wenn dasselbe Kind aber auch
die anderen Aufgaben nicht I6st, deutet das auf allgemeinere
Schwierigkeiten, die sich in allen Ballspielen auswirken drf-
ten. Wir haben daher die Testergebnisse flr jedes einzelne
Kind zusammengefiihrt und erhalten folgendes Bild:

80%

70%

60% =~

50%
40% 43%
30% 3

20%

10%

0%

3 best.

0 best.

1 best. 2 best.

Abb. 1: Forderbediirftige und kompetente Kinder im Inhaltsbereich Ballspiel
(N=1610)

76 % aller Kinder l6sen drei oder zwei Aufgaben, ihnen attes-
tieren wir mindestens ausreichende Basisqualifikationen, mit
denen sie wahrscheinlich in Unterricht und Freizeit an Ball-
spielen ihrer Altersgruppe teilnehmen kdnnen. 17 % haben
jedoch nur eine, 7 % keine Aufgabe bestanden. Sie klassi-
fizieren wir — auch flr weitere Berechnungen — als férderbe-
dirftig.

Wenn wir nach demselben Auswertungsschema vorgehen,
erhalten wir ahnliche Treppen fiir fast alle Inhaltsberei-
che. Mit einer Ausnahme bilden in allen Inhaltsbereichen die
groBte Gruppe die Kinder, die alle Aufgaben geldst haben.
Dieses erfreuliche Ergebnis erreichen fiir jeden Inhaltsbereich
— auch fir das Radfahren und das Schwimmen, die wir mit
4 bzw. 5 Aufgaben erfasst haben — mindestens 30 % aller
Kinder. Am kleinsten ist fir jeden Inhaltsbereich erfreulicher-
weise die Gruppe der Kinder, die keine Aufgabe geldst haben.
Ihr geh6ren meistens etwas weniger als 10 % aller Kinder an:
z.B. Ballspiel sowie Laufen und Springen je 7 %, Schwimmen
9 %. Aus dem Rahmen fallen die Ergebnisse fiir den Bereich
»Rhythmisches Bewegen*: 13 % der Kinder haben keine Auf-
gabe bestanden, weitere 26 % nur eine Aufgabe.
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In diesem Ergebnis kénnte sich spiegeln, dass schon in der
Grundschule dieser Inhaltsbereich im Vergleich mit den ande-
ren vernachlassigt wird.

80%

70%

60%

50%

40%

30% B

30%
20%

10%

0% {
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Abb. 2: Forderbediirftige und kompetente Kinder im Inhaltsbereich Rhythmi-
sches Bewegen (N=908)

Die heterogene Schulklasse

In mehrfacher Hinsicht aufschlussreich ist, wenn wir nun
betrachten, wie sich die Kinder auf Schulklassen verteilen. Die
differenzierteste Betrachtung ist fiir den Bereich , Schwim-
men* moglich, den wir mit 5 Aufgaben erfasst haben. 1°

100%
4 I 5 bestanden
] 3-4 bestanden
1 1-2 bestanden
0,
80% i I 0 bestanden

60%
40% H

20%

0% o

Abb. 3: Basisqualifikationen im Inhaltsbereich Schwimmen nach Schulklassen
(N=1384)

In der Abbildung 3 sind die Kinder nach ihren Schwimmer-
gebnissen 4 Gruppen zugeordnet, von absoluten Nichtschwim-
mern, die keine der fiinf Aufgaben geldst haben, bis zu den
Kindern, die alle Aufgaben geldst und damit eine vielseitige
Wassersicherheit gezeigt haben. Jede Saule steht fiir eine der
untersuchten Schulklassen. Um vergleichen zu kdénnen, sind
die Kinder jeder Klasse als 100 % angesetzt. Die Abbildung
veranschaulicht die Heterogenitat der Leistungsvoraussetzun-
gen, die sich schon im 5. Schuljahr fast in jeder Schulklasse
findet. In den meisten Klassen gibt es eine bunte Mischung
von Kindern aller Gruppen, so dass es kaum vorstellbar ist,
wie ein Schwimmunterricht im Klassenverband ihnen allen
gerecht werden kann. Ahnliche Bilder finden wir fir alle
Inhaltsbereiche des Schulsports.



Die Abbildung legt auch noch eine andere Interpretation
nahe: Unter den Schulklassen gibt es einige, in denen
die allermeisten Kinder wenigstens 3 der 5 Aufgaben geldst
haben. Aber es gibt auch Klassen mit Gber 60 % Kindern,
die selbst bei groBzligiger Betrachtung als Nichtschwimmer
einzustufen sind. Wie sind solche Unterschiede unter den
Schulen zu erklaren? Bevor wir dieser Frage auf der Grundlage
weiterer Berechnungen nachgehen, betrachten wir zunéchst
etwas genauer die einzelnen Kinder und konzentrieren uns
dabei auf Kinder, fiir die unsere Daten einen besonderen Foér-
derbedarf zeigen. Was erfahren wir aus unserer Untersuchung
Gber diese Kinder?

Forderbediirftige Kinder

Systematisch gehen wir nun so vor, dass wir in den Inhalts-
bereichen, die wir mit 3 Aufgaben erfasst haben, die Kinder
als férderbeddrftig einstufen, die keine oder nur eine Aufgabe
geldst haben. Die Abb. 4 zeigt den Anteil der Kinder, die nach
dieser Definition foérderbedirftig sind, fiir die Bereiche ,,Ball-
spiel” und ,,Rhythmisches Bewegen*, aufgeschliisselt nach
Geschlecht. Die Graphik besagt, z.B. fiir den Bereich Ball-
spiel: Unter allen Kindern in Nordrhein-Westfalen sind 24 %
als forderbedirftig einzustufen, unter den Jungen sind es
12 %, unter den Madchen 36 %.
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Gesamt mannl. Gesamt mannl. weibl.

Ballspiel Rhythm. Bewegen

Abb. 4: Forderbediirftige Kinder in den Inhaltsbereichen Ballspiel (N=1519)
und Rhythmisches Bewegen (N=841) nach Geschlecht

Die Abbildung zeigt eindrucksvoll, dass sich Férderbedarf
geschlechts- und bereichsspezifisch unterscheidet. Im Ball-
spiel ist ein Forderbedarf deutlich haufiger bei den Madchen
auszumachen, beim Rhythmischen Bewegen bei den Jungen.
Die Unterschiede sind jeweils hochsignifikant und ausgepragt.
Unter allen Inhaltsbereichen, die wir untersucht haben, stel-
len diese beiden unter dem Gesichtspunkt der Geschlechts-
spezifik die Extreme dar. Unter dem Gesichtspunkt der Chan-
cengleichheit ist bemerkenswert, dass der Bereich, in dem
die Madchen bessere Leistungen zeigen, im Sportunterricht
weitgehend vernachlassigt wird (dazu vgl. Kleindienst-Cachay,
Kastrup & Cachay 2008).

Bereichsiibergreifender Forderbedarf: Determinanten

Nach unserem Ansatz der kulturellen Teilhabe drangt es sich
auf, die Betrachtung lber die Inhaltsbereiche auszuweiten.
Nach der Methodik unserer Untersuchung sind wir in der Lage,

fir jedes untersuchte Kind die Ergebnisse zu den 3 in einer
Welle (MOBAQ | bzw. MOBAQ I1) erfassten Inhaltsbereichen
zusammenzuflhren. Ist bei den Elfjahrigen der Férderbedarf
eher auf einzelne Bereiche beschrankt oder tbergreifend aus-
gepragt? Abb. 5 gibt eine erste Antwort fir die drei Inhalts-
bereiche, die wir mit MOBAQ | erfasst haben (Schwimmen,
Turnen, Ballspiel).
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Abb. 5: Schwimmen, Turnen, Ballspiel: Anzahl der Inhaltsbereiche, in denen
Kinder forderbediirftig sind (N=1307)

Die tUberwiegende Mehrheit der Kinder (82 %) ist in keinem
oder nur einem Inhaltsbereich als férderbedirftig anzusehen.
Sie kdnnen sich also beispielsweise noch nicht sicher im Was-
ser bewegen, haben aber in den anderen Bereichen jeweils
allenfalls eine Aufgabe nicht gel6st. Damit fehlt ihnen (noch)
der Zugang zu einem relevanten Bereich alterspezifischer
Bewegungskultur, aber sie kdnnen das kompensieren, bei
wirksamer Forderung vielleicht auch noch schwimmen lernen.
Problematischer ist die Prognose fiir Kinder, die nach unserer
Definition in 2 oder gar in allen 3 Bereichen als férderbediirf-
tig anzusehen sind. Das sind immerhin 18 % aller Kinder. Was
erfahren wir aus unserer Untersuchung tber diese Kinder?

bb. 6 gibt eine erste Antwort nach Determinanten, die wir

bei der Konstruktion der Stichprobe vorgegeben (Schul-
form, Siedlungstyp) bzw. Gber den Fragebogen erfasst haben.
Die Darstellung ist — analog zu Abb. 4 — zu lesen.
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Abb. 6: Férderbedarf nach sozialen Determinanten, MOBAQ | (N=1307)
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Das heiBt also z.B. fur die Determinante Schulform: Der
Anteil der férderbedirftigen Realschiler (18 %) entspricht
dem Durchschnitt aller Kinder in Nordrhein-Westfalen, unter
den Gymnasiasten liegt er mit 9 % deutlich darunter, unter
Haupt- und Gesamtschilern mit 24 % bzw. 25 % deutlich
dariiber. Da die Untersuchung zu Beginn des 5. Schuljahrs
durchgefiihrt wurde, kann dieser Unterschied nicht auf etwa-
ige Unterschiede im Sportunterricht der Schulformen zurlick-
gefihrt werden. Zusammen mit anderen Daten lasst sich
vielmehr darauf schlieBen, dass sich hier die Unterschiede
in den Bedingungen auswirken, unter denen die Kinder in
ihren Familien aufgewachsen sind. Nicht zuféllig finden sich
diese bereichsiibergreifend férderbedirftigen Kinder mit gro-
Berer Wahrscheinlichkeit in Schulen, die in den Ballungszen-
tren der gréBeren Stadte liegen (25 %) und in muslimischen
Familien.

n beiden Untersuchungen haben wir die Kinder auch auf

einfache Weise nach Indikatoren fiir die soziale Unterstit-
zung gefragt, die sie in ihrer Familie fir ihren Sport wahr-
nehmen. Statements in MOBAQ | waren z.B.: , Meine Eltern
kaufen mir Sportausristung/-bekleidung”, ,sind stolz auf
meine sportlichen Leistungen®, ,bringen mich zum Sport".
Es zeigt sich eine hochsignifikante positive Korrelation zwi-
schen der Zustimmung zu solchen Statements und dem Gber
die MOBAQ-Tests erfassten Bewegungskdnnen.

Ubergewichtige Kinder: besonders gefihrdet?

Gibt es einen Zusammenhang zwischen Bewegungsmangel
und Ubergewicht? In beiden Untersuchungen haben wir auch
GroBe und Gewicht der Kinder messen (nicht nur erfragen!)
lassen, so dass wir den Body Mass Index (BMI) berechnen
konnten. 10-12jahrige Kinder gelten nach Gblichen Klassifi-
kationen (Kromeyer-Hauschild et al., 2001) als Gbergewich-
tig, wenn ihr BMI zwischen 21,7 und 24,7 liegt, ab 24,7
als adipés. In der Untersuchung MOBAQ | waren nach dieser
Klassifikation 11 % aller Kinder Gbergewichtig, 8 % adipés.
Abb. 7 ist analog zu Abb. 6 aufgebaut und zeigt den Anteil der
Kinder, die nach unserer Untersuchung bereichsiibergreifend
forderbedirftig sind, in den , Gewichtsklassen®. 26 % der
Ubergewichtigen, 39 % der adipésen Kinder haben Foérderbe-
darf in mehr als einem Inhaltsbereich; unter allen anderen
Kindern sind es nur 15 %.
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Bewegungsmangel, so diirfen wir interpretieren, ist ein Faktor,
der zu Ubergewicht fiihren kann, zugleich ein Faktor, aus dem
sich unzureichendes Bewegungskdénnen erklaren lasst. Letzte-
res verringert wiederum die Chance, an dem Bewegungsleben
der Gleichaltrigen teilzunehmen. So entsteht ein Teufelskreis,
der sich schon bei den Elfjahrigen in einem fortgeschrittenen
Stadium erkennen lasst.

Wie ist ihnen jetzt noch zu helfen? Aus unseren Ergeb-
nissen lasst sich ein wichtiger Hinweis entnehmen,
wenn wir die Betrachtung des Férderbedarfs nun wieder nach
Inhaltsbereichen differenzieren. Dann zeigt sich, dass Kinder
mit einem BMI Gber 25 nicht in allen Inhaltsbereichen mit
groBerer Wahrscheinlichkeit unter denen zu finden sind, die
wir nach unserer Definition als foérderbedirftig einzustufen
haben. In den Inhaltsbereichen ,Schwimmen* und ,Ball-
spiel“ ist der Unterschied nicht signifikant (Schwimmen) bzw.
nur schwach (Ballspiel). Es spricht einiges dafiir, dass eine
Intervention, die diesen Kindern noch Briicken in ein bewe-
gungsaktives Leben bauen méchte, bei ihren relativen Starken
ansetzen sollte. Das Beispiel zeigt, wie Daten aus unseren
Untersuchungen den Weg weisen kénnen, wo diese Starken
zu finden sind.

Verwendungszusammenhédnge: Monitoring und Diagnostik

Wer Untersuchungen zum Bewegungsmangel von Kindern
vorstellt oder durchfthren mochte, muss sich die Frage
gefallen lassen, was mit den Befunden, die vorliegen oder
zu erwarten sind, geschehen soll. In den Untersuchungen
MOBAQ | und MOBAQ Il aus den Jahren 2004-2007 stand
ein Interesse im Vordergrund, das in der Diskussion um Bil-
dungsstandards und Qualitatsentwicklung mit dem Begriff
»Monitoring", genauer auch: ,,System-Monitoring" verbunden
wird. Bildungsstandards werden dann als Instrument zur Fér-
derung der Bildungsgerechtigkeit gesehen, indem sie helfen,
Ungleichheiten zwischen Regionen und sozialen Gruppen, u.
U. auch Schulformen aufzudecken (Klieme et al., 2003, S.
43f; Klieme & Leutner, 2006). In dieser Funktion wird das
Bildungssystem auf der Grundlage moglichst reprasentativer
Daten gewissermaBen aus der Vogelperspektive betrachtet.
Die Identifikation von Ungleichheiten soll die Ausgangslage
flr gezielte bildungspolitische Interventionen bestimmen.

Wie das gehen kann, lasst sich am Beispiel der PISA-Ergeb-
nisse veranschaulichen. Alarmiert hat ja vor allem der Blick
auf eine Risikogruppe der 15jéhrigen Schilerinnen und Schi-
ler, die noch nicht einmal die Anforderungen der Kompetenz-
stufe | erreichten, jener Stufe, die von den PISA-Konstrukteu-
ren als Mindestvoraussetzung bestimmt wurde, jemals einen
Ausbildungsplatz zu erhalten. Alarmiert hat der — auch im
internationalen Vergleich — hohe Anteil dieser Jugendlichen
an deutschen Schulen, namlich 10 %; alarmiert hat auch
ihre Verteilung auf Schulformen und kulturelle Hintergriinde.
Facher der Schule, von denen der Ausgleich solcher Defizite
erwartet werden kann, gewinnen Aufmerksamkeit und kénnen
auf politische Férderung hoffen. Von der Veréffentlichung
unserer MOBAQ-Ergebnisse zum Schwimmen im Herbst



2006, die eine beachtliche Resonanz erzeugt hat und noch
erzeugt, scheint ein solcher Effekt auszugehen.

Inzwischen deutet sich aber an, dass das Instrument, das
fir die Untersuchungen MOBAQ | und MOBAQ Il entwickelt
wurde, auch geeignet sein kdnnte, in einzelnen Schulen zur
breit angelegten Diagnose im Sinne eines Grob-Screenings
eingesetzt zu werden. Zu diesem Zweck haben wir die Testauf-
gaben, die im Rahmen der Untersuchung zum Einsatz gekom-
men sind, weiterentwickelt und erganzt, so dass das Instru-
ment in den Schulen zur schulinternen Qualitatsentwicklung
eingesetzt werden kann. 12 Klieme & Leutner (2006) sprechen
von Kompetenzdiagnostik und empfehlen in dieser Funktion
ausdriicklich Mindeststandards. Es geht also nicht mehr um
reprasentative Daten, mit denen die Situation in einem Land,
einer Region oder einer Stadt im Uberblick beurteilt werden
kann, sondern um die schulinterne ldentifizierung von Kin-
dern mit besonderem Forderbedarf in einem Jahrgang oder
einer Klasse und damit um jedes einzelne Kind. Auch in die-
ser Funktion empfiehlt sich der Einsatz des Instruments zu
Beginn eines Bildungsabschnitts, z.B. im 5. Schuljahr, um
die Ausgangssituation zu erfassen und individuellen Férder-
bedarf rechtzeitig festzustellen.

Ur diesen Ansatz interessiert sich mittlerweile auch die

Kommission ,,Sport“ der KMK. Eine von ihr eingesetzte
Arbeitsgruppe ,,Standards* soll priifen, ob sich in dieser Linie
»,bundesweit geltende Mindeststandards im Fach Sport* ent-
wickeln lassen.

Unter Mitarbeit von Diana Sudbrink.

N

Die vollstandige Erklarung und Erlauterungen zum Consensus-Prozess
finden sich in der Dokumentation der 3. Konferenz des Club of Cologne
(2004). Den Consensus-Prozess hat Dietrich Kurz fur den Club of Cologne
koordiniert.

w

Zur folgenden, hier nur angedeuteten Diskussion ausfihrlich Kurz, Fritz &
Tscherpel 2008.

Ansatz und Ergebnisse von MOBAQ sind ausfihrlich in einem (noch unver-
offentlichten) Abschlussbericht (Fritz & Kurz, 2007) dokumentiert, der
Gber die Autoren erhaltlich ist.

IS

o

Die Untersuchungen wurden von der Landesregierung Nordrhein-Westfalen
und den Gemeindeunfallversicherungsverbanden Rheinland und Westfalen-
Lippe unterstitzt.

o

Ausfihrliche Erlauterungen zur Methodik der Untersuchungen bei Fritz &
Kurz (2007).

Eine ausfiihrliche Version dieses Beitrags findet sich auch unter mehreren
Internetportalen, u.a. www.schulsport-nrw.de.

~

& Die Ergebnisse zum Schwimmen lassen wir hier zunéachst auBer acht.

©

Auf Geschlechtsdifferenzen gehen wir im Folgenden noch grundsétzlich
ein.
19 Hierzu ausfuhrlicher Kurz & Fritz 2006.

Als ,,normalgewichtig” sind hier alle nicht tibergewichtigen Kinder bezeich-
net.

N

Ein Testmanual und eine illustrierende DVD liegen vor und kénnen bei den
Autoren angefordert werden.
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