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Der Beitrag handelt von Einsatz des POLs als Lehr- und
Lernform in der betriebswirtschaftlichen Hochschul-
lehre. Im Anschluss an die allgemeine Darstellung der
Methode des POLs und deren Umsetzungsmöglichkeit
anhand der Seven Steps wird die konkrete Anwen-
dung des POLs und die damit erzielten Erfahrungen
innerhalb von vier unterschiedlich konzipierten Lehr-
veranstaltungen vorgestellt.
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1. Zur Umsetzung von „guter Lehre“

„Gute Lehre“ ist ein Ziel vieler Hochschulen. Sie ist ein
Konstrukt, das durch eine Mischung aus Studiengangkon-
zeption, Veranstaltungsinhalt, Qualifikation und Motiva-
tion des Lehrkörpers, Studiensituation (Fach, Räumlich-
keit, Höreranzahl und -motivation u. Ä.) sowie Lehrme-
thodik beschrieben werden kann. Mit klassischen Vorle-

sungsvorträgen kann „gute Lehre“ nur in Grenzen umge-
setzt werden. Solche Vorlesungen haben nach wie vor ih-
re Berechtigung, gerade in Einführungsphasen, zur Schaf-
fung einer fachlichen Basis oder zur Vermittlung von Ver-
ständnis. Universitäre Lehre kann und soll aber mehr:
Wer „die aktive Verarbeitung des Wissens durch die
Studierenden vernachlässigt, verschenkt einen großen
Teil ihrer möglichen Wirkung.“ (Hochschulrektorenkon-
ferenz, 2008, S. 3)

Um eine qualitativ hochwertige Hochschulausbildung
zu gewährleisten, ist es erforderlich, klassische Vorle-
sungsvorträge mit anderen Lehrmethoden zu kombinie-
ren. Nur so kann eine Auseinandersetzung mit den Inhal-
ten initiiert werden, die zur nachhaltigen Sicherung des
Lernerfolgs beiträgt (vgl. Tippelt/Schmidt, 2005, S. 106).
Ebenfalls wird „[...] die Forderung nach einer stärkeren
Verknüpfung der Wissensvermittlung mit praktischen
Anwendungsinhalten in den letzten Jahren immer deut-
licher [...]“. (Tippelt/Schmidt, 2005, S. 109 f.) Das Pro-
blemorientierte Lernen zielt als Lehr-Lernansatz mit
seinen methodischen Varianten sowohl auf den Anwen-
dungsbezug als auch auf eine vertiefende Auseinander-
setzung mit den Lerninhalten ab. Dieser Ansatz wurde in
Lehrveranstaltungen im Bachelor-Studiengang Wirt-
schaftswissenschaften (für Kern- wie für Nebenfachstu-
dierende) an der Universität Bielefeld am Lehrstuhl für
BWL, insb. Organisation, Personal und Unternehmungs-
führung, als Substitut für klassische Vorlesungsvorträge
in unterschiedlicher Intensität eingesetzt, um ein aktives,
anwendungsorientiertes, situationsgebundenes, motivie-
rendes und selbstständiges Lernen (auch gemeinsam mit
anderen Personen respektive in Lerngruppen) sowie den
Lerntransfer zu verstärken.

2. Grundlagen zum Problemorientierten Lernen

2.1. Herkunft des Problemorientierten Lernens

Ursprünglich 1969 an der kanadischen McMaster-Univer-
sität, Hamilton, zur Verbesserung der Medizinausbildung
(Ziele: Überwindung der Diskrepanz zwischen Fach-
wissen und Anwendung in der Praxis) entstanden, ist das
„Problem Based Learning“ (vgl. Barrows, 1985; Barrows/
Tamplyn, 1980) – als Lehr- und Lernansatz an vielen medi-
zinischen Fakultäten – vereinzelt auch in betriebswirt-
schaftlichen Fachdisziplinen (vgl. Stinson/Milter, 1996;
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Quelle: In Anlehnung an Schmidt, 1983, S. 13 ff.

Abb. 1: Die „Seven Steps“ des Problemorientierten Lernens

Zirus, 2003) und gar universitätsweit, wie an der Universi-
tät Maastricht in den Niederlanden, der Universität New-
castle in Australien oder der Universität Linköping in
Schweden, verbreitet (vgl. Skelin [u. a.], 2008, S. 452).
Die Methode kann in verschiedenen Varianten (Kleingrup-
pentutorien, problembasierten Vorlesungen, Großgruppen-
diskussionen, problembasierten Übungen u. a.) umgesetzt
werden (vgl. Kaufman, 1995). Im deutschsprachigen
Raum wird es oft als „Problemorientiertes Lernen“ (POL)
bezeichnet.

Lerntheoretisch lässt POL sich am ehesten im konstrukti-
vistischen Ansatz (vgl. Arnold, 2004; Kohler, 1998,
S. 32 ff.) verorten: Die Lernenden sollen aktiv neue
Know-how-Strukturen aufbauen oder vorhandene reflek-
tieren, indem auf Basis des Vorwissens miteinander
Know-how vernetzt, bestehendes mit neuem „Wissen“
verknüpft, das Know-how in immer wieder neuen Situa-
tionen verwendet wird und konkrete Lernerfahrungen
dann zu einem Zuwachs an individuellem Know-how füh-
ren. Lehren „erzeugt“ nach diesem Verständnis kein neues
Know-how, sondern regt allenfalls an, das selbst-konstitu-
ierte Know-how zu verändern.

2.2. Begriff und Ziele des Problemorientierten Lernens

In der Literatur existieren unterschiedlich weite Auffas-
sungen über den Begriff des POL. Im engeren Sinne wird
es als Lehr- und Lernform bezeichnet, bei dem das Lernen
durch die konkrete und weitgehend selbstständige Ausei-
nandersetzung in einer Kleingruppe („voneinander und
miteinander“) mit einem authentischen (real oder fiktiv),
eher komplexen Fallbeispiel – mit einer oder mehreren
Problemstellung/en – aus der Praxis erfolgt. Die Problem-
stellung wird nicht explizit benannt, sondern sie zu defi-
nieren ist Teil des Lernens. Das Fallbeispiel wird in Klein-
gruppen und unter der Moderation eines Dozenten in prin-
zipiell vorgegebenen Arbeitsschritten bearbeitet (vgl.
Reusser, 2005, S. 159, 173). Im Gegensatz zum ähnlich
konzipierten „Case-based Learning“ (Fallstudienlernen;
vgl. Christensen/Hansen, 1987) setzt das POL nicht allein
auf die Arbeit an Fällen, sondern fördert die aktiven-kon-
struktiven Leistungen seitens der Lernenden (vgl. Rein-
mann/Mandl, 2006, S. 639).

Darüber hinaus kann das Problemorientierte Lernen im wei-
teren Sinne auch als „Unterrichtsphilosophie“ (Schwarz-
Govaers, 2008, S. 13 ff.) verstanden werden. Demnach ist es
nicht mehr die Aufgabe der Dozenten die fertig vorbereite-
ten Lehrinhalte zu präsentieren, sondern „nur noch“ den
Lernprozess der Studierenden zu initiieren und zu begleiten.

Das Ausbildungsziel des POL ist es, „[...] über die kon-
krete Problemlösung hinaus transferfähiges Wissen und
fachspezifische Lern- und Denkstrategien zu erwer-
ben“ (Reusser, 2005, S. 159). Mit den zu vermittelnden
Kompetenzen soll ein besserer Fit zu den Qualifikations-
anforderungen der Praxis (Lernfähigkeit, Reflexionsfä-
higkeit, Selbstständigkeit, Teamfähigkeit, Analysefähig-
keit u. Ä.) erreicht werden – auch für akademische Be-
rufsfelder.

2.3. Umsetzung mittels der „Seven Steps“

In der Literatur werden verschiedene Vorgehensweisen des
Problemorientierten Lernens aufgegriffen (vgl. Barrows,
1985, S. 62 ff.; Schmidt, 1983; Marks/Thömen, 2002).
Eine verbreitete Vorgehensweise ist die Methode der „Seven
Steps“ (auch „Siebensprung“, „Seven Jumps“ oder POL-
Bogen genannt, vgl. Reusser, 2005, S. 159; Pfaff, 1996,
S. 7 ff.; Weber, 2007, S. 29 ff.). Hierbei wird die Bearbei-
tung des Fallbeispiels in sieben Schritte („Steps“) unter-
teilt, wie Abb. 1 zeigt (vgl. Schmidt, 1983, S. 13 ff.).

Step 1 „Klärung“: Das Problemorientierte Lernen startet
mit der Ausgabe eines echten oder fiktiven, realitätsbezo-
genen Fallbeispiels aus der Praxis an die Studierenden.
Dieses kann unterschiedliche Problemaspekte zu einem
oder mehreren Themengebieten enthalten. Nach einem
ersten Durcharbeiten des Falls können inhaltliche Unklar-
heiten (Achtung: keine fachlichen!) in einer offenen Fra-
gerunde innerhalb der Kleingruppe – und bei Bedarf gege-
benenfalls mit dem Dozenten – geklärt werden.

Step 2 „Problemdefinition“: Im zweiten Step tragen die
Studierenden die Problemaspekte, die aus ihrer Sicht im
Fall enthalten sind, schriftlich zusammen. Da eine konkre-
te Fragestellung nicht vorgegeben ist, definieren sie selbst
das Kernproblem bzw. die Kernprobleme des Falls. Dies
kann dazu führen, dass jede Gruppe ein anderes Problem
identifiziert und auch bearbeitet.

Step 3 „Ideensammlung“: Die Sammlung und Generie-
rung von Ideen zur Handhabung des identifizierten Pro-
blems erfolgt in der dritten Phase. In diesem Arbeitsschritt
werden, ähnlich einem Brainstorming, Vorkenntnisse, Ver-
mutungen und Ideen von Gruppenmitgliedern durch die
Gruppe gesammelt und für alle sichtbar (auf Metaplankar-
ten, Flipchart o. a.) visualisiert. Auch vordergründig abwe-
gige Ideen sind willkommen.

Step 4 „Strukturierung“: Danach ist es die Aufgabe der
Studierenden, die Ideen nach selbstgewählten Kriterien zu
strukturieren und zu gewichten. Auch muss darüber ent-
schieden werden, ob einzelne Aspekte aussortiert werden
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oder alle Aspekte für die Handhabung des definierten
Kernproblems relevant sind.

Step 5 „Lernzielformulierung“: Im fünften Step halten
die Gruppenmitglieder zusammen schriftlich fest, welche
Sachverhalte für die Lösung der Probleme aus ihrer Sicht
relevant sind. Über die Formulierung von Lernzielen (i. S.
v. Arbeitsaufträgen) legt die Gruppe fest, wie – und durch
wen – systematisch die Erweiterung des Vorwissens vor-
genommen werden soll. Dabei wird erfasst, ob alle Aspek-
te zur Lösung des Falls in der Gruppe bekannt sind oder ob
Wissensdefizite noch abgedeckt werden müssen, um die
Aufgabe abschließend bearbeiten zu können.

Step 6 „Informationsbeschaffung/Erarbeitung von Lern-
inhalten“: Die folgende Informationsbeschaffung dient
der Bearbeitung der formulierten Lernziele bzw. Arbeits-
aufträge. Sie kann entweder durch die Bereitstellung von
Recherchematerial von Seiten des Dozenten erfolgen oder
durch die Nutzung anderer Ressourcen (Bibliothek, Inter-
net, Expertengespräche u. Ä.) innerhalb eines Selbststudi-
ums der Studierenden – auch außerhalb der POL-Präsenz-
veranstaltung. Ebenfalls erfolgt hier die strukturierte und
selektive Aufbereitung der erarbeiteten Inhalte zur späte-
ren Visualisierung in der Schlussphase.

Step 7 „Präsentation und Diskussion“: Im letzten Step
werden die erarbeiteten Falllösungen den anderen Klein-
gruppen präsentiert, verglichen und diskutiert. Letztlich
steht dabei nicht die Lösung (oft gibt es mehrere sinnvolle)
des jeweilig bearbeiteten Problems im Vordergrund der
Diskussion, sondern – ganz im konstruktivistischen Sinne
– die Reflexion der Vorgehensweisen und Argumentatio-
nen.

Die „Seven Steps“ können durchaus abweichend gestaltet
werden. So besteht die Möglichkeit, je nach Einbindung in
ein entsprechendes Curriculum, nicht immer alle Phasen in
Gänze zu durchlaufen oder einzelne Phasen unterschied-
lich zu konkretisieren (vgl. Reusser, 2005, S. 173). Eben-
falls kann der Ausgangsfall je nach Lernziel gestaltet und
durch Hinzuführen einzelner Problemstellungen über
mehrere Sitzungen hinweg erweitert werden. Auch die
Präsentation der Ergebnisse kann – je nach Gruppenanzahl
und/oder zur Verfügung stehender Zeit – unterschiedlich
vorgenommen werden (klassischer, auch mediengestützter
Vortrag, Tisch- oder Posterpräsentation u. a.). Die Anei-
nanderreihung von Fallbeispielen als eine komplette Lehr-
veranstaltung ist ebenso denkbar wie der Einsatz als Sub-
stitut spezifischer Vorlesungsteile (oder deren Ergänzung).
Zudem lässt sich auch ein achter Step hinzufügen. Er bie-
tet zum Abschluss die Möglichkeit, die Lernprozesse und
Gruppendynamiken miteinander zu reflektieren, um jen-
seits des spezifischen Anwendungsbezugs auch Lerneffek-
te auf der Meta-Ebene realisieren zu können (vgl. Marks/
Thömen, 2002, S. 2 ff.).

Beim Einsatz des Problemorientierten Lernens und seiner
Varianten sollte die Sinnhaftigkeit dieses Lernansatzes für
die entsprechende Veranstaltung und die zu vermittelnden
Fach-, Methoden- und Sozialkompetenzen im Vorder-

grund stehen. Zudem sollte, bei einer notwendigen Beno-
tung, auf die Abstimmung der Prüfungsform geachtet wer-
den, damit die durch das POL erworbenen Kompetenzen
entsprechend nachweisbar sind (vgl. Boonen, 2008; Zum-
bach, 2002, S. 20 f.).

Eine im Vergleich zur klassischen Lehre „neue“ Rolle
kommt beim Problemorientierten Lernen dem Dozenten
zu. Er hat eher eine unterstützende Rolle, in der es darum
geht, den eigenständigen Lernprozess sowie den Gruppen-
prozess der Studierenden zu begleiten und sie dabei nicht
zu überfordern. Dies geschieht durch aktive Impulse und
kritische Begleitung wie auch durch reaktive Unterstüt-
zung und Beratung. Deshalb wird der Dozent im Sinne des
POL auch vielfach als Moderator oder Coach bezeichnet
(vgl. Skelin [u. a.], 2008, S. 453; Darmann-Finck, 2008
S. 97 ff.; Marks/Thömen, 2002, S. 16).

3. Integration des POL in betriebswirt-
schaftlichen Lehrveranstaltungen

Seit dem Sommersemester 2009 wird POL systematisch in
verschiedenen Bachelor-Veranstaltungen des Lehrstuhls
eingesetzt: „HR I: Verhalten in Organisationen“ (Winter-
semester 09/10), „HR II: Personalfunktion“ (SS 09) und
„Strategisches Management“ (WS 09/10). Für das „Prose-
minar – Wissenschaftliches Arbeiten“ zur Vorbereitung
auf die Bachelorarbeit ist die Umsetzung im SS 10 vorge-
sehen. Die Teilnehmerzahl, der Einbezug von POL in die
Veranstaltung, intendiertes Ziel und Umfang der POL Ver-
anstaltungen sowie die Gruppengrößen werden in der
Tab. 1 dargestellt. Wie der Inhalt der Tabelle deutlich
macht, wurde keine der Veranstaltungen als reine POL-
Veranstaltung aufgebaut. Im Wesentlichen diente das POL
als Ergänzung zu der klassischen Vorlesung oder als
Substitut einzelner Veranstaltungstermine. Die Integra-
tion in die bestehenden Veranstaltungsstrukturen erfolgte
unterschiedlich.

So wurde die Veranstaltung „HR I“ in einzelne Themen-
blöcke unterteilt, zu deren Beginn Fachwissen und -ver-
ständnis im Rahmen eines klassischen Vorlesungsvortrags
vermittelt wurde. Am nachfolgenden Termin erweiterten
studentische Vorträge, Podcasts und/oder Manuskripte das
Wissen (und die Methodenkompetenz). Den Abschluss
eines jeden Blocks bildete der POL-Termin. In der Veran-
staltung „HR II“ fanden der klassische Vorlesungs- oder
der Praktikervortrag im stetigen Wechsel mit POL statt.
Die studentischen Vorträge und Manuskripte dienten dazu,
Einzelthemen, die in der Vorlesung nicht vertieft werden
konnten, aufzugreifen und, wie auch in „HR I“ intendiert,
die Studierenden methodisch im Hinblick auf die Präsen-
tation oder die Verschriftlichung von Inhalten zu schulen.
Die Veranstaltung „Strategisches Management“ wurde in
drei thematisch abgegrenzte Blöcke unterteilt, die jeweils
aus ein bis zwei Vorlesungsvorträgen, einer eLearning-
Einheit, einer Übung sowie einem interaktiven Lehrge-
spräch zu ausgewählten Themen bestanden. Das POL fand
im Rahmen der 90-minütigen Übungen statt. Das „Pro-
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Veranstaltung

HR I: 

Verhalten in 

Organisationen 

HR II: 

Personal-

funktion 

Strategisches 

Management 

Proseminar zum 

wissenschaftlichen 

Arbeiten 

Teilnehmer der

Veranstaltung
72 48 90 12 

Aufbau der 

Veranstaltung

• Vorlesungen

• Studentische 

Fachreferate, 

Manuskripte, 

Podcasts

• POL

• Vorlesungen

• Praktiker-

vortrag 

• POL

• Studentische 

Fachreferate, 

Manuskripte 

• Vorlesungen

• E-Learning

• POL

• Lehrgespräch 

• POL

• Kolloquien 

• Studentische 

Manuskripte 

Umfang der POL  

Sitzungen 

1 x 90 Min.: 2x 

2 x 90 Min.: 1x 

1 x 90 Min.: 2x

2 x 90 Min.: 1x 

1 x 90 Min.: 1x

2 x 90 Min.: 1x 

1 x 90 Min.: 4x 

Ziel der POL 

Sitzungen 

Eigenständige Vertiefung und Erweiterung gewonnener 

Kenntnisse sowie deren praxisorientierte Anwendung

Eigenständige 

Erarbeitung von 

Kenntnissen 

Teilnehmer einer 

POL Sitzung 
12 Studierende 12 Studierende 18 Studierende 12 Studierende 

Kleingruppen innerhalb 

der jeweiligen  

POL Sitzung 

3-4 Studierende 3-4 Studierende 4-5 Studierende 
Entscheiden die 

Studierenden selbst 

Tab. 1: Zum Einsatz von POL in den Lehrveranstaltungen

seminar“ setzt sich aus zwei thematisch abgegrenzten Blö-
cken zusammen. Im ersten Block erarbeiten sich die Stu-
dierenden selbstständig mittels POL das Fachwissen, wel-
ches sie zur Erstellung der individuellen Manuskripte im
zweiten Block benötigen.

Auch wenn der Aufbau der Veranstaltungen geringfügig
voneinander abweicht, bestand das übergreifende Ziel der
POL-Veranstaltungen darin, Inhalte durch selbstständi-
ges Lernen zu erwerben und zu vertiefen sowie den An-
wendungsbezug der theoretischen Vorlesungsinhalte
herzustellen. Die Gesamtzahl der Teilnehmer wurde zu
den einzelnen POL-Terminen in POL-Gruppen à vorwie-
gend zwölf Personen aufgeteilt. Innerhalb dieser Gruppe
wurden weitere Kleingruppen (bestehend aus etwa drei
bis vier Personen) gebildet, welche jeweils den vorgeleg-
ten POL-Fall anhand der vorgegebenen Schritte bearbei-
teten. Nach Bearbeitung des Falls wurden die Lösungs-
vorschläge von den einzelnen Kleingruppen der gesam-
ten POL-Gruppe vorgestellt und von den Teilnehmern
diskutiert.

Während die Teilnehmer bei der Methode des POL idea-
lerweise die oben beschriebenen „Seven Steps“ durchlau-
fen, fand die Einhaltung gerade zu Beginn der POL-Veran-
staltungen in abgeschwächter Form statt. Insbesondere die

selbstständige Erarbeitung von Lerninhalten (Step 6) wur-
de durch Hinweise seitens des Dozenten unterstützt. Dies
lag darin begründet, dass die Teilnehmer erst an die neue
Lernmethode herangeführt werden mussten. (Zur Einfüh-
rung diente auch das Vorführen eines selbst inszenierten
Films, der zum Abschluss einer Pilotphase entstanden
war.) Im weiteren Verlauf wurden die „Seven Steps“ je-
doch strikt befolgt.

Die einzelnen POL-Veranstaltungen wiesen wie Tab. 1
zeigt, unterschiedliche Zeitumfänge auf. Relativ einfache
Themen wurden in POL-Veranstaltungen mit einem Um-
fang von einmal 90 Minuten behandelt. POL-Veranstaltun-
gen zu komplexeren Sachverhalten erstreckten sich über
zweimal 90 Minuten. Die ersten 90 Minuten dienten der
Erarbeitung der Steps eins bis fünf. Step 6 wurde von den
Studierenden in der Zeit zwischen den beiden POL-Veran-
staltungen erarbeitet. Die Präsentation der Ergebnisse fand
in der zweiten POL-Einheit statt.

4. Erfahrungen

Als positiv hat sich erwiesen, dass die Bearbeitung eines
praxisbezogenen Falls innerhalb der POL-Veranstaltun-
gen den Studierenden aufgezeigt hat, dass das vermeint-
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lich nur theoretische Wissen, was an der Universität ge-
lehrt wird, zugleich für die Anwendung notwendiges Wis-
sen darstellt.

Durch die eigenständige, aktive Bearbeitung von Themen
und den selbstständigen Neuerwerb von Wissen fand eine
intensivere Auseinandersetzung mit Inhalten als in der
klassischen Vorlesung statt. Die Intensität der Erarbeitung
von neuem Wissen führte dazu, dass Inhalte besser verin-
nerlicht und damit die Fachkompetenz erhöht wurde. Dies
zeigte sich durch das aktivere Einbringen der Studierenden
in nachfolgende, klassische Vorlesungen und die gezeigte
Fähigkeit zur Übertragung des bereits gelernten Wissens
auf neue Themen.

Durch das eigenständige Suchen nach Problemen, die sich
aus den Fällen ergaben, wurde die Fähigkeit der Studenten
zum problemorientierten Denken erhöht. Die Lösung der
Fälle simulierte eine in der Praxis alltägliche Herausforde-
rung, nämlich, dass eine Situation besteht, ohne dass die da-
hinter liegenden Probleme im Einzelnen bekannt sind. Diese
mussten die Studierenden zunächst analysieren, um zu einer
Lösung zu gelangen. Zugleich wurde das analytische Den-
ken geschult. Darüber hinaus entwickelten sich die Studie-
renden in ihren Präsentationsfähigkeiten weiter.

Die Arbeit in den POL-Kleingruppen entwickelte auch die
Fähigkeit, im Team zusammenarbeiten. Innerhalb der
Teams entstanden Konflikte durch unterschiedliche Pro-
bleminterpretationen oder Lösungsvorschläge. Hier war es
die Aufgabe eines jeden Gruppenmitglieds, auf die ande-
ren Mitglieder einzugehen, zuzuhören und Kompromisse
zu schließen.

Den Studierenden wurde auch deutlich, dass es nicht im-
mer nur eine Probleminterpretation und eine Lösung für
ein Problem gab, sondern, dass Probleme in unterschied-
lichen Gruppen unterschiedlich wahrgenommen und/oder
auch unterschiedlich angegangen wurden.

Die Veranstaltungsevaluationen zu den oben genannten
Veranstaltungen „HR I“, „HR II“ und „Strategisches Ma-
nagement“ haben gezeigt, dass die Studierenden gerade
das abwechslungsreiche POL im Vergleich zur klassi-
schen Vorlesung schätzen. Weiterhin wurde eine höhere
Motivation für die Auseinandersetzung mit den Fachin-
halten durch das Erkennen des Praxisbezugs des erlernten
Wissens positiv vermerkt. Zudem fühlten sich die Studie-
renden durch diese Veranstaltungsform besser auf das Be-
rufsleben vorbereitet.

Für die Lehrenden stellte es sich teilweise zunächst als
schwierig heraus, durch die Fallbeschreibung den Studie-
renden nicht zu deutlich zu machen, welche Inhalte sie er-
arbeiten sollten. Den Studierenden fiel es anfangs nicht
leicht, die einzelnen Arbeitsschritte auseinander zu halten.
Zudem benötigt es etwas Erfahrung, die Bearbeitungs-
dauer der einzelnen Arbeitsschritte einzuschätzen und an-
gemessen detaillierte Fälle zu kreieren.

5. Fazit

Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass durch die in-
tensive und aktive Auseinandersetzung mit den betriebs-
wirtschaftlichen Veranstaltungsinhalten Fachwissen besser
verinnerlicht wurde und darüber hinaus Methoden- und
Sozialkompetenz, die in einer klassischen Vorlesung nur
schwer oder gar nicht vermittelt werden können, weiter-
entwickelt wurden.

Insgesamt bietet das POL auf Basis der gemachten Erfah-
rungen eine gute Möglichkeit, auch in der Betriebswirt-
schaftslehre eine fundierte universitäre Ausbildung mit
einem hohen praktischen Bezug zu verbinden und darü-
ber hinaus, die geforderte Kompetenzstärkung bei den Stu-
dierenden zu erreichen. Allerdings: Nur durch den Einsatz
von Studienbeiträgen zur Beschäftigung von Lehrkräften
mit besonderen Aufgaben war die Begleitung der Klein-
gruppenarbeit (bis zu sechsmal die Woche zwei akademi-
sche Stunden) möglich.
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