UNIVERSITAT
BIELEFELD

Didaktische Handreichung
zur Nutzung generativer Ki

in Studium und Lehre
Version 1.0: 01. Oktober 2025

Zentrum fur Lehren
und Lernen

Kontakt:
zll@uni-bielefeld.de




1 VOIWOIE ittt ae e s aa s sas e s sane s snnne 2
2 EinfGhrung: Kiinstliche Intelligenz - generative KI - Sprachmodelle .............. 3
2.1 Hintergrund: GroBe Sprachmodelle (LLMS) ...coccevirvuenevniineniecnneennennnes 3

3 Rahmenbedingungen auf Basis rechtlicher Vorgaben und
SelbstverpflichtUngen ... ittt 5
3.1 Akademische Integritat und gute wissenschaftliche Praxis................ 5
3.2 DAteNSCRULZ ettt crcrcrerereressessesaeane 6
3.3 Urheberrecht ....ciiiniiiiiiiiiiicrcrerceerereaesaene 6
3.3.1 Urheberschaft generierter Texte c...coevevvenneeniincnnecnnicncniecnneens 6
3.3.2 Mé&gliche Verwertung der Werke anderer in generierten Texten 6
3.3.3 Prompts mit / Upload von geschiitzten Werken oder Ausziigen.7
3.4 Prifungsrechtliches...coce et 7
3.4.1 Lernziele als AUsgaNgspunkt.....c.ceceeveeevirnerneennirneinennieeesseeseenne 7
3.4.2 Verbindung von Lernziel und Prifung ...ccccceeeeveeeerneennerccnneenneenne 8
3.4.3 Passende Prifungsform ......ceccivinecnniininncnninninncnecnicncneens 8
3.5 Nachhaltigkeit .....ccoveviiviiiiniiiiiiiiie e 9
3.6 Diversitdt, Gleichstellung, Bias .....ccceeeeeirecerrieeeeerereeneeeneeeseeeeeeene 10
4 Didaktische EMpPfehlungen c.....cocuceeerieiincinieetictneenteeeeeseeet e 10
4.1 Gen. Kl als Gegenstand der Lehre........cooiivviiieiiieeiinienniinicinecncneene. "
4.2 Gen. Kl als Werkzeug in der Lehre ....c.coviiiiiieiiiicninicniicncecececneene 13
4.3 Gen. Kl als Werkzeug im StUdiUmM..c.eceieiinicninniniciiciccnececnceens 14
5 Individuelle Entscheidungshilfe LLM-EiNSQtz......cccevvivviniecnniininncnnecnincecneens 15
6 L0 LU= | 1= o TR 18

1 Vorwort

Es sind inzwischen einige Jahre vergangen, seitdem das Thema ,KI* -
insbesondere im Bildungssektor - in aller Munde ist. Trotzdem sind noch
individuelle sowie institutionelle

viele Fragen offen und viele

Positionierungen méglich.

So fragen sich immer noch viele Studierende und Lehrende, wie sie mit
dem Phdnomen generativer KI umgehen sollen, aber auch ganz konkret,
was sie im Rahmen ihrer Tatigkeit an der Universitat dirfen, was nicht und
was jenseits der rein rechtlichen Perspektive sinnvoll ist und was nicht.

Ziel dieser Handreichung ist es, einen Rahmen zu bieten, innerhalb dessen
Studierende und Lehrende ihren individuellen Umgang mit generativer Kl
gestalten kénnen.

In aller Kiirze I&sst sich dieser Rahmen wie folgt zusammenfassen:

e Die Universitdt Bielefeld regt alle ihre Angehdrigen an, sich mit
generativer Kl als Gegenstand und Phdnomen
auseinanderzusetzen. Denn unabhdngig davon, ob die individuelle
Haltung zum reflektierten Gebrauch oder zu Ablehnung neigen
mag, sollte diese Abwdgung vor einem informierten Hintergrund
gefdllt werden.

e Zu diesem Zweck stellt die Universitat die Plattform BIKI zur
Verfigung, die moglichst  herstellerunabhdngig und

datenschutzkonform gestaltet ist.

e Zur Unterstitzung gibt es ein umfangreiches Angebot an
Workshops, Weiterbildungen und Informationsmaterial durch die
verschiedenen Serviceeinrichtungen.

e Die konkrete Benutzung von generativen KI-Systemen im Rahmen
universitdrer Tdtigkeiten geht einher mit einer Reihe von
Voraussetzungen, Sorgfaltspflichten und Empfehlungen. Diese
Regelungen sind sowohl gesetzlich (Urheberrecht, Datenschutz,
Prifungsrecht) als auch durch Selbstverpflichtungen unserer
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Universitdt (gute wissenschaftliche Praxis, Nachhaltigkeit,
Gleichstellung und Diversitdt) vorgeschrieben. Diese werden in
Abschnitt 3 erldutert.

e Um Studierende beim Lernen und Lehrende bei einer didaktisch
sinnvollen Planung eines potenziellen Einsatzes generativer Kl in
ihrer Lehre zu unterstitzen, werden in Abschnitt 4 didaktischen
Empfehlungen erldutert.

2 Einfihrung: Kinstliche Intelligenz - generative
Kl - Sprachmodelle

Der Begriff der ,kiinstlichen Intelligenz ist GuBerst vieldeutig. Je nach
Kontext wurden damit Uber die Jahrzehnte Forschungszweige der
Informatik und Kognitionswissenschaft sowie heterogene Klassen
bestimmter IT-Lésungen bezeichnet. Daneben wird das Label ,,KI* in
jUngerer Zeit aber auch schlicht als Marketingbegriff fir eine nicht immer
klar umgrenzte Reihe an Produkten und Dienstleistungen verwendet.
Daher ist es besonders wichtig, den Gegenstand dieses Texts klar zu
benennen: Hier beziehen wir uns ausschlieBlich auf sogenannte
»,generative  KI-Systeme“ und  darauf basierende  Produkte,
Dienstleistungen und Zusatzfunktionen.

Generative KI-Systeme (Gen. KI-Systeme) sind Systeme, die auf Basis von
Verfahren des maschinellen Lernens in Reaktion auf Nutzer*innen-
Eingaben Medien, wie z.B. Texte oder Bilder, erzeugen. Ein besonderes
Augenmerk gilt dabei den ,,groBen Sprachmodellen® (engl. large language
models, kurz LLM), die als textgenerative Systeme besonders bedeutsam
fir den akademischen Diskurs und universitdre Praktiken sind. Die
Einschrdnkung auf generative KI-Systeme ist nétig, da die statistische
Natur der ihnen unterliegenden maschinellen Lernverfahren groBen
Einfluss auf ihr fir den universitéren Kontext relevantes Verhalten hat.
Uber auf anderen Verfahren basierende  KI-Systeme  fir

Bildungsanwendungen missten unter Umstdnden wieder andere
Schlussfolgerungen gezogen werden.

Diese Handreichung basiert auf aktuell (Stand August 2025) verfiigbaren
Produkten und Dienstleistungen und den dazugehdérigen empirischen,
rechtlichen und wissenschaftlichen Einschdtzungen.

2.1 Hintergrund: GroB3e Sprachmodelle (LLMs)

LLMs sind statistische Modelle von Wort(-fragment)abfolgen in sehr
groBen Textsammlungen. Auf Basis dieser Wahrscheinlichkeiten sind LLMs
in der Lage, Texteingaben plausibel klingend fortzusetzen. Von dieser
Eigenschaft leiten sich die Uberraschenden Fdhigkeiten von LLMs ab: Sie
kdnnen z.B. Textentwiirfe verfassen, Gesprdche simulieren oder Fehler in
Programmcode entdecken.

Diese Fdhigkeiten erlangen LLMs dabei durch mehrere Schritte: Zundchst
werden die Modelle darauf trainiert, Texte so fortzusetzen, wie Menschen
das in der Vergangenheit getan haben. Das geschieht mit Hilfe von
Milliarden von Texten, die Menschen erstellt haben und die digital
vorliegen (gescannte Bicher, Ausziige aus dem Internet, etc.). Zweitens
werden die Modelle weiter trainiert, um auf Anfragen nicht mit einer
Fortsetzung zu reagieren, sondern mit einem Text, der wie eine Antwort
auf die Anfrage aussieht (sogenanntes Instruction-Fine-Tuning sowie
Verstdrkungslernen durch menschliches Feedback). Dafir wurden groBe
Mengen menschlicher Beurteilungen
aufgezeichnet. Als Ergebnis sehen wir dann ein Chat-Interface, das den
Eindruck erweckt, als wiirde das LLM auf Nutzendeneingaben antworten.

Beispielantworten und

Die zentrale Eigenschaft groBer Sprachmodelle, auf die sich sowohl ihre
erstaunlichen Fdhigkeiten als auch ihre Grenzen und Probleme
zurUckfUhren lassen, ist, dass ihre Ausgaben statistisch dhnlich zu den
Daten sind, mit denen sie trainiert wurden. Aussagen von LLMs klingen
daher oft plausibel, sind aber nicht unbedingt korrekt. Sie kénnen z.B.
Ungleichgewichte (,,Biases”) in den Trainingsdaten wiedergegeben und



damit verfestigen. Das sind etwa die Uberreprdsentation bestimmter
Sprach- und Kulturrdume, Geschlechtsidentitdten und damit verbundener
Perspektiven - im akademischen Kontext aber auch bestimmter Fécher,
Methoden, Theorien und Autor*innen. Umgekehrt fihren auch etwaige
Licken und Auslassungen in den Trainingsdaten zu entsprechend
unzuverldssigen Ausgaben eines trainierten Modells.

Anders als explizit programmierte Tools oder z.B. ein Taschenrechner
haben LLMs keinen klar umrissenen Aufgaben-Bereich: Sie kdnnen
manches gut, manches ein bisschen, manches gar nicht. Aber zu
erkennen, ob ein Sprachmodell eine bestimmte Aufgabe beherrscht und
angemessen beantworten kann, ist nicht trivial.

Ein Beispiel: Kann ChatGPT rechnen (Quelle)?

GPT4 von OpenAl ist ziemlich zuverldssig im Berechnen von Werten
der linearen Funktion %x + 32. Bei der Funktion gx + 31 versagt es

dagegen regelmdBig. Warum? Die erste der beiden Funktionen ist
die Umrechnungsformel, um Grad Celsius in Grad Fahrenheit zu
konvertieren. Dementsprechend finden sich im Internet (und damit
in den Trainingsdaten von GPT4) zahlreiche Beispiele und Werte
dieser Funktion. Die zweite Funktion ist dagegen beliebig gewdhlt -
und somit wesentlich seltener in den Daten zu finden. Die Antwort
auf die Frage, ob ChatGPT rechnen kann ist also weder ja noch nein,
sondern: In Abhdngigkeit von der statistischen Hdufung
berechneter Beispiele in den Trainingsdaten kann es Werte mancher
Funktionen zuverldssig berechnen, anderer aber nicht.

Ohne einen Blick in den Trainingsdatenkorpus ist es also nur bedingt
mdglich, von einer Reihe von Positiv- oder Negativ-Beispielen auf das
(Nicht-)Vorhandensein einer unterliegenden allgemeinen Kompetenz zu
schlieBen. So wie wir das bei Personen durch geeignete Tests tun wirden.
Lasst man z.B. ein LLM einen fir Menschen verfassten Test absolvieren,
sbesteht” es diesen mdglicherweise schlicht, weil sich die korrekten
Antworten im Internet finden lieBen und sie fir das Training des LLMs

benutzt wurden.

Bei der Einschdtzung der Fdhigkeiten und Risiken von LLMs spielt also das
Bewusstsein Uber die Daten, mit denen sie trainiert werden, eine gro3e
Rolle. Zwar halten die Hersteller die exakte Zusammensetzung der
Trainingsdaten ihrer Sprachmodelle geheim, aber als Faustregel kann
man sich fragen, wie gut oder schlecht, einseitig oder vielseitig ein
gegebener Themenbereich im Internet abgebildet ist.

Da Sprachmodelle die Inhalte dessen, was sie ,wissen®“ und ausgeben und
die Art ihres Vorgehens dabei nicht selbst zum Gegenstand ihres
»,Denkens“ machen kdnnen (sie also keine Metakognition betreiben
kénnen), sind sie zudem nicht in der Lage, zu erkennen, wenn sie zu einer
Frage nichts wissen: Eine Antwort erfolgt stets und es bleibt allein den
Nutzenden Uberlassen zu erkennen, ob sie sinnvoll ist oder nicht.

Durch das oben erwdhnte ,Finetuning®“ der Modelle durch menschliche
Beurteilung und weitere AnpassungsmaBnahmen versuchen die Hersteller
von LLMs auch die Wiedergabe toxischer (z.B. rassistischer, sexistischer
oder anderweitig menschenverachtender) Inhalte zu verhindern. Das
gelingt dabei inzwischen zwar besser, aber beileibe nicht immer. Mitunter
fGhren solche MaBnahmen auch dazu, dass ein Sprachmodell ganze
Themenbereiche vermeidet. Ebenso gibt es Fdlle, in denen LLMs nur
ausweichend auf Fragen antworten, da ein Themenbereich vom Hersteller
als ,sensibel” oder , kontrovers*“ markiert wurde. Die Entscheidung dazu,
welche Themenbereiche dies sind, obliegt dabei den Herstellerfirmen und
kann sich ohne Kenntnis der Nutzer*innen dndern.

Abgesehen von diskriminierenden oder anderweitig problematischen
Outputs, kénnen LLMs aufgrund ihrer statistischen Natur auch schlicht
faktisch unrichtiges ausgeben. Im &ffentlichen Diskurs wird dies oft als
»Halluzination® bezeichnet, aber um Vermenschlichung zu vermeiden
bleiben wir hier beim Begriff der Falschinformation. Insgesamt ist es mit
neveren LLMs graduell seltener geworden, dass Falschinformationen
generiert werden; auch durch Ansdtze, die Sprachmodelle um
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Datenbanken-Abfragen oder Live-Websuchen ergdnzen. Doch auch damit
lgsst sich das Problem nur ein stickweit reduzieren, nicht aber beheben.
D.h. auch die Outputs von Sprachmodellen der neuesten Generation
mussen auf Korrektheit und Angemessenheit geprift werden.

Da insbesondere die Entwicklung und Betrieb groBer Sprachmodelle
enorm ressourcenaufwendig sind, sind viele Bildungseinrichtungen auf
externe Dienstanbieter angewiesen. Mit einem Dienst wie BIKI oder einer
landesweiten L&sung, bei denen Nutzende Sprachmodelle verschiedener
Hersteller/Betreiber auswdhlen kénnen, ist dafir gesorgt, dass keine
direkte Abhdngigkeit von einzelnen Marktanbietern entsteht.

Gleichwoh!l ist es mdglich, dass sich sowohl Preisstruktur und
Verfiigbarkeit, als auch Qualitdt und Antwortverhalten verschiedener
Angebote kurzfristig dndern, so dass keine Garantie fir eine dauerhafte
Verfigbarkeit bestimmter Sprachmodelle gegeben werden kann. Anbieter
Uberarbeiten z.B. hdufiger das ,Finetuning® ihrer Sprachmodelle oder
dndern andere Details, ohne dass dies fir die Nutzenden sichtbar wird.
Somit ist GPT40 von Oktober 2024 nicht zwangsldufig dasselbe
Sprachmodell wie GPT40 im Mdrz 2025. Aus Grinden der
Planungssicherheit in der Lehre empfehlen wir daher die u.a. via BIKI
verfigbaren von der GWDG betriebenen ,,Open-Source“’-Sprachmodelle.
Die GWDG gibt auch die Versionsnummer des betriebenen Modells an,
anhand derer sichergestellt werden kann, dass dasselbe Sprachmodell
benutzt wird.

Grundsatzlich empfiehlt sich regelmdBig zu prisfen, ob sich ein gegebenes
LLM daverhaft entsprechend eines urspriinglich geplanten Lehrszenario
verhdlt. So kann jederzeit umdisponiert werden, falls sich das
Antwortverhalten des Modells drastisch gedndert haben sollte.

" Was jenseits einer Erlaubnis des Betriebs auf eigener Infrastruktur bei Open-Source-
Sprachmodellen tatsdchlich offengelegt ist, kann sich stark unterscheiden, bleibt bei
vielen jedoch auf eben diesen Sachverhalt beschrénkt (d.h. auch hier werden z.B.

3 Rahmenbedingungen auf Basis rechtlicher
Vorgaben und Selbstverpflichtungen

3.1 Akademische Integritdt und gute wissenschaftliche
Praxis
GemdB der  Universitdtsleitlinie ist die Vermittlung guter

wissenschaftlicher Praxis zum frihestmdglichen Zeitpunkt in die
akademische Lehre und wissenschaftliche Ausbildung zu integrieren.

Im Hinblick auf gen. KI muss dabei insbesondere vermittelt werden, welche
Formen der Nutzung von gen. Kl-Werkzeugen und -Erzeugnissen unter
Umstdnden wissenschaftliches Fehlverhalten darstellen und wie
Studierende diese Einschdtzung selbststdndig vornehmen kdnnen.

Dabei gilt der Grundsatz, dass die Ausgaben generativer Kl-Systeme
prinzipiell kritisch geprift werden mussen, auf

1. ihre fachliche Richtigkeit,

2. ihre formale Angemessenheit, und

3. auf die korrekte Attribution der Arbeiten Dritter (einschlieBlich
potentieller ,Zufallsplagiate®).

Bei der individuellen Entscheidung dariiber, ob der Einsatz gen. KI-Systeme
fur eine gegebene Aufgabe geeignet ist, ist u.a. die Erwégung zentral, ob
die jeweilige Person Uber hinreichend fundiertes Fachwissen verfigt,
Punkte 1-3 sachgerecht zu prifen.

Weiterhin gilt es nicht nur den direkten Einsatz von gen. KI-Systemen zu
bedenken. Auch die Verbreitung von nicht immer als solchen erkennbaren,
generierten Inhalten Uber herkdmmliche Medien und Kandle stellt
Universitdten, sowie die Gesellschaft als Ganzes, vor neue

Trainingsdaten oft geheim gehalten). Eine Orientierung Uber den Grad der Offenheit dieser
Modelle gibt der European Open Source Al Index.
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Herausforderungen. Im akademischen Kontext ist dabei insbesondere die
Problematik (teils) Kl-generierter Publikationen, Reviews, Zeitschriften
und Datenbankeintrdgen zu erwdhnen, die die wissenschaftliche
Quellenarbeit und Belegpraxis erschweren.

3.2 Datenschutz

Die Datensdtze auf Basis derer gen. KI-Systeme trainiert werden, werden
von ihren Herstellern groBtenteils geheim gehalten - selbst im Fall der
meisten ,,Open-Source“-Sprachmodelle (siehe EU-OSAI). Ob darin also
personenbezogene Daten von EU-Birger*innen enthalten sind und
inwiefern ihre Akquise und Verarbeitung DSGVO-konform stattgefunden
hat und stattfindet, kann kaum festgestellt werden.

Die Frage welche Daten von individuellen Nutzer*innen gespeichert und
verarbeitet werden kann nicht allgemein beantwortet werden, sondern
muss den Datenschutzbestimmungen des jeweiligen Dienstes
entnommen werden. Viele externe Anbieter behalten sich jedoch vor,
Nutzendendaten zu sammeln und u.U. fir das Training weiterer gen. KI-
Systeme zu verwenden.

Unter anderem um letzterem Problem zu begegnen kann das
universitdtseigene Interface BIKI verwendet werden. Fir die Verwendung
von BIKI ist abgesehen von dem Universitdts-Account keine weitere
Registrierung nétig. Die Anfragen/Antworten aller Nutzenden werden
gemeinsam an die Server der externen Betreiber weiterleitet. Somit wird
eine gewisse Pseudonymisierung der Daten erreicht. Die externen
Dienstleister sichern der Universitat Bielefeld dabei vertraglich zu, keine
personenbezogenen Daten der Nutzenden fir KI-Training oder andere
Zwecke zu speichern.

Im Zweifelsfall sollten in besonders sensiblen Anwendungsfdllen die mit
BIKI auch nutzbaren, von der GWDG Goéttingen betriebenen
Sprachmodelle bevorzugt werden. Dabei werden die Daten von BIKI
lediglich an ein weiteres inldndisches Hochschulrechenzentrum (das der

GWDG) weitergeleitet.

Unabhdngig davon, welcher Dienst genutzt wird, sollten Nutzende
vermeiden, personenbezogene Daten Dritter ohne deren explizites und
freiwilliges Einverstdndnis weiterzugeben.

3.3 Urheberrecht

3.3.1  Urheberschaft generierter Texte

Dem deutschen Urheberrecht zufolge kdnnen nur natirliche Personen
Urheber*innen von Werken sein. Dementsprechend kann einem
Sprachmodell ,,selbst” keine Urheberschaft zugeordnet werden. Wenn
gen. Kl-Tools wie z.B. BIKI jedoch nur als Hilfsmittel/Werkzeug verwendet
werden und der inhaltliche Hauptbeitrag weiterhin durch die BIKI
nutzende Person geleistet wird, kann die Urheberschaft des
Endergebnisses durchaus dieser Person zugeordnet werden. Je weniger
Entscheidungsspielraum dem gen. KI-System Uberlassen wird, desto eher
kann davon ausgegangen werden, dass das gen. KI-System im obigen
Sinne als Werkzeug verwendet wird. Ein genereller MaBstab besteht hier
aber nicht.

3.3.2 Mogliche Verwertung der Werke anderer in generierten
Texten

Da die Trainingsdaten der meisten Sprachmodelle von ihren Herstellern
geheim gehalten werden, es allerdings bekannt ist, dass die Hersteller
dabei im groBen Stil auf urheberrechtlich geschiitzte Werke zugegriffen
haben (siehe z.B. hier), kann nicht ausgeschlossen werden, dass der
Output von Sprachmodellen urheberrechtlich relevante Auszige
geschitzter Werke beinhaltet, ohne dass dies direkt erkennbar wdre. In so
einem Fall wdre die Weiterverarbeitung dieses Materials mit
anschlieBender  Verdffentlichung  unter eigenem  Namen ein
Zueigenmachen des geschitzten Werks Anderer und es lIdge ein
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urheberrechtlicher VerstoB vor. Je nach geplantem Einsatzzweck von KiI-
Output kdnnen durch die Nutzung Kl-generierter Grafiken versehentlich
auch gewerbliche Schutzrechte wie z.B. Markenrechte verletzt werden.
Um solche ,zufdlligen* Rechtsverletzungen zu verhindern, sind die
Ausgaben von Sprachmodellen stets darauf zu priifen, ob eine Verletzung
von Rechten Dritter vorliegen kdnnte. Eine ungepriifte Ubernahme von KI-
generierten Texten in Studium, Lehre und Forschung widersprdche dabei
den Grundlagen guter wissenschaftlicher Praxis (s.o.).

Um eine solche Prifung vornehmen zu kdnnen, ist es wiederum notwendig
Uber solide Vorkenntnisse der relevanten Literatur, zu der das
Sprachmodell als Hilfsmittel verwendet werden soll, zu verfigen.

3.3.3 Prompts mit / Upload von geschiitzten Werken oder
Ausziigen

Wenn neben der Eingabe eigener Prompts auch gen. KI-Systeme
eingesetzt werden, um Texte oder andere Medien Dritter zu analysieren,
kdnnen urheberrechtliche Hirden auftreten. Nach § 16 des deutschen
Urheberrechtsgesetzes ist grundsdtzlich jede Vervielfdltigung eines
geschitzten Werks - beispielsweise durch Ausdrucken oder das
Abspeichern einer Kopie - grundsdtzlich verboten, auch wenn diese
Vervielfdltigung nicht 6ffentlich zugdnglich gemacht wird.

Es gibt allerdings zahlreiche gesetzliche Ausnahmen, die den Einsatz
geschitzter Werke gestatten. Dazu gehdrt beispielsweise die Nutzung in
der Lehre und Forschung, in der Berichterstattung oder bei behérdlichen
MaBnahmen.

Auch das Einfigen eines urheberrechtlich geschiitzten Werkes in ein gen.
KI-System zur weiteren Untersuchung kann demnach grundsatzlich
erstmal als unzuldssige Vervielfdltigung dieses Werkes angesehen werden.

Rechtlich ist bislang aber noch nicht abschlieBend gekldrt, ob und
inwieweit die oben erwdhnten Ausnahmeregelungen unter bestimmten
Bedingungen oder fir bestimmte Zwecke das Einfigen geschitzter

Medien zur Analyse erlauben. Zum Beispiel erlaubt § 60d UrhG in engen
Grenzen, geschitzte Medien zu vervielfdltigen, sofern dies fir die
Erstellung eines Datensatzes fir Text- und Data Mining-Methoden
geschieht. Das Untersuchen eines einzelnen Werkes mit einem gen. KI-
System dirfte jedoch nicht unter diese Ausnahmeregelung fallen. Zum
Beispiel stellt das Zusammenfassen einer PDF-Datei mit Hilfe von gen. K
keinen Fall von Text- oder Data Mining im Sinne der Regelung dar.

Ein zusdtzliches Problem besteht darin, dass bei der Nutzung von KiI-
Werkzeugen hdufig eine Kopie der eingegebenen Daten zum weiteren
Training bei der anbietenden Software-Firma verbleibt. Eine solche
Speicherung und Weiterverwendung ist jedoch nicht durch die
urheberrechtlichen Ausnahmeregelungen gedeckt.

Diesen  AusfUhrungen zur Folge dirfen auch Studien- wund
Prifungsleistungen  von  Studierenden nicht ohne vorherige
Rechteeinrdumung durch Kl-Software analysiert werden. Bei solchen
Ausarbeitungen wird, je nach Ausgestaltung der Aufgabe, bereits ein
urheberrechtlicher Schutz anzunehmen sein, sodass allein die
Studierenden dariUber entscheiden dirfen, ob und wie ihr Werk
vervielfdltigt und/oder weiterverbreitet wird.

3.4 Prifungsrechtliches

FUr das Versténdnis von prifungsrechtlichen Aspekten im Kontext von K-
Werkzeugen gilt es, das Gesamtbild in den Blick zu nehmen:

3.4.1 Lernziele als Ausgangspunkt

Es gibt eine im Kern identische Logik in Prifungsrecht und
Prifungsdidaktik zum Sinn und Zweck von Studienerfolg und Abschluss
eines Studiengangs.

Vom Abschluss und der Qualifizierung her gedacht, kommt es in beiden
Feldern auf die Lernziele (Kompetenzen) eines Studiengangs an. Diese
orientieren sich an einer konkreten Berufsqualifizierung: Welche



Kenntnisse und Fdhigkeiten sind fir ein konkretes Berufsbild oder
eigenstdndige wissenschaftliche Betdtigungen im Fach erforderlich? Die
Lernziele (Kompetenzen) eines Moduls orientieren sich an den Lernzielen
des Studiengangs und sind eine Teilmenge dieser.

3.4.2 Verbindung von Lernziel und Prifung

Die Logik des Constructive Alignments bringt die drei Elemente Lernziele,
Lehr- und Lernmethoden und Leistungsiiberprifung in Deckung. Um die
vorgesehenen Lernziele in einem Modul (und in einem Studiengang) zu
erreichen, muss ein entsprechend passendes Lehr- und Lernangebot
bereitgestellt werden. Die Prifung muss dementsprechend so gestaltet
sein, dass das Erreichen der Lernziele nach Teilnahme am Lehr- und
Lernangebot mdglichst objektiv und gleichberechtigt nachgewiesen
werden kann.

Lerninhalte und
Kompetenzen

Abbildung nach John Biggs, Enhancing teaching through constructive
alignment. In: Higher Education, Band 32 Nr. 3, 1. Okt. 1898, doi: 10.1007/
BFO0138871

Priifungen € > Lehr- und Lernmethoden

3.4.3 Passende Priifungsform

Bestandteil der Studiengangsgestaltung ist also auch die Festlegung von
theoretisch passenden Prifungsformen zu den Lernzielen. Die
Prifungsformen sind modulspezifisch festgelegt.

Erwartbar ergeben sich Verschiebungen und Anderungen bei
Prifungsformen, weil es aufgrund von Kl-Tools nicht mehr nur darauf
ankommt, ein inhaltlich ansprechendes und formal sauberes Ergebnis
abzugeben, sondern die dahinterliegenden Arbeitsschritte (deutlich
stdrker gewichtet) theoretisch reflektierend erldutern zu kénnen. Insoweit
kann ein Anderungsprozess angestoBen werden, andere / neue
Prifungsformen zu etablieren, die besser zu den Lernzielen im Kl-Zeitalter
passen (https:/www.uni-bielefeld.de/themen/gm-studium-

lehre/studiengangsentwicklung/)

Aufgabe der Lehrenden/Priifenden ist es dann, eine Konkretisierung der
modulspezifischen Festlegungen vorzunehmen: Teilweise besteht die Wahl
zwischen mehreren Prifungsformen. In jedem Fall ist eine Konkretisierung
der (gewdhlten) Prifungsform erforderlich und eine Festlegung, wie die
vorgegebenen Lernziele konkret mit Blick auf die gewdhlte Lehre /
bisherige Lernaktivitdten erreicht und Uberprift werden kénnen. Hierfur
ist es erforderlich und Aufgabe der Prifenden, die Details der Prifung im
Rahmen einer Aufgabenstellung festzulegen: Was ist konkret wie unter
Beweis zu stellen? Was ist die maBgebliche Eigenleistung und welche
Hilfsmittel sind erlaubt?

Mit Blick auf das Lernziel ist der Einsatz von KI als Hilfsmittel durchaus
mdglich oder sogar sinnvoll, weil es bereits jetzt in allen Fachbereichen
vertiefter Kl-Kompetenz bedarf, um beurteilen zu kénnen, welche
fachspezifischen Prozesse/Arbeitsschritte zukiinftig (teilweise) mit Hilfe
von KI-Werkzeugen durchgefihrt werden kdnnen und welche nicht. Es wird
daher (auBerhalb von Prdsenzprifungen wie etwa Klausuren oder in
Promotionsverfahren (s.u.)) grundsdtzlich empfohlen, den KI- Einsatz zu
erlauben. Es missen dann Prifungsfragen gewdhlt werden, die sich auch


https://www.uni-bielefeld.de/themen/qm-studium-lehre/studiengangsentwicklung/
https://www.uni-bielefeld.de/themen/qm-studium-lehre/studiengangsentwicklung/

bei der Bearbeitung mit Kl-Software zum Beleg des eigenstdndigen
Lernerfolgs der Studierenden eignen. Daraus folgend sollte auch der
genaue zuldssige Umgang mit Kl im Rahmen der Aufgabenstellung
festgelegt werden. Spiegelbildlich sollten die Prifungsteilnehmer*innen
dann angeben, welche Kl genutzt wurde und insbesondere Uber die
Eigenstdndigkeitserkldrung ein Einhalten gesetzter Regeln und Grenzen
versichern (hier finden sich Beispiele). Im Promotionsbereich sind die
Absprachen Uber erlaubte Hilfsmittel, die auch den Einsatz von Kl
umfassen kénnen, mit den Betreuungspersonen zu treffen und in der
Betreuungsvereinbarung festzuhalten. Fir die Eigenstdndigkeitserkldrung
bei Einreichung der Dissertation gilt dann das zuvor Gesagte.

Werden Hilfsmittel Uberhaupt oder anders eingesetzt als in der
Aufgabenstellung vorgegeben, kann dieses Verhalten, je nach Schwere der
Tauschung, durch eine Rige oder Abwertung bis hin zum Nichtbestehen
der Modulprifung oder Studienleistung sanktioniert werden. Das gehort
zum reguldren Bewertungsvorgang der jeweils prifenden Person.
Unzuldssiger Kl-Einsatz ist nur ein Beispiel von unzuldssigen Hilfsmitteln
oder anderen Formen unzuldssigen Zusammenarbeitens, das bedeutet:
Steht eine bewusste Tduschung Uber die erforderliche Eigenleistung im
Raum, wird der*die Studierende hierzu vor der Bewertung durch den*die
Prifer*in angehdrt und mit dem Verdacht konfrontiert. Auf Basis einer
etwaigen Einlassung wird entschieden. (Lediglich) die GuBeren Umsténde,
die auf eine Tduschung schlieBen lassen und nicht anders zu erkldren sind
als durch eine bewusste und vorsdtzliche Missachtung der zuldssigen
Hilfsmittel und vorgegebenen Arbeitsweisen, sind von dem*der Priifer*in
darzulegen und zu beweisen. Es muss also nicht im Detail nachgewiesen
werden, was wie unzuldssiger Weise gemacht wurde (weitere Details
Voraussetzungen und Verfahren Tduschungsversuch, weitere Beziige zu Kl
und Nachweispflichten)

Praxistipp:

Mit dem Aufkommen von KI wdchst die Bedeutung an Klarstellungen zum
Arbeitsauftrag und den selbstdndig zu erbringenden Arbeitsleistungen

der Studierenden. Erforderlich erscheint auch eine selbstkritische
Reflexion, ob oder wie bisherige Prifungsformate zur Erreichung der
Lernziele noch eingesetzt werden kdnnen. In jedem Fall bringt die
Verfigbarkeit von KlI-Tools mit sich, noch stdrker als bisher implizite
Erwartungen zum eigensténdigen Arbeiten an Prifungen und zur
erfolgreichen Lernzielerfillung explizit zu duBern und zu dokumentieren.
Nur mit dieser Klarheit Idsst sich ein etwaiges Fehlverhalten
sanktionieren.

3.5 Nachhaltigkeit

Das Nachhaltigkeitsleitbild der Universitdt Bielefeld hat u.a. die Ziele
Lehrende fir relevante Nachhaltigkeitsthemen zu sensibilisieren und
Studierende zur Entwicklung eigener Ldsungsansdtze zu befdhigen.
Zudem soll der Einsatz von Green IT an der Universitdt gestdrkt werden.

Da die Entwicklung, Bereitstellung und Benutzung generativer KI-Systeme
enorm energie- und ressourcenintensiv ist (fir 2027 werden z.B. etwa 500
TWh Energieverbrauch fiir KI-Rechenzentren projiziert; vergleichbar mit
den 521 TWh Energieverbrauch der BRD 2023), kdnnen diese Ziele ohne eine
besondere Berlcksichtigung des Einsatzes generativer KI an der
Universitdt Bielefeld nicht erreicht werden.

Daher empfehlen wir Folgendes:

e Fir Aufgaben, bei denen konventionelle Tools gleichwertige
Ergebnisse erzielen kdnnen, sollten diese bevorzugt werden.
Konventionelle Tools sind z.B. Suchmaschinen,
Nachschlagewerke, Taschenrechner, Ubersetzungs-Tools, oder
Rechtschreib- und Grammatikprifung.

e FiUr Aufgaben, die kleinere und/oder aufgabenspezifische gen. KI-
Lésungen (z.B. Ubersetzungs-Tools, ,Mini“-Sprachmodelle),


https://www.uni-bielefeld.de/themen/pruefungsrecht/chatgpt/#comp_0000647558a8_0000000747_74b8
https://www.uni-bielefeld.de/themen/pruefungsrecht/prufungsrechtliche-rahmen/#accordion-comp_00005f7143a4_0000002189_743e
https://www.uni-bielefeld.de/themen/pruefungsrecht/chatgpt/
https://www.uni-bielefeld.de/themen/nachhaltigkeit/nachhaltigkeitsleitbild/
https://www.gartner.com/en/newsroom/press-releases/2024-11-12-gartner-predicts-power-shortages-will-restrict-40-percent-of-ai-data-centers-by-20270
https://www.gartner.com/en/newsroom/press-releases/2024-11-12-gartner-predicts-power-shortages-will-restrict-40-percent-of-ai-data-centers-by-20270
https://www.umweltbundesamt.de/daten/energie/stromverbrauch

ausreichend gut erledigen, sollten diese bevorzugt werden.?

e Wiederholt (nahezu) identische Anfragen an gen. KiI-Tools sollten
vermieden werden. Hier bietet es sich z.B. an, Antworten auf
hdufig gestellte Anfragen (etwa zu Lehrmaterial) zu sammeln und
zu kuratieren.

3.6 Diversitdt, Gleichstellung, Bias

Aufgrund der aktuellen gen. KI-Systemen unterliegenden statistischen
Verarbeitung vorselektierter Datenkorpora sind die Ausgaben dieser
Systeme anfdllig fUr die (Re-)Produktion verzerrter Aussagen und/oder
Falschaussagen (Vgl. z.B. UNESCO/IRCAI 2024). Dies kann auch den
Gleichstellungs- und Diversitdtsleitbildern der Universitdt Bielefeld
zuwiderlaufen.

Die technischen Bemihungen, solche Ausgaben zu minimieren
(sogenanntes ,,De-Biasing®) sind dabei bisher nur minder erfolgreich (Vgl.
Leopoldina). Obendrein bestimmen, wie zuvor erwdhnt, letztlich die
Hersteller von LLMs, welche Biases als kritisch angesehen und entschdarft
werden sollten und welche nicht. So bleibt jenseits der Beobachtung des
Antwortverhaltens eines Sprachmodells oft unklar, welche Biases das sind

und ob die Hersteller daran etwas dndern.?

In ihren spezifischen Verzerrungen und impliziten Haltungen kénnen
Sprachmodelle daher insgesamt die Haltungen jeweiligen
Entwickler*innen bzw. die ihrer Mutterkonzerne widerspiegeln (siehe hier).
Dabei muss erwdhnt werden, dass LLMs kein ,konsistentes Weltbild
haben, auf Basis dessen sie antworten, sondern weiterhin auch in Inhalt

ihrer

2 Dienste wie BIKI bieten mehrere verschiedene Sprachmodelle zur Auswahl, die verschieden
komplex (,,groB“) und daher auch verschieden rechenintensiv sind. Kleinere Modelle sind
fehleranfdlliger, fir geschlossene oder weniger komplexe Aufgaben aber oft hinreichend.
OpenAl bezeichnet ihre kleineren Modelle dabei mit ,,-mini“ bzw. ,,-nano“, wdhrend die
GroBe der Modelle anderer Anbieter oft mit der Angabe der Zahl ihrer interner Parameter
in Milliarden (englisch billion, abgekirzt zu ,,B¥) beziffert wird. Das Modell ,,Llama 8B* ist

und Form implizite und explizite Haltungen aus den Prompts der
Nutzenden aufgreifen und verstdrken kénnen.

Studierende und Lehrende sollten daher fir den Umgang mit solchen
Outputs sensibilisiert und dazu befdhigt werden, zu reflektieren, in
welchen Aufgabenbereichen die Anwendung von gen. KI-Systemen unter
Umsténden prinzipiell problematisch ist. Des Weiteren sollte auch beim
Generieren nicht grundsdtzlich problematischer Inhalte stets reflektiert
werden, welche Perspektiven im Inhalt bericksichtigt sind und welche
ignoriert wurden oder lediglich als Zerrbild eingeflossen sind.

4 Didaktische Empfehlungen

Die Universitdt Bielefeld empfiehlt, sich mit dem Phdnomen generativer
KI'in Studium und Lehre auseinander zu setzen und die Technologie, wenn
gewinscht, auf angemessene Weise zum Einsatz zu bringen - dabei gilt es
jedoch einiges zu beachten.

So kann ein didaktisch ungerahmter, uneingeschréinkter Einsatz von Kl in
der Lehre bzw. beim Lernen auch deutlich negative Effekte haben, wie z.B.

e Lernerfolge reduzieren (Bastani et al., 2024),
e kritisches Denken reduzieren (Gerlich, 2025; Lee et al., 2025),

e existierende Kompetenzlicken vergréBern und Studierenden mit
mangelnder Kompetenz die Illusion von Kompetenz geben
(Prather et al., 2024) und

e die Selbst-ldentifikation mit geschaffenen Werken und das
Erinnern an eigene Werke reduzieren (Kosmyna et al., 2025).

also kleiner als das Modell ,,Llama 70B“.

3 Mitunter kiindigen die Hersteller derartige Anderungen auch an. So gab z.B. Meta im April
2025 bekannt, dass ihr neues, in der EU vorldufig noch nicht verfigbares Sprachmodell
»Llama 4% - in Ubereinstimmung mit Ankiindigungen einer gedinderten Firmenpolitik durch
Konzernchef Zuckerberg - weniger ,linken Bias“ in seinem Antwortverhalten haben werde
(https://ai.meta.com/blog/llama-4-multimodal-intelligence/).
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Daher ist es wichtig, dass der Einsatz generativer Kl in Studium und Lehre
Teil eines gut Uberlegten Lehr-Lern-Szenarios ist und die Nutzer*innen des
Kl-Werkzeugs ausreichend informiert sind bzw. die Nutzung begleitet
stattfindet.

Ausreichend informiert heilt, dass Nutzende generativer KI-Werkzeuge in
Studium und Lehre

1) ein grundlegendes Verstdndnis der
Technologie, ihrer Limitierungen und Auswirkungen besitzen

sollten (siehe Abschnitt 2),

2) die Regelungen und
Selbstverpflichtungen der Universitdt kennen und beachten
(siehe Abschnitt 3) und

unterliegenden

relevanten rechtlichen

3) Uber das nétige fachspezifische Wissen verfigen, um die
Outputs  des KI-Werkzeugs  fir  das  gegebene
Anwendungsszenario auf Richtigkeit und Angemessenheit
prifen zu kénnen (d.h. mindestens in der Lage zu sein, die
Aufgabe auch ohne gen. Kl-Einsatz zu erledigen und das
Ergebnis fachgerecht evaluieren zu kdnnen).

Da insbesondere Punkt 3 bei Studienanfdanger*innen hdufig noch nicht
gegeben ist, kann es empfehlenswert sein, den Einsatz bzw. bestimmte
Einsatzzwecke in den ersten Fachsemestern einzuschrdnken und erst nach
und nach freizugeben. Fir die Akzeptanz solcher Vorgaben ist es dabei
empfehlenswert, den Hintergrund der Entscheidung dafir auch zu
erkldren, d.h. z.B. kurz zu erldutern, was an der Verwendung von gen. Kl-
Systemen zur Beantwortung von Fachfragen problematisch ist, wenn den
Nutzenden die n6tige Fach-Expertise dazu noch fehlt. Gleichzeitig kann
die Fdhigkeit, fachbezogene LLM-Outputs auf Korrektheit und
Angemessenheit priifen zu kdnnen auch als sekunddres Lernziel einer
Veranstaltung benannt werden.

Von den oben aufgezdhlten Voraussetzungen sollte nur in dem Fall
abgesehen werden, in dem das Lernen iber generative Kl der Gegenstand

des Lehr-Lern-Szenarios ist, d.h. der Erwerb dieses Wissens und Kénnens
zu den konkreten Lernzielen der Lehreinheit bzw. -Veranstaltung gehért.
Damit befasst sich der ndchste Abschnitt.

4.1 Gen. Kl als Gegenstand der Lehre

Unabhdngig davon, ob gen. Kl in einer Veranstaltung als Werkzeug zum
Einsatz kommen soll oder nicht, empfiehlt es sich, zumal in aller Kirze, auf
gen. Kl als Lehrgegenstand einzugehen. Selbstverstdndlich sollen dabei
nicht alle Lehrenden der Universitdt in die Pflicht genommen werden, nun
KI-Expert*innen zu werden und wesentliche Anteile ihrer Veranstaltungen
darauf zu Jenseits Informations-  und
Weiterbildungsangebote bietet jedoch insbesondere die Prdsenzlehre
Méglichkeiten, diskursiv und fachspezifisch auf die Funktionsweise und

verwenden. zentraler

Rolle von gen. Kl einzugehen.

Die Universitdt Bielefeld Idsst Lehrenden groBe Freiheit in der Regulierung
des konkreten Einsatzes generativer KI-Werkzeuge. Dementsprechend
wichtig fir eine erfolgreiche Veranstaltung ist es, sicherzustellen, dass
Ihre Studierenden verstehen, was die Lernziele Ihrer Veranstaltung sind
und inwiefern generative Kl-Werkzeuge ihnen dabei helfen oder auch
hinderlich sein kdnnten.

Idealerweise fihren Sie dazu mit Ihren Studierenden ein Gesprédch auf
Augenhdhe und bieten Austauschmdglichkeiten. Eine proaktive
Thematisierung von generativer Kl in lhrer Veranstaltung ist die beste
Mdglichkeit zu verhindern, dass Ambivalenzen und Probleme durch die
Verwendung gen. KI-Werkzeuge auftreten.



Ideensammlung zur Thematisierung von gen. Kl in der eigenen Lehre

Hier sind einige Vorschldge anhand derer die Funktionsweise von gen. KI-

Systemen demonstriert und gemeinsam kritisch diskutiert werden kann:

Antworten
auf Fach-
fragen
diskutieren

Als Lehrperson lassen Sie eine fach- oder
veranstaltungsspezifische Frage/Aufgabe von einem gen. KI-
System beantworten und besprechen das Ergebnis gemeinsam
mit Ihren Studierenden. Auf Basis Ihrer Expertise erkldren Sie
mogliche kritische Aspekte bzw. weisen darauf hin, an welcher
Stelle Ihr Fachwissen ndtig war, um die Qualitdt der Antwort
begutachten zu kénnen. Zum Vergleich kann es lehrreich sein,

eine menschlich erstelle Musterantwort vorzubereiten.

Modifizierte
Fragen
stellen

Als Variation dieser Idee kénnen Sie zusatzlich eine zweite
Anfrage an ein LLM stellen, in der die sinnvolle fach- oder
veranstaltungsspezifische Frage/Aufgabe leicht modifiziert
wurde, so dass nun nach etwas Sinnlosem bzw. Nicht-
Existentem gefragt wird, das es aber der Formulierung nach auf
den ersten Blick geben kénnte. Hdufig reagieren LLMs auf
derartige Anfragen mit frei ,erfundenen®, plausibel klingenden
Antworten. Anhand dieses Beispiels kann diskutiert werden,
dass nicht nur die Bewertung der Antworten, sondern bereits
das Stellen von Fragen Fachexpertise bendtigt. Denn LLMs
erkennen nur selten, dass sie nach etwas gefragt werden, das
es nicht gibt oder das in einem gegebenen Kontext keinen Sinn
ergibt.

Gruppen-
arbeit mit
und ohne
gen. Ki

Vorschlag fiir Gruppensettings: Aufteilen der Teilnehmenden in
Gruppen, die Aufgaben jeweils mit oder ohne gen. KI-Einsatz
erledigen.  AnschlieBend gemeinsame Bewertung der
Ergebnisse und Diskussion iber Qualitdt, Zuverldssigkeit und
Arbeitsaufwand.

Antwort-
statistiken

Veranschaulichung der wahrscheinlichkeitsbasierten Natur von
LLMs durch einfaches Erfassen von Antwortstatistiken (z.B. mit
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sammeln

einem Audience-Response-Systemen wie Vibes): Alle Kurs-
Teilnehmer*innen lassen sich eine oder mehrere kurze Fach-
Aufgabe(n), die eine klar richtigen L&sung/Antwort haben,
individuell beantworten. Danach wird im Abgleich mit einer
MusterlGsung/-antwort erfasst, wie viele der generierten
Antworten richtig oder falsch waren. Dasselbe kann mit
verschiedenen Sprachmodellen, wie sie in BIKI zur Auswahl
stehen, oder auch mit demselben Modell
angelegten, leeren Konversation wiederholt werden. Je
geringer die Teilnehmendenzahl ist, desto eher empfiehlt sich
eine wiederholte Befragung, um dennoch ein Gefihl fur die
statistische Verteilung der Antwortmdglichkeiten entwickeln
zu kdnnen. AnschlieBend kann diskutiert werden, was die
beobachtete Fehlerquote fir die individuelle Arbeit mit gen. KI-
Systemen bedeutet (,,Ist 90% korrekt hinreichend zuverldssig?
Fur welchen Anwendungsfall ja, fir welchen nicht?*, ...)

in einer neu

Textquellen
untersuchen

Begutachtung der Textquellen auf denen die Antworten
basieren: Als eines der wenigen Sprachmodelle, dessen
Trainingsdaten offen dokumentiert sind, bietet AllenAl fir sein
(primdr englischsprachiges) Modell ,OLMo 2“ die M&glichkeit
dessen  Trainingsdaten-Korpus  im
Ubereinstimmungen mit Phrasen aus generierten Antworten zu
durchsuchen (,,0LMoTrace®). Man kann das Sprachmodell also
»,nhormal“ benutzen und danach sehen, welche Textsequenzen
welcher Quellen fir das Generieren der Antwort wahrscheinlich
herangezogen wurden.
werden, wie vertrauenserweckend die jeweiligen Quellen sind,
andererseits kann man dariUber diskutieren, inwiefern die
Abwesenheit einer solchen Funktion bei den Sprachmodellen
der groBen Hersteller zumal in akademischen Anwendungen
problematisch ist.

Nachhinein nach

Daran kann einerseits diskutiert

Auswirkungen
der Nutzung

Diskussion des Einflusses auf unser Informationsdkosystem
bzw. das akademische Publikationswesen: Gemeinsame



https://vibes.fh-muenster.de/
https://playground.allenai.org/
https://allenai.org/blog/olmotrace

Suche in Publikationsdatenbanken nach verdffentlichten
Texten, die typische ,,LLM-Marker“ beinhalten (z.B. ,,Certainly,
here are...“, oder ,,As a language model, | can’t...; hier eine
Sammlung an Indizien, die Wikipedia verwendet, um gen. KI-
Nutzung zu identifizieren). Ebenso gibt es hier eine Fall-
Datenbank, auf der Publikationen gesammelt werden, in
denen gen. Kl ohne Deklaration zum Einsatz gekommen ist.

diskutieren

In Text-zentrierten Formaten: Sofern zu lesende Texte
gemeinfrei sind oder Urheberrechte abgekldrt sind, Vergleich
von Abstract und generiertem Abstract (bzw. menschlich vs.
maschinell erstellter Zusammenfassung). Dies kann sowohl vor
als auch unmittelbar nach der Besprechung eines Textes
interessant sein (z.B. als Diskussion Uber

Erwartungen vs. tatsdchlichen Inhalten).

Abstract
oder
generiert?

Basis einer

Das Zentrum fur Lehren und Lernen unterstitzt Sie gerne mit seinem
aktuellen Workshop- und Veranstaltungsangebot bei der Thematisierung
generativer Kl in Ihrer Lehre. Sie kdnnen sich aber auch unabhdngig von
spezifischen Formaten gerne jederzeit fur eine individuelle Beratung bei
uns melden (zll@uni-bielefeld.de).

4.2 Gen. Kl als Werkzeug in der Lehre

Trotz der erwdhnten Vorbehalte gibt es durchaus Anwendungsszenarien
fir den Einsatz von gen. Kl in der Lehre. Eine genaue Einschrénkung fir
welche Zwecke sich dieser Einsatz eignen kénnte und fir welche nicht, ist
im Abstrakten allerdings kaum vorzunehmen. Einige grundlegende
Anmerkungen: Der Einsatz von gen. Kl ist in der Regel dann einfacher bzw.
unproblematischer, wenn die Ausgaben leicht gepriift und/oder schnell
verworfen werden koénnen. Das kann z.B. beim Einsatz fir die

Lehrvorbereitung der Fall sein:

e Kuratiertes Erzeugen von Inhalten, die von bestehendem Material

abgeleitet  sind: Sofern dem Upload  von  z.B.

Veranstaltungsskripten oder -texten nichts entgegenspricht,
kdnnen LLMs darauf basierende Inhalte generieren (z.B. Fragen,
Ubungen, Kurzfassungen, ...).

e Generieren plausibel klingender Falschantworten (fir Multiple-
Choice-Aufgaben)

e Variationen Uber ein Thema: Gegeben z.B. einer bestimmten
Ubungsaufgabe, sind viele LLMs schnell in der Lage, weitere
Aufgaben, die nach demselben Schema aufgebaut sind zu
generieren und somit den Aufgabenpool zu vergréBern.

Dariber hinaus lassen sich die in Abschnitt 4.1 erwdhnten Beispiele nicht
nur fir eine Auseinandersetzung mit generativer Kl, sondern als Basis fur
einen Diskurs Uber das eigene Fach, die Kursgegenstdnde und
akademisches Arbeiten nutzen.

Eine weitergehende Anwendung, wie z.B. das Angebot fachlich
angepasster Chatbots, die Studierenden Fragen zum Kurs beantworten
sollen, werden derzeit von der Universitat Bielefeld evaluiert. Sollten Sie
Interesse an einer experimentellen Erprobung derartiger Systeme
teilzunehmen, kontaktieren Sie uns bitte unter zll@uni-bielefeld.de.

Gen. Kl und Priifen

Was eine prifungsrechtliche Einsch&tzung der potenziellen Nutzung
generativer KI-Werkzeuge in Prifungsleistungen angeht, verweisen wir auf
die Seite des Justitiariats Studium und Lehre.

Falls Sie sich als Lehrende*r Gedanken dariber machen, ob Sie lhre
Prifungsform anpassen sollten, empfehlen wir lhnen zundchst einmal
einige lhrer bisherigen Prifungen oder Prifungsfragen anhand von BIKI zu
testen, um selbst ein Gefuhl dafir zu entwickeln, was Sprachmodelle in
Ihrem Fall leisten und was nicht. Sollten Sie dabei feststellen, dass der
Umfang, in dem BIKI Ihre Aufgaben bearbeiten kann, lhres Erachtens zu
groB ist, gibt es mehrere Optionen: Die radikalste ,L&sung” ist das
Ausweichen auf fir das jeweilige Modul zuldssige Prifungsformen, in
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denen generative KI-Werkzeuge nicht wirklich eingesetzt werden kénnen,
wie mindliche (Zusatz-)Prifungen oder Closed-Book-Prdsenzklausuren.

In schreibintensiven Fdchern und Veranstaltungen, in denen z.B. das
eigenstdndige Verfassen von Hausarbeiten zu den zu vermittelnden
Kompetenzen gehdrt, besteht eine solche Mdglichkeit allerdings nicht.
Dort wdre stattdessen darUber nachzudenken, wie die bestehende
Prifungsform angepasst werden kann. Sofern die Modulbeschreibung dies
erlaubt und Sie nicht schon bereits so arbeiten, kann es z.B. hilfreich sein,
Elemente des Hausarbeitsschreibens (Themenfindung, Gliederung, Peer-
Diskussionen, usw.) bereits im Semesterverlauf als Teil Ihrer Veranstaltung
durchzufihren. Dadurch erhalten Sie einen Einblick in verschiedene
Arbeitsstadien lhrer Studierenden und sind tendenziell besser in der Lage
einzuschdtzen, ob die finale Abgabe dazu passt. Sollten Sie den Bedarf
einer Anpassung von Prifungsformen in Modulen sehen, kénnen Sie
den*die Qualitdtsmanagementkoordinator*in Ihrer Fakultdt/Einrichtung
kontaktieren um Anderungen anzuregen. Die Vorschldge werden dann
gebindelt auf Fakultétsebene diskutiert/beschlossen und zusammen mit
Kolleg*innen des Dezernats Studium und Lehre geprift und umgesetzt.

Auch kleine Anderungen kdnnen aber schon viel bewirken: Um es Ihnen z.B.
zu erleichtern,
empfehlen wir (sofern das bei den in lhrem Fach Gblichen Quellen méglich
ist) zu erfordern, dass Studierende den DOI zu jeder Quelle im
Literaturverzeichnis angeben missen. Auf diese Weise k&nnen Sie
wesentlich leichter (per Copy & Paste oder per Klick) prifen, ob die Quelle
existiert und ob sich ihr Inhalt mit dem Berichteten deckt.

eine ausfihrlichere Quellenprifung durchzufihren,

4.3 Gen. Kl als Werkzeug im Studium

»KI-Einsatz“ kann viel bedeuten - wird ein Arbeitsschritt z.B. komplett von
einem gen. KI-System (bernommen oder unterstitzt es mich? Und um
welchen Arbeitsschritt handelt es sich eigentlich?

Abseits der rechtlichen Voraussetzungen und des nétigen Fachwissens ist

es also entscheidend, dass ein Arbeitsprozess gut verstanden wurde: Was
sind die nétigen Schritte und kritischen Aspekte? Erst wenn ein Schritt in
der ,,hdndischen“ Umsetzung beherrscht wird, kann man als Anwender*in
einschdtzen, ob der Einsatz von gen. KI an dieser Stelle von Vorteil oder
gar schdadlich ist.

Beispiel: Einen Text zu schreiben umfasst eine Reihe von Teilschritten, die
sich je nach Fach, individuellem Arbeitsstil usw. in ihrer Reihenfolge,
Zirkularitdt, notigen Anstrengung Person
unterscheiden k&nnen. Bei einigen dieser Schritte mag es dabei
womdglich hilfreich sein, gen. KI einzusetzen - auch vorausgesetzt das
Thema des Texts ist bereits gut bekannt.

usw. von Person zu

Doch dieses metakognitive Bewusstsein dariber, was ich eigentlich tue,
wenn ich z.B. schreibe, ist gar nicht so einfach zu erlagen. Viele Personen,
insbesondere diejenigen, die sich mit dem Schreiben schwertun, wissen
oft wenig dariber wie sie schreiben und sind gleichzeitig diejenigen, fur
die Unterstitzung durch gen. Kl-Einsatz besonders verlockend wirken
mag.

Nachdem gen. KI-Systeme selbst keine Vorgaben dazu machen, wie sie
genutzt werden sollten, liegt die ,Last“ der Entscheidung bei den
Nutzenden. Man sollte sich also selbst dariber klar sein, welche
Arbeitsschritte in welcher Reihenfolge fir eine Tdtigkeit nétig sind, bevor
man fir einzelne Arbeitsschritte ggf. gen. KI-Werkzeuge zur Unterstitzung
heranzieht. Fir eine allgemeine Entscheidung, ob die Nutzung fir einen
gegebenen Arbeitsschritt sinnvoll ist, empfehlen wir die allgemeinen
Rahmenbedingungen, die in Abschnitt 3 erlGutert sind, zu befolgen. In
Abschnitt 5 finden Sie zudem eine verkirzte Darstellung dieser
Empfehlungen als Flussdiagramm.

Im Allgemeinen empfehlen wir, mit der lehrenden Person abzukldren, ob
und in welchem Umfang gen. KI-Werkzeuge genutzt werden diirfen, bevor
Sie sie im Rahmen lhres Studiums einsetzen. Zur Erinnerung im Fall von
Studien- und Priifungsleistungen: wenn die Nutzung dort nicht explizit


https://ekvv.uni-bielefeld.de/pers_publ/publ/FunktionssucheAnzeige.jsp;jsessionid=D7D54C21C78AB41BE576E345CDF6D72A?einrArtId=222209725

erlaubt ist, ist sie unzuldssig. AuBerdem empfehlen wir gen. KI-Werkzeuge
auf eine unterstiUtzende Art zu nutzen, d.h. auf eine Art und Weise die
nicht bedeutet, dass Sie Aufgaben/Arbeitsschritte komplett von einem
gen. KI-System erledigen lassen.

Hier sind Beispiele, wie so ein den Arbeits-/Schreibprozess unterstitzender
Einsatz, aussehen kdnnte:

(z.B. Fragen, Fallbeispiele, Ubungsklausuren)
generieren lassen: Wenn aus urheberrechtlicher Sicht nichts
gegen ein Upload von z.B. Veranstaltungsskripten oder -texten
spricht, konnen LLMs daran orientierte Inhalte generieren.
Verlassen Sie sich allerdings nicht darauf, dass die generierten
Fragen oder Ubungsaufgaben realistisch sind.

e Lernmaterial

e UnterstUtzung bei der Themenentwicklung: Wenn Sie sich bereits
ausreichend innerhalb Ihrer Fachdisziplin orientiert haben und
Uber Vorwissen verfigen, was passende Themen innerhalb ihres
Studienfachs und die Anforderungen an die jeweilige Textsorte
sind, kdnnen Sie LLMs nutzen, um sich bei der Themenentwicklung
z.B. fUr eine Hausarbeit unterstitzen zu lassen. In einem ersten
Schritt kénnten Sie sich eine Liste mit Themenvorschldgen,
basierend auf lhren Interessen oder dem Seminarthema,
generieren lassen und diese dann in einem zweiten Schritt
durchspielen. Zum Beispiel anhand folgender Leitfragen: Was
wdre innerhalb dieses Themenbereichs eine angemessene
Fragestellung/Forschungsfrage? Wie wirde ich die Fragestellung
bearbeiten? Welche These kdnnte ich vertreten? Was wdre eine
mogliche Gliederung?

e UnterstUtzung bei der Entwicklung einer Fragestellung: Wenn Sie
bereits ein Thema haben, kdnnen Sie LLMs nutzen, um daraus eine
Fragestellung zu entwickeln. Betrachten Sie den Output dabei als
Vorschldge, die Sie in einem néchsten Schritt kritisch prifen, z.B.
anhand folgender Fragen: Handelt es sich um eine
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wissenschaftlich  relevante  und  meinem  Studienfach
angemessene Fragestellung? Ist die Fragestellung spezifisch
genug? Ldsst sich die Fragestellung im Rahmen einer z.B.
Hausarbeit beantworten? Formulieren Sie die Fragestellung
anschlieBend so um, dass Sie lhren Vorstellungen und den
Anforderungen Fragestellung

entspricht.

einer wissenschaftlichen

Sollten Sie Fragen oder Beratungsbedarf zum Einsatz von gen. KI im
Studium haben, kdnnen Sie sich an das SKILLS-Team im Zentrum fur
Lehren und Lernen (ZLL) wenden.

5 Individuelle Entscheidungshilfe LLM-Einsatz

Das  untenstehende Flussdiagramm kann als  individuelle
Entscheidungshilfe fir den LLM-Einsatz verwendet werden. Es fasst die
oben Voraussetzungen,
Selbstverpflichtungen und didaktischen Empfehlungen weitestgehend
zusammen.

erkldrten rechtlichen akademischen

Die einzelnen Fragen aus dem Flussdiagramm werden auf den folgenden
Seiten erldutert.


https://www.uni-bielefeld.de/einrichtungen/zll/skills/

LLMs sind
Gegenstand
der Lehre

LLM-Einsatz?

Rechtlich
unbedenklich?

Kein LLM-Einsatz

Nein

Didaktisch
sinnvoll?

Zeitaufwendig?

(Mini-JLLM-Einsatz kann
gewinnbringend sein

e Rechtlich unbedenklich?

o Rechtlich stellen sich u.a. die folgenden Fragen (sofern fir das
fragliche Einsatzszenario relevant):

= Urheberrecht:

e Besitze ich die Rechte/Erlaubnis Werke/Daten
hochzuladen/einzugeben?

e Sofern ich Urheberschaft an Werken behaupten will,
liegt die schépferische Eigenleistung bei mir?

e Habe ich die LLM-Outputs auf Rechtsverletzungen
Dritter geprift und deren Beitrag ggf. attribuiert?

»  Prifungsrecht: Wenn LLMs als Hilfsmittel erlaubt werden
sollen, ist die Eigenstdndigkeit des
Kompetenznachweises durch die zu prifenden Personen
gegeben?

= Datenschutz: Werden im Rahmen der Nutzung
personliche Informationen von oder Uber Personen
Ubermittelt, und wenn ja, haben die betroffenen
Personen explizit ihr freiwilliges Einverstdndnis gegeben?

o Wenn die rechtlichen Voraussetzungen nicht gegeben sind,
kann das gewinschte Szenario nicht mit LLMs umgesetzt
werden.

¢ Didaktisch sinnvoll?

o Sofern ein Lehr-/Lernszenario vorliegt: Ist der LLM-Einsatz dem
Erreichen der Lernziele dienlich?

o Hintergrund: Der Einsatz eines LLMs kann helfen Aufgaben
schneller zu erledigen, ist dabei aber nicht zwangsldufig
lernforderlich. Sofern nicht das Lernen iber LLMs eines der
Lernziele ist, sollte bedacht werden, ob der LLM-Einsatz
Lernende um die intendierten Erfahrungen bringen kdnnte.



o

Unter Umstdnden kénnte in solchen Fdllen ein auf bestimmte
Anwendungszwecke eingeschrdnkter Einsatz oder ein erst zu
einem spdteren Zeitpunkt zugelassener Einsatz - oder auch ein
genereller Ausschluss von LLMs - sinnvoll sein.

In jedem Fall sollte den Lernenden erldutert werden, was die
Regeln sind und was die Griinde hinter dieser Entscheidung
sind.

Zeitaufwendig?

O

Wdre die Umsetzung der gegebenen Aufgabe ohne den Einsatz
von LLMs zeitaufwendig?

Ist dies nicht der Fall, lohnt sich der Einsatz von LLMs kaum, da
der zusatzliche Zeitaufwand der Priifung des Outputs auf
Richtigkeit und ggf. Korrektur kleiner Fehler oft mehr Zeit in
Anspruch nimmt, als kleine Aufgaben manuell zu erledigen.

Faustregel: Fir den LLM-Einsatz kommen am ehesten
Aufgaben mittlerer Komplexitét infrage, da sie weder schnell
von Hand erledigt wdren, noch die Priifung eines K-

generierten Ergebnisses ein UbermaB an Zeit bendtigen wiirde.

Gibt es konventionelle Tools?

)

Da Training und Nutzung von LLMs GuBerst energie- und
ressourcenintensiv sind, sollten sie nur genutzt werden, wenn
eine gegebene Aufgabe nicht bereits dhnlich gut von
konventionellen Tools erledigt wird (Konventionelle Tools sind
z.B. Suchmaschinen, Nachschlagewerke, Taschenrechner,
Ubersetzungs-Tools, Grammatikpriifung).

Sofern sie eine Aufgabe dhnlich gut erledigen kénnen, sind
konventionelle Werkzeuge sowohl im Hinblick auf den
Energieverbrauch als auch ihre Zuverldssigkeit und
Nachvollziehbarkeit der Ergebnisse gegeniiber LLMs zu
bevorzugen.

¢ Von mini-LLMs akzeptabel bearbeitet?

o Ebenso aus Nachhaltigkeitserwdgungen sind "kleinere" LLMs
gegeniiber gréBeren LLMs zu bevorzugen: Klein bedeutet hier
LLMs von graduell geringerer Komplexitdt. Diese Modelle (oft
mit "mini", "nano" oder mit einer Zahl <20 vor einem "B" im
Namen) bendtigen weniger Energie und liefern weniger genaue
Antworten - kénnen fir kleinere Alltagsaufgaben aber oft

ausreichend sein.

o Testen Sie lhr Szenario am besten mit den verschiedenen
Sprachmodellen, die BIKI anbietet, um die Qualité&t der
Antworten verschiedener Modelle fir Ihren spezifischen Fall
einschdtzen zu kénnen.

e Von LLMs akzeptabel bearbeitet?

o Wird die gegebene Aufgabe von verfiigbaren LLMs hinreichend
gut bearbeitet?

o Testen Sie dabei verschiedene LLMs via BIKI, verschiedene
Beschreibungen und Variationen der Aufgabe und wiederholen
Sie die Eingabe einige Male in jeweils neuen Konversationen,
um ein Gefihl dafir zu gewinnen, wie variabel die Qualitdt der
Antworten (sowohl verschiedener als auch desselben) Modells
jeweils ist. Wenn die Aufgabe von anderen Personen als lhnen
selbst bearbeitet werden soll, prifen Sie auch das Verhalten
des LLMs wenn die Aufgabe ungeschickt oder fehlerhaft
beschrieben wird.

o Wenn kein verfigbares LLM die gegebene Aufgabe mit
hinreichender Qualitdt bzw. Zuverldssigkeit bearbeiten kann,
ist das Einsatzszenario fir die LLM-Benutzung ungeeignet.

e Nutzer*in besitzt Expertise um fehlerhafte Outputs zu
erkennen?

o Besitzt die Person bzw. die Personen, die das LLM zur
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Bearbeitung der gegebenen Aufgabe verwenden sollen Uber
hinreichendes Fachwissen, um den Output des LLMs auf Fehler
zu prifen und unterscheiden zu kénnen, ob der Output
lediglich plausibel klingt oder tatsdchlich sachlich zutreffend
ist? In bestimmten Lehr-/Lernszenarios kann dieses
Fachwissen auch durch die Lehrperson in einer gemeinsamen
Evaluation/Reflexion von LLM-Outputs beigesteuert werden.

o Fehlt den Nutzenden eines LLMs das Hintergrundwissen, um
den LLM-Output fachgerecht zu beurteilen, kénnen sie nicht
einschdtzen, ob der Output korrekt ist oder nur plausibel
klingt. Jede einzelne Aussage im LLM-Output nachzuprifen
wdre enormer Arbeitsaufwand. Auf die Korrektheit des
Outputs zu vertrauen, ohne sich wirklich sicher zu sein, kdnnte
jedoch einen VerstoB gegen die gute wissenschaftliche Praxis
darstellen.

¢ Inkl. Prifung des Outputs Zeit gespart?

o Wenn die Zeit, die man als Person mit ausreichendem
Fachhintergrund benétigt, um den LLM-Output gewissenhaft
zu prifen, mitgerechnet wird, ergibt sich durch den LLM-
Einsatz eine relevante Zeitersparnis?

o Wenn nicht, wdre zumal aus Grinden der Nachhaltigkeit von
LLM-Einsatz abzuraten, sofern der LLM-Einsatz nicht selbst
Gegenstand des intendierten Szenarios ist.
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