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1. Welcher Wohlstand?

In letzter Zeit beschworen immer mehr Okonomen, Werbefachleute
und Freizeitforscher das Ende des materialistischen Zeitalters. Die
Orientierung auf materielle Werte allein sei aus 6konomischen wie
auch aus 0©kologischen Grinden auch fur die hoch entwickelten
Lander auf Dauer weder mdglich noch wiinschenswert. Auch in dem
von der Deutschen Post in Auftrag gegebenen , Gliicksatlas
Deutschland®, der ersten umfassenden empirischen Gllcksstudie ist
wieder einmal davon die Rede, dass die Aussagekraft des
Bruttoinlandsprodukts als einzigem Wohistandsindikator zunehmend
kritisch betrachtet werden misse. Dazu gehort auch die Besinnung auf
nichtdkonomische Werte und das Wir-Gefiihl selbst bei solchen
Autoren, die friher eher zu den Protagonisten des Wachstums
gehorten.

In Wahrheit ist das Thema ,,Kritik der Wohlstandsgesellschaft* nicht
neu. Schon in den 1960er Jahren warnten US-Okonomen vor einer
Hypertrophie der Waren und nicht zuletzt die von der 68er-Bewegung
gern zitierte Kritische Theorie eines Theodor W. Adorno, Max
Horkheimer oder Hannah Arendts hielten den wachsenden
Guterwohlstand der prosperierenden westlichen Industrienationen fir
schadlich — nicht nur fir die Individuen, die nur noch materiellen
Werten nachlaufen wirden, sondern auch fir die Demokratie als
Ganzes. Nicht zu vergessen auch die lange kirchliche Tradition der
Kritik an zu viel Wohlstand und Genuss, besonders im Puritanismus
und Calvinismus, Ubereinstimmung aber auch mit den Kirchenvatern
in Rom, die schon immer gegen den siindigen Vulgarmaterialismus
ihrer eigenen westlichen Welt gepredigt haben.

Spatestens aber seit den Warnungen des ,,Club of Rome* in den
1970er Jahren wissen wir, dass der materielle Reichtum nicht fir
sieben Milliarden Menschen auch nur anndhernd das Niveau der
entwickelten Léander erreichen kann, ohne die Erde innerhalb relativ
kurzer Zeit zu einem unbewohnbaren Planeten zu machen. Ein anderer
Begriff von Wohlstand, der sich nicht nur auf materielle Werte
bezieht, ist also schon deshalb unvermeidbar. Und lange nach der
berGhmten Wuppertal-Studie ,,Zukunftsfahiges Deutschland Mitte
der 1990er Jahre Dbeschaftigte sich nun auch eine Enquete-



Kommission des Deutschen Bundestages ,,Wachstum, Wohlstand und
Lebensqualitdt™ mit einem alternativen Wohlstandsmodell.

Doch scheint unser bisheriges Wohlstandsverstandnis nicht erst durch
die Folgen des ungenierten Wachstums an eine t6kologische Grenze
gekommen zu sein. Dariiber hinaus st6f3t der Massenkonsum an eine
zeitliche Grenze und produziert damit Widerspriiche, die in der Logik
der Sache selbst liegen. Denn wie jeder weil}, ben6tigen materielle
Glter Zeit um konsumiert zu werden. Beispielsweise der Wunsch, mit
der neuen, viel teureren Kamera endlich die ultimativen Aufnahmen
zu machen scheitert oftmals nicht am Kénnen ihres Besitzers, sondern
an den Realitaten seines taglichen Zeitbudgets: Balanceakt zwischen
Beruf, Kindern und Partnerschaft, der téaglichen Pendelei im
Regionalexpress, der Facebookerei und den Ansprichen, am
Wochenende nicht nur ein passabler Sportler, sondern auch ein guter
Koch sein zu mussen.

Die Erkenntnis, dass Glter mit genigend Zeit zu kombinieren sind,
damit sie 6konomisch und funktional, geschweige denn hedonistisch
Sinn machen, wurde schon vor Jahrzehnten mit dem Nobelpreis
belohnt — allein geholfen hat sie wenig. Die Menge der Konsumgiiter,
die sich in den Schréanken der Westeuropdaer befinden, ist bekanntlich
viel schneller gewachsen als die Zeit, die man bendtigte, um sie alle
einigermalien angemessen zu nutzen.

Angesichts der (ber Dekaden aus den unterschiedlichsten
weltanschaulichen Richtungen gelibten Kritik an der Konsum- aber
auch der Freizeitgesellschaft stellt sich im Anschluss hieran natirlich
die Frage, ob man sich deren Funktionieren tberhaupt noch wiinschen
sollte oder nicht im Gegenteil endlich umsteuern mdsste. Aber wie
konnte eine Alternative aussehen? Und weiterhin wére zu fragen, ob
der Begriff Wohlstand im traditionellen Sinne tberhaupt das —oder:
noch das beinhaltet, was wir meinen, wenn vom guten Leben oder von
mehr Lebensqualitit die Rede ist. Wenn wir von ,,Konsum sprechen,
meinen wir im Allgemeinen eben jenen Konsum materieller Giter, der
uns nun an den Abgrund zu bringen scheint. Tatsachlich leben wir, die
meisten von uns jedenfalls, im Wesentlichen in der Welt des Habens,
nicht des Seins, wie Erich Fromm mit Blick auf unser eigenes, ganz
personliches Glick aber auch das der Gesellschaft als ganze
empfiehlt.



2. Hunger, Krankheit und Krieg - die Sehnsucht nach
materiellem Wohlstand

In dieser postmateriellen Weise berhaupt fragen und denken zu
konnen, ist nicht selbstverstandlich, sondern das Ergebnis eines langen
wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Entwicklungsprozesses der
europaischen Moderne. Was wir uns als Kinder der reichen westlichen
Industrienationen heute nicht wirklich noch vorstellen kénnen:
Hunger, Krankheit, Krieg und viele andere Leiden waren (Uber
Jahrhunderte, ja Uber Jahrtausende die beherrschenden Themen der
Menschheit. Zum Beispiel bedeutet im Alten Testament Gottes Segen
immer auch ganz handfeste materielle VVorteile geniefen zu konnen,
viele Kinder und gesundes Vieh zu besitzen und keinen Hunger zu
leiden. Das Mittelalter ist voll von Klagen tber die Erde als Jammertal
und beseelt von dem Wunsch, aus diesem mit Gottes Hilfe erlost zu
werden, wovon nicht zuletzt die Kirchgesangblcher zeugen. Dann, im
18 Jahrhundert, setzt sich mit der Aufklarung die revolutionare Idee
durch, eine Welt zu schaffen, die all der Not ein Ende bereitet — im
Hier und Jetzt und nicht erst im Jenseits.

Noch im 16. Jahrhundert, als Ludwig IV. von Frankreich propagierte,
,dass jeder Franzose jeden Sonntag ein Huhn in den Topf tun konne*,
waren solche Vorstellungen absolut singulér. Erst bei den frihen
Okonomen des achtzehnten Jahrhunderts entstent der Begriff
,,Wohlstand, der sich nun nicht mehr nur auf das Wohlergehen
einiger erwahlter Eliten, sondern auf das ganze Volk bezieht. Nicht
zufallig lautete der Titel des Hauptwerks des wichtigsten Okonomen
des achtzehnten Jahrhunderts, Adam Smith, denn auch ,Der
Wohlstand der Nationen®. Dieses Buch konnte man neben der darin
enthaltenen Behandlung grundsatzlicher Fragen der Gkonomischen
Theorie und der Moral auch als Handlungsanleitung zur Verbesserung
der Versorgungslage der breiten Schichten lesen. Kernpunkte waren
die  Forderung der Industrieproduktion und des freien
Warenaustauschs. Auf diese Weise lieR sich, so die Hoffnung, die
Menge der Giter vermehren und damit der Wohlstand steigern, ohne,
wie damals noch Gang und Gabe, andere VOlker oder gar einzelne
Personen berauben zu mussen.



In der Mitte des 19. Jahrhunderts sticht dann der anti-birgerliche
Okonom Karl Marx als Protagonist einer gegeniiber dem herrschenden
und von Smith propagierten Kapitalismus alternativen, das heif3t
kommunistischen  Wohlstandsgesellschaft mit seiner  Theorie
besonders hervor. Sie steht nicht weniger als die kapitalistische
Theorie fir Guterreichtum, allerdings mit der Betonung auf seine
gerechte Verteilung, aber auch fir Gleichheit und (die sozialistische
Form der) Freiheit. Und schliel3lich war — Sprung ins 20 Jahrhundert —
materieller Wohlstand und wie man ihn am Besten vermehren konne
wieder zentrales Thema etwa in der jungen Bundesrepublik
Deutschland, reprasentiert durch ihren legendaren Wirtschaftsminister
Ludwig Erhardt. Nicht weniger zielte der parallel dazu real
existierende DDR-Sozialismus auf materielle Besserstellung und
behauptete sogar lange Zeit von sich, diesbeztiglich zumindest auf
mittlere Sicht ,,den Westen tiberholen* zu kénnen.

3. Zeit wiedergewinnen: Der lange Weg zu einem anderen
Wohlstand

Auf eine stark vereinfachende Formel gebracht lasst sich sagen:
Wahrend die Menschen in vergangen Epochen, zurlickgedacht bis ins
Mittelalter und weit dahinter, Gber relativ viel Zeit und wenig Guter
verfugten — hadufig sogar das Problem hatten, die Langeweile
totzuschlagen, etwa in der Landwirtschaft wahrend der Wintermonate
— hat sich dieser Befund im Verlauf der Industrialisierung und bis
heute in sein Gegenteil verkehrt: Die Menschen verfligen in der
modernen Gesellschaft Uber wenig Zeit und dafir im Durchschnitt
Uber eine historisch einmalige Gltermenge; Fragen nach der gerechten
Verteilung dieser Guter lassen wir hier der Einfachheit einmal auf3en
vor.

Die enorm gesteigerte Produktivitdt der Industrieanlagen, die
seinerzeit schon Adam Smith propagierte hatte und die nun
Wirklichkeit geworden war, flhrte bekanntlich zu einem beispiellosen
Wirtschaftswachstum und dies wiederum war die Grundlage fiir den
rasanten sozialen Fortschritt, der Uber eine Zeitspanne von ein bis
zwei  Jahrhunderten am  Ende  tatséchlich  flr  breite
Bevolkerungsschichten beides gebracht hat: Einen Zuwachs an



verfugbaren Gitern und einen Zuwachs an frei verfligbarer Zeit fur
(fast) alle.

Okonomisch betrachtet ist die so fur die freie Verfiigung der
arbeitenden Menschen gewonnene Zeit eine Art Produkt. Aber wie
kann es sein, dass Zeit — etwas géanzlich Immaterielles — ,,produziert*
wird, &dhnlich wie Stihle oder Hemden? Guter bzw. Wohlstand
entstehen unter kapitalistisch-industriellen Bedingungen, so bereits die
alten Theorien Uber den Wohlstand der Nation, ja nicht mehr
hauptsachlich einfach durch die Gaben der Natur, etwa durch das
nattirliche Wachstum der Ahren auf den Feldern, sondern sie sind das
Produkt menschlichen FleiRes, sie entstehen eben durch nichts auller
Arbeit. Auch individuell und kollektiv verfligbare Zeit — das heil3t:
Nicht-Arbeitszeit — wird nun unter den Bedingungen der
Industriegesellschaft ,hergestellt®, muss durch Arbeit bzw.
industrielle Produktion erst emphatisch ,,ermoglicht* werden.

Das l&sst sich so erklaren: Seit Mitte des 19ten Jahrhunderts wurde
wie man weil} in Industrie und Landwirtschaft durch Arbeitstage von
zwOIf oder gar sechzehn Stunden praktisch alle Lebenszeit der
arbeitsfdhigen Bevolkerung zur potentiellen Arbeitszeit gemacht. Es
reichte bekanntlich oft nicht einmal flr die notwendigen Zeiten zum
Schlafen, Essen, Hygiene geschweige denn zur Kinderziehung. Indem
sich die arbeitenden Menschen gegen diese Zustande wehrten und fur
ertraglich  lange  Arbeitszeiten  kdmpften, konnte  diese
Totalokonomisierung der Lebenszeit schrittweise zurlickgedreht
werden. Diesem Zustand der Hegemonie der Erwerbsarbeit wieder
Zeiten fur eine menschenwirdige Existenz und wo mdglich noch
mehr auch Zeiten der MuRe und Lebensfreude abzuringen, das ahnelt
der Renaturierung einer Landschaft, die wvorher ausschliel3lich
landwirtschaftliche Nutzflache war: Dazu muss man Teile dieser
Flache, die man zuvor produktiv genutzt hatte, um Riben oder Raps
anzubauen, dieser speziellen Nutzung wieder entziehen. Entweder um
hier die Natur frei wuchern zu lassen oder um eine hubsche,
renaturierte Landschaft kinstlich anzulegen. In jedem Fall ist die
zuvor genutzte Flache als wirtschaftliches Areal nicht mehr verfiigbar.
Im letzten Fall der Renaturierung muss man zusatzlich einen
Arbeitsaufwand betreiben, um die Flache als quasi natlrliches Areal
wieder artifiziell herzurichten.



All das kann man sich jedoch nur leisten, wenn die briggebliebene
Flache so viel Ertrag bringt, dass sie ausreicht, ihren Eigentiimer zu
erndhren. Im Ergebnis steht dann eine viel effizienter genutzte, zwar
verkleinerte aber immer noch ausreichend grolRe Flache einer der
wirtschaftlichen Nutzung entzogenen kleinen Flache gegeniber.
Letztere bildet jetzt ein rdumliches Areal, in dem man lustwandeln
und die Schonheiten eines nun zwar artifiziellen, aber immerhin
wiedererwachten Naturraumes genief3en kann.

Ahnlich hat man sich die Entstehung von Zeitwohlstand aus der
Verkleinerung des zeitlichen Areals der an Erwerbsarbeit gebundenen
Zeit zugunsten eines andersartigen Areals der frei verfiigbaren Zeit
vorzustellen.

Das Problem dabei ist: Aus 6konomischer Sicht hat damit, ibertragen
auf die Zeit, dieses urspriinglich frei verfligbare Naturgut Zeit — als
jedem Menschen von Geburt an mitgegebene, 6konomisch
unbewertete Lebenszeit - gleichsam seine paradiesische Unschuld
verloren. Es wird deshalb innerhalb einer von 6konomischen Kalkilen
durch und durch gepréagten Gesellschaft unentrinnbar zur 6konomisch
bewerteten Zeit, jedenfalls so lange man sich nicht als Eremit oder
anderswie aus dieser Gesellschaft ausschlielen mdochte. Sie ist
okonomische Zeit als eine der Okonomischen Verwendung
abgerungene Zeit — siehe das renaturierte Ackerland. Der Wert dieser
Zeit entspricht dem entgangenen Nutzen, den man hatte realisieren
konnen, wenn man auf die Stilllegung verzichtet hétte. Die Okonomen
denken hier also in Kategorien des entgangenen Nutzens: Sie rechnen
in so genannten Opportunitatskostenkalkdlen, indem sie den
ausgefallenen Nutzen bewerten, den eine Verwendung des
Ackerlandes oder in Bezug auf den Zeitwohlstand: eine Verwendung
der mdglicherweise nutzbringenden Zeit hétte erbringen konnen. Auch
individuell verfiigbare ,Freizeit® kann dann nicht mehr langer
unbewertet bleiben.

Man koénnte nun auf die Idee kommen, sich um all diese Dinge nicht
zu scheren und einfach seine persdnlichen MaRstdbe an die eigene
Zeitverwendung anzulegen. Jedoch zeigt sich schnell, dass wir —
zumindest als Menschen, die mitten im Leben stehen — ebenso wenig
wie wir Geldangelegenheiten einfach ignorieren kénnen, wir uns auch
in Bezug auf Zeitangelegenheiten im gewissen Umfang bestimmten



Vorgaben unterwerfen mussen. Jedenfalls sofern wir in unser néheres
soziales und allgemein gesellschaftliches Umfeld integriert bleiben
wollen.

4. Attraktive Zeit-Angebote: Feierabend, Wochenende und
Urlaub

Zeitwohlstand ist keineswegs nebulds, sondern nimmt, &hnlich wie der
Giterwohlstand, konkrete Gestalt an. Immerhin erhélt man fir diese
Konzession, die 6konomischen Spielregeln zu akzeptieren, im
Gegenzug die Chance, einige recht attraktive Zeitwohlstands-Produkte
zu konsumieren. Als gesellschaftlich wahrnehmbare Gestalten von
Zeitwohlstand sind verschiedene Zeitinstitutionen entstanden, vor
allem nach dem Zweiten Weltkrieg: Ein arbeitsfreies Wochenende,
ein ausgiebiger Erholungsurlaub, der regelmaRige Feierabend ebenso
wie geregelte Pausen wéhrend der Arbeit und, was die
Lebensarbeitszeit betrifft, das Recht auf einen alternsgerechten
Ruhestand. Das wurde wie gesagt moglich, indem man den
arbeitenden Menschen Uber Jahrzehnte in kleinen Schritten die jeweils
anfallenden Frichte des enormen Wirtschafts- und
Produktivitatswachstums aufler in Lohn vermehrt in Zeit — das heift
Verkirzungen der Tages- Wochen- Jahres- und Lebensarbeitszeit
auszahlte. Als Frichte der Arbeit ausgezahlt wurde den Beschaftigten
bei genauer Betrachtung ,,Nicht-Arbeitszeit“ — so konnten sie friher
nach Hause gehen, konnten vereisen oder schon am Samstag, nicht
erst am Sonntag, viel Zeit mit der Familie verbringen.

Zeitwohlstand und die damit ermdglichte bessere Verfligung tber die
eigene Zeit beschrankt sich wie man an dem Sinn solcher
Zeitinstitutionen sieht, also nicht darauf, rein quantitativ Gber mehr
Zeit zu verflgen. Daher sind Arbeitszeitverkirzungen nur die eine
Seite. Auf der anderen Seite geht es, wofir vor allem die
Zeitinstitution Freies Wochenende und zum Teil auch der Feierabend
stent, um mehr gemeinsame Zeit — also darum, Uber ein zeitliches
Areal zu verfiigen, innerhalb dessen regelméallig und verlasslich
Gemeinschaft mit den Menschen gelebt werden kann, die einem
irgendwie nahe stehen.



5. Zeitwohlstand, Zeitluxus, Zeitarmut

Vielleicht haben wir auf lange Sicht betrachtet das Zeitalter eines
relativ hohen Zeitwohlstands auch schon hinter uns. Darauf konnte
man jedenfalls kommen, wenn man an die gegenwartigen
Wirtschaftskrisen denkt, die die Voraussetzungen fir mehr
Zeitwohlstand bzw. fir ein ausgewogenes Verhaltnis von Gilter- und
Zeitwohlstand verschlechtern. Die immer wieder aufflammenden
Diskussionen um das arbeitsfreie Wochenende, das von Industrie,
Dienstleistern und Einzelhandel als Arbeitszeit fir die Herstellung von
Mikrochips oder fir die Offnung der Einzelhandelsgeschafte
beansprucht wird, zeigt, dass die hoch entwickelten Gesellschaften im
Prinzip alle verfligbaren produktiven Ressourcen rund um die Uhr fir
ihre Geschéfte nutzen mdchten, um maoglichst hohe Gewinne zu
erwirtschaften.

So gesehen stellt das Sonntagsarbeitsverbot und die Tarifvertrage, die
auch die Samstagsarbeit durch hohe Uberstundenzuschlage fiir die
Unternehmen noch immer relativ teuer machen, rein 6konomisch
betrachtet auf den ersten Blick tatsdchlich einen gewissen
wirtschaftlichen Luxus dar, den sich eine Gesellschaft erst einmal
leisten konnen muss. In der Agrargesellschaft war das einfacher, weil
pro Stunde oder Arbeitstag wegen der viel geringer entwickelten
Produktivkréfte einfach nicht so viel produziert werden konnte. Weil
also Maschinen und Arbeitsorganisation noch nicht so weit entwickelt
waren, war der ,,.Schaden“ einer regelmaflligen Unterbrechung der
Produktion durch ein bzw. zwei Tage in der Woche bei weitem nicht
so hoch wie heute. So steigt also mit der wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit einer Gesellschaft der Druck noch weiter, jede
verfugbare Zeiteinheit fur produktive Zwecke auszunutzen. Eigentlich
ist das paradox: Eine besonders reiche und wirtschaftlich effiziente
Gesellschaft kann es sich — jedenfalls wenn man die Kriterien der
vorherrschenden Okonomie anlegt — scheinbar nicht mehr leisten, die
teuren Industrieanlagen an ein oder zwei Tagen in der Woche
abzuschalten, um statt weitere Gulter zu produzieren, kollektiven
Zeitwohlstand zu genieBen. Dennoch leisten wir uns diesen —
scheinbaren — Luxus einmal in der Woche.



Man kann sich dieses Paradox dadurch erkléaren, dass wie gesagt die
Zeit, indem sie durch den Produktivitatsfortschritt immer wertvoller
wird, im 6konomischen Sinne zugleich knapper wird und dass deshalb
die Menschen danach streben, wie St. B. Linder schon in den 1970er
Jahren gezeigt hat, mit threr mihevoll herausgewirtschafteten Zeit
etwas moglichst sinnvolles anzufangen: Jede Minute ist kostbar und
soll einen irgendwie gearteten Nutzen bzw. einen bewusst arrangierten
Genuss bringen; einfach aus dem Fenster auf die StraBe zu blicken
oder wie dereinst Oma und Opa auf der Bank vor der Haustlr zu
sitzen und seinen Gedanken nachgehen, gilt als ,,inferior”, das heif3t
als eine etwas minderwertige Tatigkeit. Es sei denn, man verbringt
seine Zeit auf diese Weise im Rahmen eines kostspieligen Urlaubs in
irgendeiner exotischen Region dieser Welt. Tatsachlich haben sich die
Mdoglichkeiten, etwas mit seiner Zeit anzufangen, in fir frihere
Generationen unvorstellbarer Weise vermehrt.

Eine regelmaRige kollektive Wochenzasur ist kein Luxus wenn wir
unter gutem Leben verstehen

- maldvollen und 6kologisch vertretbaren Giiterkonsum

- die Moglichkeit eines angemessenen Niveaus an Zeitkonsum in
Form von Nicht-Arbeit

- ein hohes MaR an Selbstbestimmung Uber die eigene Zeit
- und gemeinsame Zeit mit Familie und Freunden

Eine zeit-institutionelle Rahmung dieser Ziele durch eine kollektive
Wochenzasur ist fir deren Realisierung eine groRe Unterstiitzung.

Wir brauchen also solche Zeitstrukturen, die uns zu mehr verhelfen,
als uns nach der Arbeit zu regenerieren, um arbeitsfahig zu bleiben.
Sie missen uns aus der Tretmthle des Alltags herausfihren und
dartber hinaus regelmélig die Chance zu Lebenskultur und
psychophysischem Wohlbefinden, ja zu Glickserfahrungen eréffnen
und mehr noch: Sie mussen dies nicht nur passiv ermdglichen,
sondern uns hierzu provozieren, etwa wenn das freie Wochenende
regelmalig die Frage an uns stellt, wie wir es denn diesmal wieder zu
unserer Zufriedenheit verbringen konnten. Darum sind solche
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Zeitstrukturen die Gemeinsamkeit fordern in einer hoch entwickelten
Gesellschaft, die sich gerne auch als Kulturgesellschaft bezeichnet,
kein Luxus, auch oder gerade wenn sie mehr als das notwendige an
personlicher Zeit zum Uberleben bieten. Vielmehr sind sie Reflex auf
den soziokulturellen Entwicklungsstand einer Gesellschaft.

Ein solcher MaRstab ist in anderen Politikfeldern als der Zeitpolitik
Gang und Gabe, wie etwa ein Blick auf die Sozialpolitik und die dort
gebrauchliche Definition von Armut zeigt. Sie bezeichnet dort langst
nicht mehr das materielle Existenzminimum eines Menschen, sondern
vergleicht die Einkommenssituation derer, die verhdltnismaRig wenig
haben, mit der derjenigen Personen, die als Durchschnittsverdiener
oder gar als reich gelten. Man erféhrt dann, um wie viel eine als arm
geltende Person unter dem Durchschnittseinkommen der Bevdlkerung
liegt. Seit einiger Zeit werden weitere Kriterien zur Beurteilung der
sozialen Lage hinzugezogen, wie etwa kulturelles und soziales Kapital
sowie der Grad der Inklusion einer Person in die Gesellschaft.

Analog hierzu hatte man sich bei der Beurteilung des Zeitwohlstands
einer Person, auch wenn dieser eine immaterielle Grol3e darstellt und
weniger eindeutig festzustellen ist als etwas das Geldeinkommen,
ebenfalls nicht lediglich am Existenzminimum einer Person zu
orientieren.

Neben der materiellen kann es offensichtlich also auch zeitliche Armut
geben: In der Praxis sind das beispielsweise prekdr Beschaftigte mit
niedrigem Einkommen und dadurch bedingten vielen Uberstunden.
Das sind Menschen, die oft zu unginstigen Arbeitszeiten und zum
Teil in mehreren Jobs beschéftigt sind, die kilometerweit auseinander
liegen, und damit kaum tber die Runden kommen. Zeitarmut ist aber
auch ein Thema der Gutverdienenden, Schénen und Reichen: Sie
meinen, sie massen rund um die Uhr bereit stehen, ihr Geschéfte zu
managen, teils um Geld zu verdienen, teils weil sie als Workaholics
auf der Uberholspur leben und vermeintlicher zeitlicher Leerlauf
durch Nichtstun ihnen als reine Verschwendung ihrer Lebenszeit
erscheint. Als Manager oder Selbststdndige sind sie vor allem aber
Getriebene der Marktmechanismen, innerhalb derer sie agieren und
reagieren mussen und die ihnen den Zeittakt, in dem sie handeln, mehr
oder weniger unabweisbar aufzwingen.
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Die zeitpolitischen Konsequenzen sind natirlich vollkommen
unterschiedlich: Wéhrend fir die eine Gruppe vor allem arbeits- und
sozialpolitische MalRnahmen notig sind, um solche zeitlichen
Ungleichheiten (und damit ein Gefélle im Wohlstandsniveau der
Person insgesamt) auszugleichen, setzt die Beseitigung der Zeitarmut
der Privilegierten ein Umsteuern in deren Kodpfen voraus; sie missen
ihre Werthaltungen und Lebensziele (berdenken und Instrumente
entwickeln, um die Wucht der Markanforderungen, die ihr Leben
diktieren, abzufedern. Zugegebenermalien eine Herkulesaufgabe.

Eine weitere zeitpolitische Konsequenz ware, die Entwicklung eines
Konzepts zeitlicher Armut voranzutreiben und auf dieser Basis
mittelfristig ein Berichtswesen Uber die zeitliche Situation der
Menschen in Deutschland voranzutreiben. Beispielsweise, indem man
alle drei Jahre einen ,,Bericht zur zeitlichen Lage der Nation* erstellt.

6. Vier Komponenten von Zeitwohlstand

Zeitwohlstand hat viele Facetten, findet sozusagen in
unterschiedlicher Art und Weise statt. Man kann vier Komponenten
von Zeitwohlstand unterscheiden: Wie vorhin gesagt beinhaltet
Zeitwohlstand erstens rein quantitativ tber genigend Zeit zu verfligen
und zweitens bei Bedarf ausreichend gemeinsame Zeit miteinander
verbringen zu konnen, mit Unterstlitzung kollektiver Zeitinstitutionen
wie dem Freien Wochenende. Zeitwohlstand meint dariber hinaus
drittens aber auch, in mdglichst hohem AusmaR selbstbestimmte Zeit
realisieren zu konnen, das heil’t die Verwendung der eigenen Zeit
weitgehend selbst zu kontrollieren, zu beeinflussen, zu steuern. Als
vierte Komponente ware eine moglicht entdichtete Zeit zu nennen.

Ich will das noch kurz erldutern. Die forcierte Individualisierung der
Gesellschaft in den vergangenen Jahrzehnten hat den Blick der
Menschen immer stérker auf ihre personlichen Freiheiten gelenkt und
damit auf die Selbstbestimmung ber ihre Zeit. Ebenso wie man selbst
uber den Kauf von Gutern und Leistungen entscheiden méchte, soll
auch die Zeitgestaltung im Alltag mdglichst weitgehend den
wechselnden eigenen Interessen folgen. Das reicht von der Gestaltung
der taglichen und wochentlichen Work-Life-Balance bis hin zu einer
weithin selbst gestalteten Erwerbsbiografie, die Kinderzeiten, Zeiten
fur die Pflege der Eltern oder einfach Auszeiten fiir groRere Reisen
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und um mal wieder zu sich selbst zu kommen, enthélt. Wir sprechen
hier also von praktizierter Zeitsouveranitat, die in den vergangenen
Dekaden viele kreative Konzepte zeitlicher Selbstbestimmung
eingegangen ist: ,,Optionszeiten” oder ,zeitliche Zichungsrechte®
waren und sind ja von Beginn an nicht nur grole Themen unserer
Gesellschaft fur Zeitpolitik gewesen, sondern finden sich nun auch an
prominenter Stelle im neuesten, Achten Familienbericht der
Deutschen Bundesregierung.

Solche zeitlichen Freiheiten mussten einem (Uberwiegend starren
Arbeitszeitregime, das bis in die 1990 Jahre noch vorherrschte, jedoch
erst allméhlich abgerungen werden. Die Verfigung Uber Zeit
gegenliber den Anspriichen aus der Arbeitswelt ist eine Form von
Freiheit und damit zugleich ein wichtiges Element einer freiheitlichen
Gesellschaft. Nicht zuféllig ist in diesem Zusammenhang von
,,Souverdnitat die Rede, denn das Postulat, dass jeder/jede Herr/Frau
seiner/ihrer Zeit sein soll, hat ja eine hochgradig ordnungspolitische
Implikation: Sie meint wortlich genommen, dass &hnlich wie in der
freiheitlichen politischen Grundordnung der Souveran, das heift
letztendlicher Entscheider, das Volk ist, so auch in der zeitlichen
Grundordnung moderner Gesellschaften das Individuum, um dessen
(Lebens-) Zeit es ja letztlich geht.

Zugespitzt konnte man auch von einem Recht auf eigene Zeit
sprechen. Zeitsouveranitat oder das Recht auf eigene Zeit begriindet
sich nicht aus 6konomischer Funktionalitat, sondern letztlich aus dem
Postulat der Freiheit als tUbergeordnetem Wert, als Selbstzweck, der
unverhandelbar ist. Ahnlich wie in islamischen Landern der Ramadan
nicht verhandelbar ist und dessen Achtung im praktischen Leben
hoher gewichtet wird als etwa die finanziellen Einbul3en, die dadurch
gelegentlich durch Ausfalle im Tourismus Nordafrikas und anderer
islamischer L&nder entstehen, so eben auch das Postulat der
Souveranitat in Bezug auf den Umgang mit der eigenen Zeit. Und
dementsprechend kann man den Wert von Zeitsouveranitat als eine
der Komponenten von Zeitwohistand nicht etwa funktional daraus
begrinden, dass mehr zeitliche Freiheit den Beschéftigten gut tue und
sie dadurch am Ende besser arbeiten kdnnten. Das schliel3t sich nicht
aus und ist in der Praxis zumeist auch der Fall. Es wére unter diesem
Gesichtspunkt jedoch nichts weiter als eine Art von Zeit-Investition in
die Arbeitskraft, nicht jedoch Zeit-Konsum und daher in letzter
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Konsequenz auch keine Form von (Zeit-)Wohlstand. Denn
Zeitwohlstand bedeutet in letzter Konsequenz den Primat der Zeit-
Bedurfnisse der Menschen gegenliber den Anspriichen der Okonomie.

Am Beispiel eines Freiberuflers lasst sich, was hier mit Wohlstand
gemeint ist, noch einmal verdeutlichen: Nicht selten ziehen
Entscheidungen fir eine bestimmte zeitliche Option, zum Beispiel am
Wochenende zugunsten der Familie nicht zu arbeiten oder ein paar
Tage fur eine Kurzreise frei zu nehmen, wirtschaftliche Nachteile
nach sich, etwa weil die Erwartungen von Kunden dann nicht ganz
erfillt werden konnen oder weil solche Auszeiten mit
GewinneinbulRen bzw. Einkommensverlusten verbunden sind. In
unserem Beispiel handelt es sich klar um eine Option fir
Zeitwohlstand auf Kosten von Guterwohlstand: Ein Teil der eigenen
Lebenszeit wird als Zeit zum Erwerb tabuisiert und die entstehenden
Opportunitatskosten — der ,,Schaden* oder besser Nicht-Gewinn, den
man dadurch hat, dass nicht alle zeitlichen Potentiale zum Erwerb
ausgeschopft wurden — dieser entgangene Nutzen wird als Preis der
zeitlichen Freiheit akzeptiert. Anders ausgedrtckt: Dadurch, dass man
auf das Mehr an materiellem Wohlstand, Uber das man durch
Ausnutzung aller Zeitreserven hatte verfiigen konnen, verzichtet —
verzichtet zugunsten des Konsumguts Zeit — gewinnt man
Zeitwonhlstand.

Ein Leben mit viel Zeitsouveranitat setzt naturgemal andauernde
Entscheidungen voraus, wie man seine Zeit optimal verwendet — und
was ,,optimal® denn eigentlich bedeuten soll, fiir einen selbst und fiir
andere. Diese gewonnenen Freiheiten der Entscheidung konnen nicht
nur Lust, sondern auch ziemliche Last sein. Vor allem aber sind sie
mit viel mehr Verantwortung verbunden als im alten System einer
starren Zeitordnung, in der einem in Arbeit und Freizeit von duleren
Instanzen die zu erledigenden Aufgaben sachlich und zeitlich mehr
oder weniger genau zugewiesen wurden. Die Chancen, die aus den
neuen Freiheiten erwachsen, kann man natirlich auch vertun, ebenso
wie man sich mit Kaufentscheidungen ruinieren kann. Damit mehr
Zeitwohlstand in einem umfassenden Sinne die Menschen tatséchlich
auch glicklicher und freier macht, ist die Starkung unserer
Zeitkompetenz als Voraussetzung fir die Realisierung von
Zeitwohlstand unbedingt mit zu denken. Der ,rechte® Gebrauch
zeitlicher Chancen muss schon mit den Kindern eingelibt werden,
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damit die neue Flexibilitat unserer Arbeits- und Lebenswelt, aber auch
die neuen Zwdénge, die komplementédr daraus entstehen, gemeistert
werden kdnnen.

Ubrigens spricht auch die Arbeitgeberseite gern von Zeitsouveranitat
und meint damit etwas anderes, ja sogar das Gegenteil von dem, was
unter dem Aspekt von Zeitwohistand intendiert ist. Ihnen geht es um
den Einsatz der Arbeitskrafte so, wie er aus betrieblichen Griinden
gerade gebraucht wird. Der Einsatz der Arbeitskraft geht dann nur
mehr oder weniger zufdllig mit den Zeitinteressen der
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter konform. Von Zeitwohlstand im
eigentlichen Sinne kann man daher in diesem Zusammenhang nur
sprechen, wo — in der Bedeutung von souverdnem Entscheiden — die
Option  Erwerbstatiger auch dort akzeptiert wird, wo sie
gegebenenfalls auch einmal nicht mit der wirtschaftlichen Vernunft
betrieblicher Abldufe einhergeht oder jedenfalls damit nicht vollig
deckungsgleich ist.

Viertens bezieht sich Zeitwohlstand auf die Intensitat der Téatigkeiten,
die wir verrichten; positiv ausgedrickt meint Zeitwohlstand dann eine
moglichst entdichtete Zeit. So macht es beispielsweise keinen Sinn,
Arbeitszeiten zu verkirzen, wenn damit nicht auch die Arbeitsmenge
reduziert wird, denn sonst nimmt der Zeitstress in der Arbeit zu. Auch
ohne Arbeitszeitverkirzung wird die Arbeit bekanntlich stédndig
rationalisiert und so ,,die Poren des Arbeitstages™ stdndig enger. Wenn
Unternehmen, wie oft zu horen ist, sich wegen fallender Renditen von
ihren Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern trennen, wird die damit
anfallende Arbeit ja nicht weniger — sie wird nur auf weniger
Schultern verteilt, auch wenn Vereinfachungen von Arbeitsablaufen
und andere Umstrukturierungsmafnahmen einen Teil der bisherigen
Aufgaben Uberflissig machen. Zuséatzlicher Arbeitsdruck aber heif3t:
Jeder Handgriff, jede Entscheidung, jeder Satz in der E-Mail muss
sitzen. Unkonzentriertheiten oder gar Fehler werden unter solchen
Vorzeichen leicht zur Katastrophe, téagliche, wdoOchentliche oder
monatliche Schwankungen der Leistungsfahigkeit, die ganz normal
sind, sind dann plotzlich erklarungsbedirftig. Folge: Durch die
standige Angespanntheit auf hdchstem Niveau bendtigt man langer,
um wieder zu sich zu kommen — Zeit, mit der man eigentlich nichts
Verninftiges anfangen kann, auller ,,abzuhdngen. Die Qualitdt der
gewonnen Zeit ist dann schlecht, bei materiellen Gitern wirde man
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sagen: billiger Ramsch, der auf Dauer keine Freude bereitet. Und der
sogar gesundheitsschadlich ist, denn zu den groften Belastungen im
betrieblichen Alltag gehoren inzwischen in sehr hohem AusmaR
solche, die etwas mit der zeitlichen Beschaffenheit der Arbeit zu tun
haben. Psychische Erkrankungen gehoren heute bekanntlich mit zu
den  haufigsten  Ursachen  fir  Krankschreibungen  und
Fruhverrentungen.

Wenn man so etwas wie ein Ideal oder Optimum von Zeitwohlstand
formulieren wollte, kdonnte man vielleicht sagen: Zeitwohlstand
besteht in einem ausgewogenen Verhéltnis dieser vier Modi von
Zeitwohlstand:

- Rein quantitativ genugend Zeit fir die eigenen Bedirfnisse zu
haben,

- gesellschaftlich Gber Zeitinstitutionen kollektiver Arbeitsruhe zu
verfligen, die zu gemeinsamer Zeiten mit anderen Menschen
animieren,

- mdglichst viel Selbstbestimmung oder Souveranitat Gber die
eigene Zeit verwirklichen zu konnen

- und das bei einer adaquaten Arbeitsdichte, die die
psychophysische Belastung in Grenzen halt, um nicht die
Lebenszeit, die mit Arbeit verbracht wird, qualitativ zu entwerten.

7. Zeit zum Glick

Ebenso wie Giter bzw. die Verfligung darlber nicht bereits das Gliick
sind, sondern nur eine der VVoraussetzungen fir ein Leben, das man im
allgemeinen Verstdndnis (Eremiten ausgenommen) als ein gutes
bezeichnen konnte, bietet auch die Verfligung tber Zeit nicht mehr
aber auch nicht weniger als eine Chance. Doch ohne diese zweite
Dimension von Wohlstand neben dem Guterwohlstand und damit
ohne ein neu gedachtes, aber zugleich an den alten Begriff von
Wohlstand anschliellendes Konzept von Lebensqualitdit muss das
Streben nach dem Guten Leben in den hoch entwickelten
Gesellschaften letztlich unerfillt bleiben. Dabei ist das Denken in
Kategorien von Zeitwohlstand nur eine weitere notwendige, aber
langst nicht zureichende Bedingung. Dies nicht zuletzt deshalb, weil
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ohne die zeitliche Dimension und damit ohne bestimmte
Komponenten von Zeitwohlstand Freiheit, aber auch Sicherheit und
soziale Inklusion nicht in dem Male realisiert werden kdnnen, wie es
notig wére, um — einmal ganz schlicht formuliert — ein gltickliches
Leben zu fihren.

Das neue Nachdenken uber die Voraussetzungen von Lebensqualitat
in der Enquete-Kommission des Bundestages ebenso wie der erwéhnte
Glicksatlas aber auch die populérwissenschaftliche Propagierung
eines neuen Wohlstandsverstandnisses durch namhafte Wirtschafts-
und Sozialwissenschaftler, das die materielle Seite relativiert — all das
zeigt immerhin, dass sich etwas bewegt. Zum Glick. Denn
Zeitwohlstand kommt nicht von selbst, sondern ist das Ergebnis eines
mihevollen und nicht endenden Prozesses der gesellschaftlichen und
personlichen Wiederaneignung der verloren Zeit.
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