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Reden. Zuhdren. Verstehen. Zukunft braucht Dialog

Rede der Rektorin Prof. Angelika Epple zum Neujahrsempfang Uni Bielefeld, Audimax,
23. Januar 2026, es gilt das gesprochene Wort.

Reden. Zuhodren. Verstehen. Elementare Bausteine  unseres
Zusammenlebens, selbstverstdndlich im menschlichen Miteinander - so
kdnnte man meinen. Wie Sie alle wissen, ist es so einfach aber leider nicht.

Die Uni als ,,safe space“? - Die Uni als Ort fiir Diskussionen

In der Darstellung des Uni-Jahrs eben vor der Preisverleihung habe ich
schon angedeutet, wie viel Reden und Zuh&ren und Verstehen wollen auch
intern notwendig war. Wir mussten versuchen zu verstehen, warum wir
massive Kirzungen der Landesmittel hinnehmen sollten, wir mussten
erkennen, dass wir bisher bestehende Defizite nicht klar genug adressiert
hatten, wir mussten mit den verschiedenen Statusgruppen in der Uni
reden um mit ihnen zu besprechen, was diese Kirzungen fir sie jeweils
bedeuten, aber auch um zu hdren, was fiUr sie unkirzbar ist. Wir mussten
uns auf gemeinsame Kriterien einigen, wie wir feststellen, ob ein Bereich -
sei es in den Fakultdten, sei es in den Unterstitzungsbereichen - zu
unserem Hauptziel, der Profilbildung hinreichend beitrdgt. Dieser Prozess
ist noch nicht zu Ende gegangen. Es ist ein schmerzlicher Prozess. Wir sind
in den Dialog gegangen, um mit Sinn und Verstand Kirzungen vornehmen
zu kénnen und ums uns auch den Spielraum fir die Zukunft zu schaffen,
hier und dort es was Neues zu wagen. Dialog auch deshalb, weil wir nur
alle gemeinsam die Profilbildung Uberall im Haus auf tragfeste
Fundamente stellen und zuversichtlich in die Zukunft blicken kénnen.

Ein roter Faden, der sich durch das Jahr 2025 gezogen hat, war die Frage,
wie wir miteinander reden, wie sichergestellt werden kann, dass die Uni
ein Ort ist, an dem frei diskutiert werden kann. Unsere Festredner*innen
vom letzten Neujahrsempfang, Saba Nur-Cheema und Meron Mendel,
hatten die Frage aufgeworfen, inwiefern die Uni ein ,,safe space® sein
solle. An Unis sollte niemand in Watte gepackt werden, so ihre Meinung.
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Vielmehr sollten Unis ein Ort sein, an dem kontroverse Diskussionen
gefUhrt werden kénnen. Sie setzten allerdings voraus, dass kontroverse
Diskussionen an Universitdten auch deshalb gefiihrt werden kdnnen, weil
man sich mit Respekt begegnet und nicht firchten muss, unangemessen
angegriffen zu werden. Unis sind ein Ort, an dem man es wagt,
unbequeme Wahrheiten zu duBern und zuzuhdren, auch wenn einem das,
was der andere zu sagen hat, vielleicht nicht gefdllt.

Wir kénnen es nicht oft genug betonen: Es bringt uns nicht weiter, wenn
wir uns mit unseren Diskursen nur in unseren eigenen Bubbles bewegen,
wenn wir nur mit Leuten sprechen, die ohnehin unserer Meinung sind.
Wenn wir wirklich etwas verdndern wollen, dann missen wir in den Dialog
treten mit denjenigen, die uns herausfordern.

Denn: Mit dem Zuhdren, dem Debattieren, dem Auseinandersetzen mit
Menschen auBerhalb unserer Bubble und vor allem mit dem Verstehen ist
es so eine Sache. Wir haben hier an der Uni im vergangenen Jahr einige
Situationen erlebt, die uns in diesem Sinne herausgefordert haben, in den
Dialog zu gehen, Stimmen zuzulassen, die Unbequemes, Kontroverses
gesagt haben. Wir mussten austarieren, wo wir die Meinungs- oder
Wissenschaftsfreiheit schitzen und wo wir eingreifen miissen. Ich gebe
Ihnen ein Beispiel aus dem Universitdtsalltag, das sicherlich auch heute zu
kontroversen Ansichten fUhren wird.

Eine Gruppe Student*innen hatte angefragt, einen Aufsteller in der Uni-
Halle platzieren zu dirfen, mit Informationen zur humanitdren Krise im
Gaza-Streifen. Wir haben mit den Studierenden gesprochen,
Rahmenbedingungen festgelegt, die eingehalten werden missen - damit
meine ich neben dem Strafgesetzbuch auch unsere Umgangsregeln des
respektvollen Umgangs, unser Selbstverstdndnis als
diskriminierungskritische Universitdt - und dann den Aufsteller fir einige
Stunden genehmigt. Informationen zur humanitédren Krise im Gaza-
Streifen, die Darstellung der Bedingungen, unter denen die Menschen dort
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bereits vor den aktuellen Kdmpfen lebten, die Armut, die instabile
Versorgung mit Strom, Wasser und medizinischen Leistungen. Aber auch
deren dramatische Verschdrfung durch die wiederholten militdrischen
Auseinandersetzungen, besonders seit dem Terrorangriff der Hamas auf
Israel, die Zerstérung der Infrastruktur, der Wohnhduser, Krankenhduser,
Schulen, Wasser- und Stromnetze. Die mehrfache Vertreibung und der Tod
von vielen Menschen, das Leben in Notunterkinften oder UberfUllten
Lagern unter sehr prekdren Bedingungen - Uber all dies kann und soll
informiert werden.

Dass wir dennoch rote Linien definieren, hat nichts mit Zensur oder
Behinderung der Meinungsfreiheit zu tun. Im Gegenteil: die roten Linien
eréffnen Diskussionsrdume, weil sie den Respekt im Umgang miteinander
schijtzen. Uberschritten wurden die roten Linien dann aber leider doch.
Die Studierenden hdngten zusdtzlich zu den Informationen ein
englischsprachiges Plakat auf, auf dem sie die Universitdt als Komplizin
eines Genozids bezeichneten und das Ende der Kooperationen mit
israelischen Universitdten forderten. Eine Anschuldigung aller Mitglieder
unserer Universitdt, eine Behauptung des Genozids, mit enormem
moralischem Gewicht, insbesondere vor dem Hintergrund der deutschen
Geschichte.

Was also tun? Das Plakat vom Sicherheitsdienst abhdngen lassen? Die
Polizei rufen? Das Hausrecht in Anschlag bringen?

Unsere Reaktion war eine andere. Ich ging sofort, nachdem ich von dem
Plakat erfahren hatte, in die Halle und suchte das Gesprdch mit den
Studierenden. Ich habe sie zundchst dariUber informiert, dass wir aus rein
formalen Grinden das Plakat sofort abhdngen kénnten. Es sei nicht
genehmigt und erfille die formalen Auflagen nicht. Wichtiger erschien es
mir jedoch, den Gesprdchsraum wieder zu 6ffnen, den Studierenden zu
verdeutlichen, dass ein solches Plakat den Diskurs beendet, bevor er
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Uberhaupt losgehen kann. Das Ziel war also, die Studierenden dazu zu
bewegen, das Plakat selbst abzuhdngen.

Einem Rat von unserer Konfliktakademie folgend, begann ich das
Gesprdch nicht mit der Diskussion Uber den Begriff des Genozids - meine
Analyse als Historikerin ist hier eindeutig: ich halte ihn in diesem
Zusammenhang fir falsch. Ich begann das Gesprdch mit der Frage, ob sie
sich auf ein Experiment einlassen und sich einen Moment vorstellen
kénnten, was es fiUr einen jiudischen Studierenden, einen jUdischen
Mitarbeiter oder eine jiudische Mitarbeiterin bedeute, an einem solchen
Plakat mit einer derartigen aggressiven, generalisierenden Aussage in
IHRER Universitdat, in IHRER alma mater, an IHREM Arbeitsplatz vorbei zu
gehen. Eine Person, die vielleicht GroBeltern oder GroBtanten und -onkel
im Holocaust verloren hat.

Zwei Studierende wiesen die Frage radikal und lautstark von sich, darum
ginge es nicht, ich wolle nur ihre Meinung verbieten, man dirfe sich in
Deutschland nicht solidarisch mit den Paldstinensern zeigen. Ich
insistierte und bat erneut darum, nur fir einen Moment die Perspektive zu
wechseln. Die Mehrheit der Studierenden schwieg. Nach und nach kamen
aber auch andere Stimmen auf und ein echtes Gesprdch begann. Eine
Studentin sagte beispielsweise, ja sie konne es verstehen, dass dies eine
Zumutung sei. Sie fuhr fort: FUr sie selbst sei es allerdings unertrdglich,
das Leid in Gaza zu beobachten und das GefUhl zu haben, ihr Land, ihre
Heimat und auch ihre Universitdt tue nicht alles, um dieses Leid zu
verhindern und die Folgen zu lindern. Wieviel mehr misse dies fir
Menschen gelten, die Freunde oder Verwandte dort verloren hdtten?

Ich glaube, hoffe, winsche mir, dass die Studierenden, die unaufgeregt
redeten, die zuh6rten und denen auch ich zuh6éren konnte, tatsdchlich
verstanden haben, warum der Vorwurf des Plakats Mauern in unserer
Universitdt hochzieht, aggressiv und ausschlieBend ist und unsere
Universitdtsgemeinschaft in Frage stellt. FGr mich kann ich sagen, dass
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mir das Gesprdch mit den Studierenden geholfen hat, ihre Not besser zu
verstehen und zumindest bei einigen den Wunsch zu spiren, in einen
echten Austausch zu kommen.

Ich hoffe und wiinsche, dass die Universitdt Bielefeld ein Ort bleibt, an dem
es moglich ist, auf die humanitdre Krise in Gaza hinzuweisen, bei den
paldstinensischen Opfern und deren Angehdrigen mitzufihlen und sich
fUr deren Belange einzusetzen, ohne dem Antisemitismus Vorschub zu
leisten. Eine Universitdt, an der es zeitgleich mdoglich ist, Kritik am
Regierungshandeln Israels zu GuBern, alternative Reaktionsmaoglichkeiten
einzufordern UND aufzuzeigen, welche fatale Rolle die Terrororganisation
Hamas spielt, wie sie das eigene Volk unterdrickt und geschickt globale
Medienpolitik betreibt.

Ich hoffe und winsche mir dariUber hinaus, dass die Studierenden
verstehen, warum ihr Plakat letztlich verunmdglicht, ihrem eigenen
Anliegen nachzukommen und kritisch Gber Kooperationen der Universitat
Bielefeld mit anderen Universitdten zu diskutieren. Das Plakat schlieft
Rdume und ist nicht Teil einer - zuldssigen, wenn meines Erachtens auch
schlicht falschen - Kritik an unseren Kooperationen mit internationalen
Universitdten. Unsere Kooperationen gerade mit israelischen
Universitdten werden wir weiterhin pflegen.

Auch wenn ich mir nicht sicher sein kann, wie weit ein solcher Appell tragt,
so bin ich doch sicher, dass eine Hochschulleitung derartige Angriffe auf
ihre Mitglieder im Allgemeinen und auf ihre judischen Mitglieder
insbesondere nicht unkommentiert in ihrer Halle akzeptieren kann. Ich bin
mir sicher, dass unser Weg als Universitat, der Weg des Gesprdchs sein
muss. Das Plakat wurde im Ubrigen von den Studierenden abgehdngt.

Wir missen uns respektvoll begegnen, immer die Auffassung in uns
tragen, der andere kénnte Recht haben und zugleich die rote Linie
verteidigen und jede Form der gruppenbezogenen Diskriminierung
bekdmpfen. Das ist eine schwierige Aufgabe.



UNIVERSITAT
BIELEFELD

B Rektorin

In Studium und Forschung ist dies freilich nur der Anfang. In der Art und
Weise, wie wir diskutieren, sind wir beim Respekt und auf der Ebene der
subjektiven Gefihle. Wissenschaft besteht jedoch darin, das Subjektive
mit dem Objektiven so zu verbinden, dass ein Wahrheitsanspruch allererst
md&glich wird. Uber subjektiv empfundene Wahrheiten kann man nicht
streiten, sie lassen sich weder verifizieren noch falsifizieren.

In der Geschichtswissenschaft sprechen wir von der
Standortgebundenheit des Historikers oder der Historikerin. Es ist
Aufgabe der professionellen Geschichtsschreibung, die
Standortgebundenheit immer im Blick zu behalten, sie kritisch zu
reflektieren. Freilich sieht die Welt fir eine junge Koreanerin anders aus
als fir einen Bielefelder Seniorprofessor. Dabei dirfen wir jedoch nicht
stehen bleiben. Denn wir leben schlieBlich in derselben Welt. Wir missen
gute Grinde dafir finden, warum das, woriiber wir sprechen, eben nicht
nur von dem subjektiven Empfinden oder der Standortgebundenheit
geprdgt ist.

Reden, zuhdren, verstehen, setzt die Fdhigkeit zum Perspektivenwechsel
ebenso voraus, wie die Fdhigkeit von der eigenen Standortgebundenheit
zu abstrahieren. Unis sind der richtige Ort dafiir, diese Fdhigkeiten
einzuUben. Wir sind nicht nur dazu verpflichtet, unseren Studierenden
kritisches Denken und auch die Fdhigkeit zu lehren, Dinge aus
verschiedenen Perspektiven zu sehen. Wir sind auch dazu verpflichtet, als

Lehrende dies selbst zu praktizieren.

Die Universitdt muss ein Ort sein, wo das subjektive Empfinden nicht der
Endpunkt ist. Sondern ein Ort, in dem sich das Subjekt so frei fihlen kann,
dass es alle Gedanken duBern, dass es verrickt anmutende Ideen
entwickeln, dass es gegen die herrschende Meinung angehen kann, dass
es alles hinterfragen kann, auch wenn das manchmal anstrengend ist,
kurz: dass der Streit um das beste Argument allererst eréffnet werden

kann.
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Passend zu diesem roten Faden wurde dieses Jahr im Senat ein Papier
entworfen, diskutiert und im Dezember auch verabschiedet, das
»Prinzipien der Universitdtskultur® festhdlt. Wir bekennen uns in diesem
Papier dazu, ein Ort der Wissenschaftsfreiheit und der pluralistischen
Perspektiven zu sein. Dem Senat danke ich fir die beherzte Diskussion zu
diesem wichtigen Thema.

Wenn Sie héren, was unsere Universitdt als Diskussionsgemeinschaft im
letzten Jahr beschdftigt hat, dann verstehen Sie vielleicht, warum wir uns
so sehr freuen, heute gleich zwei Gdste begriBBen zu dirfen, die uns mit
Sicherheit zum Nachdenken anregen werden: Den weit (ber Fachkreise
hinaus geschdtzten Historikerkollegen Sascha-llko Kowalczuk und den
bundesweit bekannten Politiker Bodo Ramelow. Sie fordern uns heraus, sie
haben Dinge zu sagen, die wir vielleicht nicht alle gerne héren, vielleicht
auch Dinge, die wir ganz anders sehen. Lieber Herr Kowalczuk, lieber Herr
Ramelow, ich freue mich riesig, dass Sie meine Einladung angenommen
und sich im Vorfeld mit mir Gber den heutigen Abend ausgetauscht haben.



