Laudatio Bielefelder Wissenschaftspreis 2022 - Patricia Clavin auf Susan Pedersen, 30.06.23

Ich habe mich sehr gefreut, als ich erfahren habe, dass meine Freundin und Kollegin Susan
Pedersen mit dem Bielefelder Wissenschaftspreis geehrt wird. Susan erhdlt den Preis —so
die Jury — fur ihre Arbeiten zur Geschichte des Vélkerbundes, zur Entwicklung der
Menschenrechte und zur Geschichte der Frauen. Die Jury war beeindruckt von Susans
'besonderer Begabung, Menschen, Ereignisse und Zusammenhange sichtbar zu machen’,

also Dinge aufzuzeigen, die nicht auf den ersten Blick zu sehen sind.

Meine Aufgabe ist es, Ihnen Susan als Person und als Wissenschaftlerin vorzustellen.
Ich denke, dass die Jury einige von Susans Eigenschaften zu Recht hervorhebt, insbesondere
ihre Einfihlsamkeit und ihre Unbestechlichkeit (sie ist einflihlsam und integer). Susan
interessiert sich fiir Menschen und denkt sensibel dartiber nach, was die Menschen
interessiert und bewegt. Das macht sie zu einer brillanten Historikerin, einer groRartigen

Lehrerin und einer wunderbaren Freundin.

Susan ist auch auf eine Weise ehrgeizig, die inspiriert. In der Vergangenheit, und
vielleicht auch noch in der Gegenwart, erleben ehrgeizige Frauen oft Misstrauen, manchmal
sogar Feindseligkeit und Verleumdung. Ich denke: Ehrgeizige Frauen missen gefeiert
werden —so wie der Bielerfelder Wissenschaftspreis es heute Abend tut. Susans Ehrgeiz ist
nicht eigennutzig. Es geht ihr darum, die Geschichtswissenschaft voranzubringen — Susan
versucht, mit ihren Methoden und mit der Kraft ihrer Ideen die absolut beste Historikerin zu
sein, die sie sein kann. Sie nimmt sich die Zeit, die sie braucht, um ihre beste Arbeit zu
schreiben. Jedes Mal. Sie nimmt das Schreiben von Geschichte ernst, sowohl in der
Schriftform als auch, wie Sie gleich horen werden, als gesprochene Kunstform. Susan

betreibt Geschichtswissenschaft um ihrer selbst willen, sie anerkennt aber auch den Wert
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der Geschichte als Mittel zum Verstandnis der Welt um uns herum. lhre Texte zeigen die
Rolle und den Charakter von Macht, Geschichten von Ungerechtigkeit und den Menschen,

die dagegen kampfen, sowie die Wege in der Geschichte, die nicht eingeschlagen wurden.

Im Jahr 2003 bin ich nach Oxford gezogen, etwa zur gleichen Zeit, als Susan von
Harvard an die Columbia University in New York kam. Mit einer Gruppe von Studierenden
besuchte ich eine Gastvorlesung von Susan am Sommerville College in Oxford. Susan sprach
Uber ihr neues Buch, eine Biografie von Eleanor Rathbone. Rathbone war in den 1920er
Jahren ein parteiloses Mitglied des britischen Parlaments und eine Kampferin fiir die Rechte
von Frauen, auch auf dem Gebiet von sozialen Leistungen (der Familienbeihilfe etwa).
Susans Buch riickte die vernachlassigte Rathbone ins Zentrum der britischen Politik des
zwanzigsten Jahrhunderts, vor allem der Sozialpolitik. Mit der Schwerpunktsetzung auf das
sozialpolitische Engagement ihrer Hauptfigur leistete Susan einen wichtigen Beitrag zur
Geschichte des Wohlfahrtsstaates. Und sie konnte dabei an ihr erstes Buch zu Family,
Dependence, and the Origins of the Welfare State aus dem Jahr 1993 anknupfen, das die
zentrale Bedeutung von Familie und Ehe fir die Entwicklung von sozialer Sicherheit und

Wohlfahrt hervorgehoben hat. --> [DIA - ZWEI BUCHDECKEL]

Susan erweckte Eleanor Rathbone in ihrem Buch richtig zum Leben. Sie betonte die
zentrale Bedeutung von Rathbone‘s Feminismus fir ihre politische Karriere. Sie
rekonstruierte Rathbone’s soziale Netzwerke und ihre Ausbildung, sowohl im
herkdmmlichen Sinne des Studierens als auch im Sinne des Sammelns praktischer Erfahrung
durch Arbeit in 6ffentlichen Einrichtungen wie dem Women's Industrial Council in Liverpool.

Nicht alle, die Biografien verfassen, interessieren sich fiir das personliche Leben der
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Menschen, liber die sie schreiben. Susans Biografie von Rathbone unterstreicht die

Bedeutung dieser Aspekte mit Sensibilitdat und Einsicht.

Wie fir Eleanor Rathbone gilt auch fiir Susan, dass ihr Engagement fiir die Rechte
der Frauen bei nahezu jedem Thema spirbar ist. Susan ist gerade dabei, ihr ndchstes groRRes
Buch fertig zu stellen, The Balfours in Love and in Trouble. Das neue Buch erzahlt die
Geschichte einer der grof3en politischen Familien des modernen GroRbritannien. Das Buch
zeichnet zwei miteinander verwobene Veridnderungen nach: den Ubergang von einer
aristokratischen zu einer demokratischen politischen Ordnung und den Wandel in der

Bedeutung und Nutzung der Ehe im 6ffentlichen Leben. --> [BALFOUR SLIDE]

Die Balfour-Frauen waren, wie so viele politisch aktive Menschen dieser Generation
— etwa Eleanor Rathbone —, bestrebt, ihre Anliegen nicht nur auf der nationalen, sondern

auch auf der internationalen Bihne zu vertreten. -->[RATHBONE WAHLKAMPAGNE]

Rathbone zum Beispiel war in den Jahren zwischen den beiden Weltkriegen eine der
erfolgreichsten und international sichtbarsten Kampferinnen, wenn es um den Schutz von
Frauen oder die Verteidigung der Demokratie ging. Rathbone machte sich aulerdem stark
far die Aufnahme von Fliichtlingen aus dem faschistischen Spanien und Nazi-Deutschland. --

> [INTERNATIONALE AKTIONEN]

Heute stol8t das Thema ,Frauen in den internationalen Beziehungen” zunehmend
auf Interesse, auch in der Geschichtswissenschaft. Dieses neue Feld steht auf den Schultern
von Wissenschaftlerinnen —wahren Pionierinnen —, die seit mehr als zwanzig Jahren auf
diesem Gebiet arbeiten. Dazu gehoren, allen voran, Susan und unsere Freundin und
Kollegin, Professorin Glenda Sluga vom Europdischen Hochschulinstitut in Florenz, eine der
Referentinnen des heutigen Ehren-Kolloquiums.
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Susans Vorliebe fiir internationale Kampferinnen spiegelt noch ein anderes Interesse
wider, namlich das Interesse an der internationalen Geschichte, vor allem in ihrer
imperialen und rechtlichen Dimension. Hier liegen die Urspriinge unserer eigenen
Freundschaft. Wir wurden — eher zufallig — zusammengebracht von einem Editor, der fur
Oxford University Press arbeitete. In meinem ersten Jahr in Oxford fragte er mich, wie es
Editors tun, die nach Autor:innen suchen, woran ich arbeitete. Ich sagte ihm, ich wiirde an
einer Geschichte des Volkerbundes und des Kapitalismus arbeiten. ,,Oh", antwortete er,
wobei das "Oh" eher enttduscht als begeistert klang: ,,Wieso denn daran?“. Dann sagte er:
"Aber es ist schon merkwiirdig. Ich hatte gerade ein Gesprach mit Susan Pedersen, die mir

ebenfalls erzahlte, dass sie jetzt zum Voélkerbund arbeitet.”

Susan und ich kommunizierten zuerst tGber Mail und Telephon. Ein Jahr spater haben
wir uns zum ersten Mal richtig im Café "Nosebag" in Oxford getroffen. Seither haben wir uns
oft zum Essen gesehen, und es waren immer gute Gesprache. Die Wahl unserer Restaurants
mag anspruchsvoller geworden sein — und sicherlich teurer. Was sich jedoch nicht geandert
hat, ist unser unbeschwerter und wertvoller Austausch von Ideen. Unsere persdnlichen
Hintergriinde weisen Ahnlichkeiten auf — was im Verhiltnis zu anderen aus der
Geschichtswissenschaft so nicht der Fall ist. Sie werden sich denken kénnen, dass zu Beginn
unserer Zusammenarbeit die meisten —wenn nicht alle — unserer Kollegen tatsachlich
,Kollegen” (also Manner) waren. Susan gehorte zur ersten Gruppe von Studierenden, die in
den 1970er Jahren an der Harvard University koedukativ unterrichtet wurden. Wir waren
die ersten Frauen, die auf bestimmte — hohe — akademische Positionen berufen wurden. Es
gibt aber auch noch andere, weniger sichtbare Aspekte unserer Wahlverwandtschaft. Wir
stammen beide aus bescheidenen Verhaltnissen. Wir glauben beide fest daran, dass es

wichtig ist, das staatliche Bildungswesen angemessen zu finanzieren. Wir wurden beide von
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Lehrern unterstitzt, denen wir heute noch dankbar sind (und die wir selbstverstandlich
heute noch sofort beim Namen nennen kdénnen!). Mit dieser Unterstiitzung konnten wir uns
(durchaus nicht einfach zu erlangende) Stipendien sichern, die uns den Zugang zu einem
Studium und einer akademischen Karriere in der anglo-amerikanischen Welt er6ffnet haben.
SchlielRlich verbindet uns auch, dass wir beide einen grofRen Teil unserer Kindheit in Asien
verbracht haben, Susan in Japan, wo ihr Vater Missionar war, und ich in Hongkong, wo mein
Vater in der britischen Armee diente. So lernten wir die britische und westliche Geschichte
zunachst von aullen kennen, und wir sind uns einig, dass uns dies beruflich und personlich

sehr gepragt hat.

Der Editor bei Oxford University Press war nicht der Erste, der unsere Arbeiten im
Bereich des Internationalen mit einem skeptischen ,,0h“ bedachte, und er sollte auch nicht
der Letzte sein. Doch aus der uns entgegengebrachten Skepsis erwuchsen Freundschaft,
Entschlossenheit, und etwas Neues in der Geschichtswissenschaft. Susan stand an der
Spitze, und ich kann mit Stolz sagen, dass mehrere von uns in diesem Raum an ihrer Seite
standen. Im Jahr 2007 veroffentlichte sie in The American Historical Review einen
Ubersichtsartikel, in dem sie neue wissenschaftliche Erkenntnisse — darunter auch meine
eigenen — Uber den Volkerbund vorstellte, und drei Jahre spater erschien ein wirklich
bahnbrechender Artikel Gber GroRRbritanniens Mandat im Irak. Der Aufsatz beschreibt, wie
der Irak als erstes — und einziges — Mandatsgebiet zu einem souverdnen, unabhdngigen
Staat wurde. Das Irak-Mandat endete 1932, als die Mitglieder des Volkerbundes einstimmig
beschlossen, das Konigreich Irak als Vollmitglied aufzunehmen. --> [LON MAP of IRAQ /

Mandate Map]
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Was war neu an Susan’s Arbeit zum Irak-Mandat? Nun, Susan hat die
Aufmerksamkeit auf die internationale Politik gelenkt. Friihere Arbeiten hatten erklart, dass
GroRbritannien als Mandatsmacht finanziell und militarisch iberfordert gewesen sei und
K6nig Faisal und seine Verbiindeten die Unabhangigkeit nur erlangt hatten, weil sie
GroRbritannien weitreichende militarische und wirtschaftliche Rechte auf ihrem Territorium
zugestanden hatten. Aus Kolonialismus sei Neokolonialismus geworden. Susans Betonung
der Rolle der internationalen Politik ergdnzte die bisherige Geschichtsschreibung um einen
entscheidenden Gesichtspunkt: Ja, das imperiale GroRbritannien wollte sich aus der Position
der Mandatsmacht zuriickziehen. Aber der Volkerbund (das Hauptforum fir internationale
Politik) war nicht gliicklich damit und zégerte mit der Zustimmung zur Unabhéangig-Werdung
des Irak — das ist das Ergebnis von Susans genauem Archivstudium: In den zustandigen
Gremien des Volkerbunds wurde GroRbritannien (letztlich vergeblich) vorgeworfen, einen
Klientenstaat schaffen zu wollen, der (nach Entlassung in die Unabhangigkeit) selbst der
minimalen Aufsicht durch den V6lkerbund nicht mehr unterliegen wiirde; dies wiederum
konnte gravierende Folgen fiir Teile der auf dem Gebiet des Irak ansdssigen und ethnisch
gemischten Bevolkerung haben. Susans Arbeit zum Irak-Mandat zeigt, dass sich eine
imperiale Macht (in diesem Fall GroRRbritannien) nicht nur auf direkte Herrschaft stiitzt,
sondern auch internationale Vertrage (wie die Volkerbund-Satzung) dazu niitzen kann, ihre
Interessen durchzusetzen. Machtpolitik — so kann man festhalten —ist tief in die

Rechtsnormen und Praktiken globaler Institutionen eingeschrieben.

Damit ist aber erst ein Ergebnis von Susans Arbeiten zum Internationalen
angesprochen. Susan belegt mit ihren Arbeiten auBerdem, dass internationale Institutionen
selbst dann wichtig sind, wenn sie nicht in der Lage sind, internationalen Frieden zu sichern.

Genf — der Sitz des Volkerbunds — war ein Ort, an dem Akteure (auch nicht-staatliche
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Akteure) Visionen artikulieren, voneinander lernen und sich organisieren konnten; und ein
Ort, an dem konkurrierende Anspriiche auf Selbstbestimmung sowie das, was wir heute
Menschenrechte nennen, formuliert werden konnten. In ihrem preisgekrénten und
vielbesprochenen Buch liber das Mandatssystem: The Guardians: The League of Nations and
the Crisis of Empire", das 2015 veroffentlicht wurde, hat Susan ihre Ideen schlieBlich voll

entfaltet. --> [THE GUARDIANS]

Mit ihrem scharfen Blick auf die Menschen und die Verhandlungen in der Standigen
Mandatskommission des Vélkerbundes hat sie offengelegt, wie die internationale Plattform
dazu benutzt wurde, imperiale Politik sowohl herauszufordern als auch zu férdern, und
auBerdem: wie wichtig der Zugang zu einer solchen Plattform als normative Zwischenstation
auf dem Weg zur Staatlichkeit war. Ich hebe einen Aspekt des Buches heraus, der hier und
heute vielleicht interessant ist: Susan weist nach, dass Deutschland — das seine Kolonien ja
1918 verloren hatte — eine Schlisselrolle spielte bei der Untergrabung imperialer
GrolBmachtpolitik in den Mandatsgebieten, aber auch bei der Untergrabung imperialer

Politik in den internationalen Beziehungen im Allgemeinen.

Der heutige Festvortrag kehrt zur Vélkerbundzeit zurilick. Er behandelt den
italienischen Angriff auf Athiopien im Jahr 1935 und die internationale Reaktion darauf. Ich

vermute, wir werden (im Anschluss) Gber Parallelen zur Gegenwart nachdenken kénnen.

Danke fir lhre Aufmerksamkeit — Wir kommen nun zur Preistibergabe...

[Die drei Herren Fréhlich, Clausen und Sagerer kommen mit der Preistréigerin auf die Biihne]
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